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Vorrede des Herausgebers. 


A. den folgenden Seiten gebe ich eine Sammlung von Aufſätzen 
meines verſtorbenen Vaters heraus, die, abgeſehen von einem 
bisher ungedruckten (ſ. u. S. 52 ff.), in verſchiedenen Zeitſchriften er— 
ſchienen und deßhalb nur einem engeren Kreiſe von Fachgenoſſen bekannt 
geworden ſind. Ritſchl hat ſelbſt wiederholt den Plan im Auge gehabt, 
eine Sammlung der wichtigeren unter ſeinen Abhandlungen zu veran— 
ſtalten. Die erſte Anregung dazu hat ihm im Anfang des Jahres 1871 
ſein College Ludwig Duncker gegeben. Ritſchl wollte damals mit ſeinem 
Freunde Dieſtel berathen, welche ſeiner Aufſätze es werth wären, noch 
einmal herausgegeben zu werden. Da ihn demnächſt aber andere Arbeiten 
in Anſpruch nahmen, verſchob er die Ausführung ſeines Plans, und 
wenn er auch von Zeit zu Zeit immer wieder das Unternehmen in Ge— 
danken bewegte, ſo iſt er ſelbſt doch nur dazu gekommen, die kleine 
Sammlung der „drei akademiſchen Reden“ (Bonn, bei A. Marcus 1887) 
zu veröffentlichen. 

Damit nun dieſer Band nicht zu umfangreich werde, habe ich davon 
abſehen müſſen, eine Anzahl von Aufſätzen Ritſchls, die als wiſſenſchaft— 
liche Leiſtungen ebenſo wie die von mir ausgewählten Abhandlungen 
wieder herausgegeben zu werden verdienen (z. B. die in den Jahrbüchern 
für deutſche Theologie veröffentlichten „geſchichtlichen Studien zur chriſt— 
lichen Lehre von Gott“), in die vorliegende Sammlung aufzunehmen. 
Es mußte mir zur Zeit wichtiger erſcheinen, daß namentlich die beiden 
abſchließenden Arbeiten Ritſchls über den Begriff der Kirche und die 
mit dieſem Gegenſtand zuſammenhängenden Forſchungen über die Ent— 
ſtehung der lutheriſchen Kirche, die den Hauptbeſtand dieſes Bandes aus— 
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machen, der Kenntniß weiterer Kreiſe zugänglich gemacht werden. Denn 
dieſe Unterſuchungen ergänzen die relativ bekannteren Auffaſſungen, die 
Ritſchl in ſeiner Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung vor— 
getragen hat, und wegen ihres Stoffes ſind ſie vorzugsweiſe geeignet, 
den Eindruck von dem ſpecifiſch kirchlichen Charakter ſeiner Theologie 
zu verſtärken. Daß aber dieſe Seite der vielverleumdeten Beſtrebungen 
Ritſchls einmal wieder nachdrücklich in Erinnerung gebracht werde, iſt 
angeſichts der Ungebühr nur zu ſehr geboten, die in den letzten Jahren 
bei allen möglichen Anläſſen von den verſchiedenſten Wortführern der 
ſogenannten „Kirchlichkeit“ mit Ritſchls Namen getrieben worden iſt. 
Unter dieſen Umſtänden hat auch wohl die allerdings ſchon vor 41 Jahren 
verfaßte Auseinanderſetzung Ritſchls mit Hengſtenberg, dem Vorläufer 
der modernen „Bekenntnißtreue“, ein mehr als blos hiſtoriſches Intereſſe. 

Von den drei übrigen Aufſätzen ſcheint derjenige über die beiden 
Principien des Proteſtantismus bisher noch nicht ſo bekannt geworden 
zu ſein, um dem Gebrauch dieſer zufälligen und im Ganzen unzutreffenden 
Formel ein Ende zu bereiten. Endlich werden die Abhandlungen über 
die ſynoptiſchen Evangelien und über die Methode der älteren Dogmen— 
geſchichte nicht ſelten citirt, ſo daß ihr Neudruck deßhalb wohl gerecht— 
fertigt erſcheint. 

Die Aufſätze ſind in chronologiſcher Reihenfolge wiedergegeben. Nur 
lag es in der Natur der Sache, den Nachtrag zur Entſtehung der luthe— 
riſchen Kirche gleich auf dieſe größere Abhandlung folgen zu laſſen. 
Einige Verſehen in den urſprünglichen Drucken habe ich berichtigt. Zum 
Theil habe ich dabei Notizen benutzt, die Ritſchl in den von ihm ge— 
brauchten Exemplaren an den Rand geſchrieben hatte (3. B. S. 214, 
Anm. 3). Dieſelbe Quelle liegt geringfügigen anderen Veränderungen zu 
Grunde (z. B. S. 247 letzte Zeile). Uebrigens beachte man die Ab— 
faſſungszeit der Aufſätze, deren Vorausſetzungen zum Theil (z. B. in der 
Frage nach den Torgauer Artikeln) durch ſpätere Forſchungen überholt 
worden ſind. 


Kiel, 9. Auguſt 1893. 


P. Ritlchl. 
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Aeber den gegenwdrtigen Stand der Krilik der 
ſynopliſchen Lpangelien. 


— 


Iden wir die Reihe von Schriften über die ſynoptiſchen Evangelien, 
welche im verfloſſenen und im gegenwärtigen Jahre erſchienen ſind, 
einer Beurtheilung und Vergleichung unterwerfen, können wir es nur für 
erfreulich halten, daß Theologen der verſchiedenſten Richtungen ihre 
Forſchung gleichzeitig denjenigen Büchern zugewendet haben, welche das 
vergleichungsweiſe urſprünglichſte Bild des Erlöſers darbieten. Allein 
die unmittelbaren Reſultate über die Verwandtſchaft der Evangelien, zu 
welchen dieſe neueſten Verſuche geführt haben, ſind ſo abweichend und 
widerſprechend wie nur möglich, und bei dieſem Stande der Sache wird 
nicht der Referent allein das Bedürfniß gefühlt haben, ſich über den 
Weg aufzuklären, welcher am weiteſten in der Erforſchung der Verwandt— 
ſchaft der Evangelien zu führen verſpricht. Sofern wir es aber unter— 
nehmen, die eigene Anſicht mitten unter den vorliegenden ſich kreuzenden 
Hypotheſen geltend zu machen, ſo hoffen wir, die Verwirrung der 
Stimmen nicht zu vermehren, ſondern zu mäßigen, und auch Anderen 
einen klareren Blick in die gegenwärtig ſo ſcharf hervorgetretenen Gegen— 
ſätze in der Evangelienkritik zu vermitteln. Eine durchgreifende Ent— 
ſcheidung auf dieſem Gebiete auch nur vorzubereiten, maßen wir uns 
ebenſo wenig an, als wir eine genügende Erkenntniß der Quellen der 
Evangelien für möglich halten, und ſtellen dem Spruch des Herrn: 
„Nichts iſt verhüllt, was nicht aufgedeckt, noch verborgen, was nicht 
erkannt würde,“ unter deſſen Schutze Ewald ſeine Kritik der Evan— 
gelien eröffnet, vielmehr das Wort des Apoſtels: & uegove p1vwW0rouer, 
A. Ritſchl, Aufſätze. 1 
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auch als Maaßſtab unſerer Erwartung von den Erfolgen aller Evangelien— 
kritik entgegen. Der Schreiber dieſes hat ſelbſt an dem Verſuche, mit 
welchem er vor fünf Jahren die Kritik der Evangelien zu fördern glaubte, 
die Erfahrung gemacht, wie leicht die unbedingte Hoffnung, in der Kritik 
der Evangelien weiter zu kommen, als die Vorgänger, irre führt, um 
nicht allen neueren Unternehmungen auf dieſem Gebiete mit dem heil— 
ſamen Bewußtſein von den Schranken unſeres Wiſſens und unſeres 
Suchens gegenüberzutreten. Die Mannigfaltigkeit der Anſichten in den 
anzuzeigenden Schriften beſteht nun nicht nur darin, daß die ver— 
ſchiedenen möglichen Combinationen in der Reihenfolge der Evangelien 
zur Erklärung ihrer Verwandtſchaft untereinander vorgeſchlagen werden, 
ſondern auch darin, daß eine Anzahl Mittelſtufen zwiſchen ihnen auf— 
| gewieſen werden, unter denen von einer Seite her ein Evangelium geltend 
gemacht wird, welches noch im zweiten Jahrhundert neben den kanoniſchen 
in kirchlichem Gebrauche geſtanden haben ſoll. 
Die Reihenfolge: Matthäus, Lukas, Markus, ſo daß der letztere von 
| den beiden erſten abhängig ſein ſoll, iſt vertreten durch 
| Delitzſch, Die Entſtehung des Matthäusevangeliums (in Rudelbachs 
| und Guerickes Zeitſchrift für die lutheriſche Theologie und Kirche, 
1850, Heft 3.) und 
Baur, Das Marcusevangelium nach ſeinem Urſprung und Charakter. 
Nebſt einem Anhang über das Evangelium Marcions. Tübingen 
1851. 
Die Reihenfolge: Matthäus, Markus, Lukas durch 
Hilgenfeld, Das Markusevangelium nach ſeiner Compoſition, 
ſeiner Stellung in der Evangelienlitteratur, ſeinem Urſprung und 
Charakter. Leipzig 1850. 
Die Reihenfolge: Markus, Matthäus, Lukas, mit Hinzunahme von 
mancherlei Mittelſtufen, durch 


Ewald, Die 3 erſten Evangelien überſetzt und erklärt. Göttingen 
1850. 


Im Vergleich mit desſelben Abhandlung über Urſprung und 
Weſen der Evangelien, in ſeinen Jahrbüchern der Bibliſchen 
Wiſſenſchaft, I. (1848) S. 113-154. II. (1849) S. 180 — 224. 

Endlich wird die Annahme eines Petrusevangeliums als Mittelſtufe 

zwiſchen Matthäus und Markus geltend gemacht von 
| Hilgenfeld, Kritiſhe Unterſuchungen über die Evangelien Juſtins, 
der clementiniſchen Homilien und Marcions. Halle 1850. 
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Sofern nun die letztere Entdeckung, falls ſie ſich für uns beſtätigte, 
über die Methode und die Anſprüche entſcheiden würde, mit denen man 
an die Unterſuchung der Verwandtſchaft der Evangelien gehen müßte, 
wenden wir uns billig zuerſt zu ihrer Prüfung. 


I. Das vorgebliche Petrusevangelium. 


Um die neue Hypotheſe Hilgenfelds in ihrem Verhältniſſe zum 
Gange der neueren Evangelienkritik richtig zu beurtheilen, muß ich gleich 
auf eine Analogie aufmerkſam machen, welche mir ſchon bei der erſten 
Betrachtung ein Mißtrauen gegen deren Haltbarkeit einflößte. Wie 
nämlich Schwegler aus der Vergleichung der Reſte des Hebräer— 
evangeliums, welches ja nach mancherlei Angaben der Kirchenväter bis in 
das erſte Jahrhundert hinauf verfolgt werden zu können ſcheint, mit den 
evangeliſchen Citaten bei Juſtin und in den Clementinen auf eine, freilich 
ſpäter ſehr veränderte, Urſchrift des Matthäus ſchloß, und wie ich ſelbſt 
das Evangelium Marcions als die unkanoniſch gebliebene Grundſchrift 
des Lukas darſtellen zu können glaubte, ſo hat nun Hilgenfeld auch 
für Markus ein Original herzuſtellen verſucht, und zwar mit Hülfe der— 
ſelben Evangeliencitate, welche vorher zur Unterſtützung der Hypotheſe 
vom Urmatthäus verwendet worden waren. Indem er nun aber die 
letztere ſtillſchweigend bei Seite ſetzt, und die Annahme eines Urlukas 
im Evangelium Marcions mit ſiegreichen Gründen bekämpft, ſo ſtellt er 
ſeine Annahme eines Urmarkus außerhalb des allgemeinen Bodens, auf 
welchem dieſelbe ein umfaſſenderes kritiſches Intereſſe gewährt haben 
würde, geſetzt, daß die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit ſpecieller 
unkanoniſcher Vorſtufen der einzelnen kanoniſchen Evangelien mehr Recht 
hätte, als ſie wirklich hat. Im vorliegenden Falle aber ſchien es mir 
kein günſtiges Vorzeichen zu ſein, daß die Hypotheſe vom Urmarkus von 
derſelben Hand dargeboten wird, welche die vom Urlukas beſeitigt. Und 
die nähere Betrachtung der Unterſuchung Hilgenfelds legt mir auch 
die Pflicht auf, zu verſuchen, ihn ebenſo vom Urmarkus zu befreien, wie 
er mich vom Urlukas befreit hat. 

Hilgenfeld erkennt die Bekanntſchaft Juſtins mit Matthäus und 
Lukas an, behauptet aber mit Credner, daß die Mehrzahl der Citate, 
welche Andere als gedächtnißmäßige Miſchungen von Stellen jener Evan— 
gelien anſehen, auf das Petrusevangelium zurückzuführen ſei, welches 
ſowohl dem Ausdruck, wie dem dogmatiſchen Standpunkt nach zwiſchen 
jene beiden zu ſtellen ſei. An der Beſchreibung und Begründung des 
dogmatiſchen Standpunktes werden wir uns zunächſt orientiren müſſen. 

T 
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Hilgenfeld will denſelben zunächſt an einem Citat aus der Berg— 
predigt (Apol. I, 15) erkennen, welches ſich mit Matth. 5, 42. 45. 46, 
Luk. 6, 30. 32. 33 berührt, in welchem die Pflicht der unbedingten Liebe 
und Wohlthätigkeit durch die Vergleichung mit dem gewöhnlichen Ver— 
halten der Sünder, Zöllner, Heiden hervorgehoben wird, vor welchen, die 
ſchon Liebe und Wohlthätigkeit in Hoffnung auf Vergeltung üben, der 
Chriſt ſich auszeichnen müſſe. Während nun aber dieſe Wendung bei 
Matthäus durch die Formeln s wo40v Eyere, T! TEALOOOV TOLETTE, 
und bei Lukas durch die Worte -7o/@ vuiv dn, egi ausgedrückt iſt, 
gibt Juſtin zweimal ausſchließlich die Frage Te αντον u,, an der 
Stelle jener Formeln. Schon Credner hatte dieſer Abweichung ein 
bedeutendes Gewicht für die Ausmittelung einer in Juſtins Gebrauch 
ſtehenden unkanoniſchen Evangelienſchrift beigelegt, vermuthete aber, daß 
ſie aus einem Schreibfehler oder einer Verwechſelung von Buchſtaben in 
dem ſowohl den kanoniſchen als dem anzunehmenden unkanoniſchen 
Evangelium zu Grunde liegenden aramäiſchen Urtext zu erklären ſei 
(Beiträge J, S. 224). Dagegen Hilgenfeld baut auf dieſe Abweichung 
nicht nur die Annahme eines eigenthümlichen Evangelientertes, ſondern 
auch die weitgreifendſten Schlüſſe auf das Princip, nach welchem die 
Bergpredigt in derſelben bearbeitet worden ſein müßte. Er meint, an 
jenem Citat erkennen zu müſſen, daß, während bei Matthäus die Berg— 
predigt die eigenthümlich chriſtliche Sittlichkeit im Gegenſatze gegen die 
altteſtamentlich jüdiſche entwickele, Juſtin aus einem Texte der Bergpredigt 
geſchöpft habe, in welchem ein höherer allgemeinerer Geſichtspunkt durch— 
geführt, nämlich die chriſtliche Sittlichkeit als eine ganz neue Erſcheinung 
der allgemein menſchlichen, aber nur natürlichen Handlungsweiſe gegen— 
übergeſtellt ſei (S. 191). Hilgenfeld findet eine weitere Beſtätigung der 
Exiſtenz eines ſolchen Evangeliums in einer eigenthümlichen Zuſammen— 
faſſung des Inhaltes der Bergpredigt, welche Hom. Clem. XI, 32 lautet: 
eav Ot &V 7rAavy wi Poreroow, IνẽE g unde οενινανν ie, qv o EV 
-7rhavy uh uotyeret, mueig Thy e evivunFOuey, av d &v 
7ThGvy Tov ayanoviae MA, Yuelg wal TO WOAVIAC, £QV O er 
I Oavelcty toig &yaow, I, vat roig wi Eyaow. An dieſen 
Worten iſt die gegenſätzliche Beziehung der eigenthümlich chriſtlichen 
Pflichten auf die gewöhnlichen moraliſchen Leiſtungen der Welt unver— 
kennbar, obgleich die charakteriſtiſche Formel Juſtins in keiner Weiſe 
berührt wird. Ein zweites Hauptmerkmal des Juſtin eigenthümlichen 
Evangeliums weiſt Hilgenfeld an einem Citat (Dial. 51) nach, welches 
ſich mit Matth. 11, 12—15, Luk. 16, 16 berührt, ohne mit einer dieſer 
Parallelen ausſchließlich übereinzuſtimmen. Um nämlich das Aufhören 
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der Prophetie unter den Juden und den Eintritt des verheißenen neuen 
Bundes in der Perſon Chriſti zu beweiſen, beruft ſich Juſtin auf die 
Worte: o VOUOG cel 01 7EQOPTTCL ENGL Jod] T8 B,. ESO 
7 1 Baothern TOY 2 G Kat BLUSH, οννιννẽf u avi: XC 
el ere Ot Sao gal, tog Eg Hag 0 u toyeo tut ò Ew WE 
azover araerw. Hilgenfeld poſtulirt als Quelle dieſer Worte einen von 
den angeführten Stellen verſchiedenen Text, da, wenn er ſich nach Matthäus 
gerichtet hätte, deſſen Form des erſten Satzes: -ravreg yag 01 ννονταα 
* 0 vouog Fig Toavor mEoepyrevony, ſeinen eigenen Gedanken 
viel genauer beſtätigt hätte. Für ebenſo unwahrſcheinlich, wie die Aus- 
laſſung dieſes treffenden Wortes, hält Hilgenfeld die Entlehnung des 
Satzes in der vorliegenden Form aus Lukas in einen Zuſammenhang 
hinein, der in ſeinen einzelnen Gliedern weſentlich mit Matthäus ſtimme. 
Auch ſei der Gedanke des Citates bei Juſtin von den parallelen kanoniſchen 
Stellen verſchieden; es enthalte die Behauptung, daß mit dem Täufer 
nicht nur die Prophetie des A. T., ſondern die Wirkſamkeit der alt- 
teſtamentlichen Religion überhaupt aufhöre, während bei Lukas ſchon das 
Aufhören der Gültigkeit derſelben ausgeſprochen ſei, und bei Matthäus 
nur auf den Eintritt der Erfüllung an die Stelle der Weisſagung hin— 
gewieſen werde. Unter dieſen Variationen eines und desſelben Aus— 
ſpruches nehme alſo der dem Juſtin vorliegende Text die Mitte zwiſchen 
Matthäus und Lukas ein, und ſei nur auf ein beſonderes Evangelium 
zurückzuführen (S. 199 f.). Zum dritten Kennzeichen der dogmatiſchen 
Eigenthümlichkeit desſelben dient für Hilgenfeld der Umſtand, daß Juſtin 
neben der Anerkennung der vaterloſen Erzeugung Jeſu deſſen davidiſche 
Abſtammung ausſchließlich durch die Maria vermittelt denkt, im Gegen— 
ſatz gegen die Genealogieen der kanoniſchen Evangelien, welche einerſeits 
die wirkliche Vaterſchaft des Joſeph ausſchließen, und doch nur ihn als 
den Nachkommen Davids darſtellen. Hilgenfeld denkt ſich, daß Juſtin 
nur an der Hand eines eigenthümlichen Evangeliums dieſen Widerſpruch 
der kanoniſchen habe vermeiden können, und während er an dieſer Betonung 
der davidiſchen Abſtammung Jeſu erkennen will, daß dasſelbe den Zu— 
ſammenhang des Chriſtenthums mit dem A. T. feſtgehalten habe, daher 
judenchriſtlich geweſen ſei, ſo deutet er die durch keine widerſprechenden 
Elemente umgebene Darſtellung der vaterloſen Erzeugung Jeſu auf das 
Streben ſeines Verfaſſers, die Neuheit und Uebernatürlichkeit des Chriſten— 
thums ſchon an der Geburt des Erlöſers zu bezeichnen. Im Zuſammen— 
hange hiemit ſoll dann die vorgebliche Abweichung des Typus der Berg— 
predigt von Matthäus, die Tendenz, das chriſtliche Princip an die 
allgemeine menſchliche Sittlichkeit anzuknüpfen, in einer ſolchen Wendung 
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der judenchriſtlichen Anſchauung wurzeln, welche die Verbreitung des. 
Chriſtenthumes über die Grenzen jüdiſcher Nationalität hinaus vorausſetzt 
und anerkennt (S. 265 f.). An dieſem Standpunkt wäre dann zu er- 
kennen, wie dies Evangelium in der Mitte zwiſchen Matthäus und Lukas 
ſtehe, und Hilgenfeld vergleicht dazu die Bücher IV- VI der clemen— 
tiniſchen Recognitionen, in welchen dieſelbe dogmatiſche Situation ſtatt— 
finden ſolle. Den Namen des Petrusevangeliums für die neuentdeckte 
Schrift will Hilgenfeld (S. 23 f.) nicht auf die ſcheinbare Erwähnung 
von arournuoveruata Tlergov durch Juſtin (Dial. 106) gründen, wo 
derſelbe die Ertheilung der charakteriſtiſchen Namen an Simon und die 
Zebedaiden berichtet, ſondern er ſtellt eine weitläufigere Combination an. 
Jene Darſtellung der Maria als Nachkommin Davids hat Juſtin mit 
mehreren apokryphiſchen Kindheitsevangelien, namentlich mit dem Prot- 
evangelium Jacobi gemein. In dieſer Schrift hängt nun damit zu— 
ſammen, daß die Brüder Jeſu, um deſſen Urſprung von aller menſchlichen 
Verwandtſchaft zu iſoliren, als Söhne Joſephs aus früherer Ehe dar— 
geſtellt werden. Da nun Origenes (in Matth. Tom. X, 17) dieſelbe 
Angabe auch in dem Petrusevangelium gefunden haben will, unter welchem 
Namen noch andere Kirchenväter eine apokryphiſche Schrift gekannt haben, 
ſo gründet Hilgenfeld auf dieſe Verwandtſchaft der Citate Juſtins mit 
jener Kindheitsgeſchichte die Annahme, daß eben das Petrusevangelium 
Juſtins eigenthümliche Quelle geweſen ſei (S. 160). Inwiefern die aus— 
führlicheren Mittheilungen des Biſchofs Serapion von Antiochia über 
dies Evangelium hiemit ſich vereinigen laſſen, und ob die kurze Angabe 
des Papias über das Verhältniß des Markusevangeliums der Hypotheſe 
Hilgenfelds entgegenkomme (S. 270 f.), können wir zunächſt außer Acht 
laſſen, da wir vor Allem das dogmatiſche Signalement des neuen Evan— 
geliums und dann die Nothwendigkeit zu beurtheilen haben, ob Juſtins 
Citate außer Matthäus und Lukas noch einer andern nan. 
Hauptquelle zu ihrer Erklärung bedürfen. 

„Jenes zwiſchen Matthäus und Lukas ſtehende Petrudevangelium 
vertritt offenbar ein ſolches Judenchriſtenthum, welches die weitere Ver- 
breitung des Chriſtenthums über die Grenzen von Palaſtina und über die 
Schranken jüdiſcher Nationalität hinaus, den ausgedehnteren Zutritt der 
Heiden vorausſetzt“ (S. 266). Bei dieſem Satze, in welchem Hilgenfeld 
ſein lange vorbereitetes Reſultat abſchließend zuſammenfaßt, werden ge— 
wiß nicht allein wir uns gefragt haben: iſt das nicht der Fall beim 
Matthäusevangelium? wie ſoll ſich denn darin das Petrusevangelium von 
jenem unterſcheiden? warum wird für dieſe Eigenthümlichkeit Rom als 
Geburtsſtätte der neu entdeckten Schrift poſtulirt? Die ausdrückliche 
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Rechtfertigung dieſer Beſchreibung durch die Vergleichung der Recog- 
nitionen ſoll der Leſer des vorliegenden Werkes in einer Abhandlung in 
den theologiſchen Jahrbüchern 1850, Heft 1 ſuchen, eine Zumuthung, die, 
wie wir glauben, der Anerkennung von Hilgenfelds Hypotheſe nicht günſtig 
iſt. Ich hätte nun freilich eine beſondere Veranlaſſung, dem Verfaſſer 
auch zu jener Abhandlung zu folgen, da er mich wegen einiger Verſchie- 
denheiten unſerer Anſicht über die Compoſition der Recognitionen aus— 
drücklich auf dieſelbe verweiſt (S. 308 f.), jedoch halte ich Abſchweifungen 
von der vorliegenden Aufgabe nicht unter allen Umſtänden für gerecht— 
fertigt, und hoffe auch ohne direktes Eingehen auf die Frage über die 
Recognitionen den richtigen Standpunkt für die Beurtheilung des Petrus— 
evangeliums zu gewinnen. Ich knüpfe zu dieſem Zwecke an eine eben— 
falls gegen mich gerichtete Anmerkung S. 267 an, in welcher Hilgenfeld 
darauf beſteht, daß die von uns beiden anerkannte Grundſchrift der 
Recognitionen nicht paläſtinenſiſchen, ſondern römiſchen Urſprungs ſei, 
weil in ihr die allgemeine Miſſion unter den Heiden vorausgeſetzt und 
beabſichtigt wird. Ich finde hierin das deutlichſte Symptom eines Mangels 
an Klarheit über die Punkte, an welchen die von Hilgenfeld verſuchte 
Charakteriſtik des Petrusevangeliums hängt. Alſo das Judenchriſtenthum 
hat den Gedanken der Miſſion unter den Heiden nur in Rom, nicht in 
Paläſtina faſſen können? Und das Matthäusevangelium, welches nicht 
nur in dem Taufbefehl (28, 19. 20), ſondern auch ſonſt (8, 11. 12; 21, 
43), die Heidenmiſſion in Ausſicht ſtellt, ja ſogar ſie als nothwendige 
Vorausſetzung der dringend erwarteten Wiederkunft Chriſti fordert (24, 14), 
iſt es alſo auch nicht in Paläſtina verfaßt, oder iſt es nicht hauptſächlich 
das Evangelium der paläſtinenſiſchen Judenchriſten? Und die Lehrer der 
Beſchneidung unter den Galatern, waren ſie nicht Paläſtinenſer, die auf 
Heidenmiſſion ausgingen? Wenn nun alſo doch nicht verkannt werden 
kann, daß der univerſaliſtiſche Zweck des Chriſtenthums von den Juden— 
chriſten wie von jeder anderen möglichen Partei aufgefaßt war, ſo iſt in 
dieſer Beziehung kein judenchriſtliches Evangelium denkbar, welches ſich 
vom Matthäus unterſchieden hätte. Von Paulus wichen die Judenchriſten 
nur inſofern ab, als ſie neben der allgemeinen Beſtimmung des Chriſten— 
thums für alle Völker noch ein beſonderes Privilegium in demſelben für 
ſich durchzuſetzen ſtrebten, indem ſie entweder das ganze ſociale Geſetz, 
oder nur die Proſelytengeſetze den Heiden als verpflichtend darboten. Der 
erſtere Fall findet bei den Miſſionären nach Galatien ſtatt, der letztere iſt 
durch die clementiniſchen Schriften vertreten. Es iſt nun für den uni— 
verſaliſtiſchen Zweck des Chriſtenthums ganz gleichgültig, wenn die Juden— 
chriſten denſelben vor ihrem Gewiſſen dadurch zu rechtfertigen ſuchen, daß 
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die Heilsbotſchaft den Heiden nur darum beſtimmt iſt, weil ſie von der 
Mehrzahl des jüdiſchen Volkes verſchmäht worden iſt, wie an mehreren 
Stellen der Recognitionen (1, 42. 50; V, 10, 11) ausgeſprochen wird, 
zumal da auch Paulus (Röm. 11, 30) derſelben Meinung iſt. Dagegen 
ſtellt ſich die Heidenmiſſion eben als judenchriſtliche dar, wenn den Heiden 
wenigſtens die Beobachtung der Proſelytengeſetze zugemuthet wird, denn 
eben hierin iſt das Privilegium der geborenen Juden im Chriſtenthume 
und die weſentliche Identität des den Heiden beſtimmten Chriſtenthumes 
mit dem moſaiſchen Geſetze allein und ausſchließlich ausgeſprochen. Dies 
findet nun in dem Theile der Recognitionen, welcher die Heidenmiſſion 
des Petrus darſtellt, ſtatt, und daran allein hängt der judenchriſtliche 
Charakter dieſer Schrift!). Was hat es nun hiegegen zu bedeuten, daß 
die Heiden in den Recognitionen von Petrus aufgefordert werden, zu 
der urſprünglichen Reinheit der Gottesverehrung zurückzukehren und ſich 
an das Ebenbild Gottes in ihnen zu erinnern (IV, 32; V, 13-15)? 
Doch weiter nichts, als daß bei den Heiden andere Anknüpfungspunkte 
für das Chriſtenthum geſucht werden müſſen, als bei den Juden, worauf 
dann doch die poſitiven Bedingungen folgen, nach denen die bekehrten 
Heiden ſich dem Judenchriſtenthume unterordnen müſſen. Wenn alſo 
Hilgenfeld hierin den Gedanken findet, daß im Chriſtenthume das ewige 
allgemeine Weſen des Menſchen realiſirt werde, und ihm deshalb noth— 
wendig eine ſelbſtändigere Stellung zum Judenthume angewieſen werde ?), 
ſo gewährt ihm der Zuſammenhang der Recognitionen ſelbſt hiezu kein 
Recht und keine Veranlaſſung. Die vorgebliche Erhebung vom Stand— 
punkt des Judenchriſtenthums zu einer freieren Anſchauung des Chriſten— 
thums liegt nur in den Conſequenzen, welche Hilgenfeld auf ſeine Hand 
gegen den Zuſammenhang des Textes aus den Stellen zieht, nicht aber 
in der Abſicht des Verfaſſers, der als Judenchriſt überhaupt nicht zu 
der principiellen Auffaſſung fortſchreiten konnte, die ihm Hilgenfeld 
unterſchiebt. 

Wir mußten dem Verfaſſer auf dieſem Seitenwege folgen, um die 
Hauptſtütze ſeiner Beurtheilung der oben angegebenen Citate aus der 
Bergpredigt zu finden, welche er auf das Petrusevangelium zurückführt. 
Gerade die eben berührten Stellen der Recognitionen ſollen beweiſen, daß 
das Judenchriſtenthum den Heiden gegenüber ſich zur Erfaſſung des Zu— 
ſammenhanges zwiſchen dem Chriſtenthume und der ſittlichen Natur des 


1) Vgl. meine Schrift über die Entſtehung der altkatholiſhen Kirche, S. 117 
bis 120. 207. 
2) Theologiſche Jahrbücher 1850. H. 1. S. 82. 8g. 
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Menſchen erhob, um daran die Probe zu haben, daß vom judenchriſtlichen 
Standpunkte aus eine analoge Umarbeitung der Bergpredigt ſtattgefunden 
habe. Daß die Chriſten bei der Heidenbekehrung eine andere Methode 
in der Lehre eingeſchlagen haben, verſteht ſich von ſelbſt, und es leuchtet 
ein, daß, wenn ſie den Heiden z. B. den Inhalt der Bergpredigt ein— 
prägen wollten, ſie von dem Gegenſatze zur phariſäiſchen Sitte abſehen 
mußten, in den Jeſus ſelbſt ſeine Gebote geſtellt hatte, und vielmehr das 
Verhältniß des chriſtlichen Lebens zur ſittlichen Natur der Menſchen 
überhaupt erörtern mußten. Ein ſchlagendes Beiſpiel hiefür iſt die oben 
angeführte Stelle aus den clementiniſchen Homilien; ob aber darum die 
ganze Bergpredigt in dieſem Sinne redigirt worden ſei, und ob auf dieſe 
Redaction auch Juſtin mit Sicherheit zurückweiſt, iſt eine andere Frage, 
die wir nach den vorliegenden Beweiſen nicht bejahen können. 

Es iſt wahr, die chriſtlichen Pflichten der unbedingten Liebe und 
Wohlthätigkeit werden von Juſtin durch jene Formel 71 #@1y0y 7rotetre 
mit der unter den Menſchen gewöhnlichen bedingten Liebe und Wohl— 
thätigkeit verglichen, und der Vorzug jener ſchlagend eingeprägt. Aber 
liegt denn in den parallelen Texten des Matthäus und Lukas ein anderer 
Sinn vor? Keineswegs, ſondern auch das Evangelium der paläſtinen— 
ſiſchen Judenchriſten verläßt an dieſer Stelle der Bergpredigt die Ver— 
gleichung der chriſtlichen Pflichten mit der phariſäiſchen Sitte, und ſtellt 
die chriſtliche Pflicht der unbedingten Liebe in Gegenſatz zu der gewöhn— 
lichen Lebensart der heidniſchen Menſchen, und die einzige Abweichung 
des juſtiniſchen Citates von Matthäus der Sache nach liegt in der An— 
wendung dieſer Art der Darſtellung auch auf die Pflicht der unbedingten 
Wohlthätigkeit, bei welcher Matthäus (5, 42) die bezeichnete Vergleichung 
nicht ausſpricht. Wie gewagt iſt es alſo, aus der Uebertragung der mit 
Matthäus weſentlich übereinſtimmenden Behandlung der Pflicht der un— 
bedingten Liebe auf die ganz analoge Pflicht der unbedingten Wohl— 
thätigkeit in dem Citate Juſtins zu ſchließen, daß demſelben ein Text der 
Bergpredigt vorgelegen habe, aus dem überhaupt die Beziehung auf die 
Phariſäer und das moſaiſche Geſetz ausgeſtoßen war! Um dies wahr— 
ſcheinlich zu finden, müßte man doch gerade von den früheren Geboten der 
Bergpredigt Proben finden, welche die Ausſchließung der urſprünglichen 
Beziehungen auf das moſaiſche Geſetz bewieſen. Aber Juſtin citirt vielmehr 
ausdrücklich (Dial. 105), und nichts verräth ſeine Bekanntſchaft mit einem 
der Hypotheſe Hilgenfelds entſprechenden Grundſatz, der etwa gelautet 
haben müßte: fav uy reaooetoy 1 OAaoory vuwmv Trhetwov TOV 
7r0QYOV Kat TELWVOV (vielleicht auch nach Anleitung von Hom. XI, 32 
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TOv & hav), ov u eicehdore eig try RNα˖A eie TOv BOavav. 
Jener Satz der Homilien, welcher allerdings auch die in der Bergpredigt 
vorangeſtellten Pflichten im Gegenſatze zu der gewöhnlichen Sittlichkeit 
aufführt, berechtigt ebenſo wenig, einen beſonderen Text vorauszuſetzen, 
ſo lange wir nicht etwa gezwungen ſind, zu glauben, daß die Alten jedes 
Bibelwort nur in dem ihm unmittelbar einwohnenden Sinne anwenden 
konnten. — Aber die Formel xe #@wvoy rotette, kann fie aus den ab— 
weichenden Formeln bei Matthäus und Lukas entſtanden ſein? Wir 
brauchen, um dies zu entſcheiden, noch nicht einmal uns über das ge— 
dächtnißmäßige Citiren Juſtins, wie wir es anſehen, zu erklären, und 
können die Formel, trotz einer vorbauenden Anmerkung Hilgenfelds (S. 263) 
einfach aus dem Reflex der dogmatiſchen Anſchauung Juſtins in den 
evangeliſchen Text ableiten. Daß Juſtin das Chriſtenthum als neues 
Geſetz betrachtet, iſt hinlänglich bekannt und überdies von Hilgenfeld 
a. a. O. zugeſtanden, und da dieſer Charakter der Neuheit gerade in den 
vorliegenden Sätzen der Bergpredigt auf das Deutlichſte herausſpringt, 
ſo iſt es für mich nicht zweifelhaft, daß eben an dieſer Stelle die be— 
zeichnete Formel in Juſtins Gedächtniß ſich frei bildete, und um ſo mehr 
darum, weil Matthäus und Lukas daſelbſt drei verſchiedene Formeln 
darbieten. Aber, erinnert Hilgenfeld, nur dem Judenthum gegenüber 
hält Juſtin das Chriſtenthum für ein neues Geſetz; dagegen hebt er im 
Verhältniß zum Heidenthum vielmehr die Verwandtſchaft des Chriſten— 
thums hervor, und die Citate aus der Bergpredigt ſtehen in der Apologie, 
alſo kann die fragliche Formel unmöglich aus der dogmatiſchen Reflexion 
Juſtins hervorgegangen ſein, die ihn vielleicht dem Judenthum gegenüber 
zu ſolchem Ausdruck veranlaßt hätte. Ich fürchte, daß Hilgenfeld auch 
mit dieſer Beobachtung nicht Recht behält. Was will es denn heißen, 
daß Juſtin (Apol. I, 20 f.) gelegentlich allerlei Analogieen chriſtlicher 
Dogmen mit heidniſchen und philoſophiſchen Vorſtellungen aufzählt, und 
daß er den Logos ſchon im Heidenthum in Einzelnen wirkſam denkt, da 
er im Großen und Ganzen den entſchiedenſten Gegenſatz zwiſchen dem 
ſittlichen Leben der Chriſten und Heiden, und alſo die unzweifelhafte 
Neuheit des Chriſtenthumes in dieſer Beziehung anerkennt. Für die in 
der Apologie von Cap. 15 an mitgetheilten Sprüche aus der Bergpredigt 
iſt hierin, ſollte ich denken, das 14. Cap. maaßgebend, in welchem jene 
Neuheit der chriſtlichen Sitte durch den Gegenſatz des Sonſt mit dem 
Jetzt ausdrücklich hervorgehoben wird. Daß das Wort zus in dieſem 
Zuſammenhange nicht gebraucht wird, kann gegen unſere Erklärung un— 
möglich eingewandt werden, da es doch überhaupt in der dogmatiſchen 
Sprache Juſtins ſo bedeutend hervorſticht. Wie wir alſo in jenen Citaten 
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aus der Bergpredigt unmöglich die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale 
eines durch beſondere dogmatiſche Tendenz ſich kenntlich machenden Textes 
entdecken, ſondern nur eine durch Juſtins dogmatiſche Anſicht beſtimmte 
Miſchung von Erinnerungen aus Matthäus und Lukas finden können, 
ebenſo wenig erkennen wir an, daß es Hilgenfeld in der Beurtheilung 
des anderen Citates (aus Matth. 11, 12—15, Luk. 16, 16, Dial. 51) ge- 
lungen ſei, einleuchtende und zwingende Beweiſe eines von Matthäus und 
Lukas abweichend gefärbten Textes hervorzuheben. Daß Lukas 16, 16 
durch Auslaſſung des Wortes 7reoepyrevoay die bei Matth. 11, 13 auf 
das Aufhören der Prophetie lautenden Worte in den Ausdruck der Auf— 
hebung des Geſetzes umgeſtaltet hat, leuchtet ein, und zeigt, wie der von 
Jeſus im Sinne der Erfüllung des moſaiſchen Geſetzes gemeinte Ausſpruch 
in der pauliniſchen Anſchauung reflectirt wurde. Ich kann mich nun 
aber weder davon überzeugen, wie vom judenchriſtlichen Standpunkt aus 
eine zwiſchen beiden Gedanken ſtehende Vorſtellung erzeugt werden konnte, 
noch daß eine ſolche in dem juſtiniſchen Citate vorliegt, noch daß Hilgen— 
feld bei allem Aufwand von Scharfſinn eine ſolche genügend nachgewieſen 
hat. Juſtin ſelbſt deutet das Citat auf das Aufhören der Prophetie und 
den Eintritt des neuen Bundes !), alſo wenn man ſeine Anſicht von dieſem 
in Anſchlag bringt, ſtillſchweigend auch auf die Aufhebung des Geſetzes, 
findet alſo darin den Gedanken, den Lukas in den entſprechenden Sätzen 
gegen Matthäus ausgedrückt hat. Mag nun der zweite Satz, wie er 
vorliegt, auf den ſtürmiſchen Zudrang zum Himmelreich, oder auf deſſen ge— 
waltſame Anfechtung in der Perſon Chriſti ſich beziehen, wie es Juſtin nach 
dem Zuſammenhang ſeiner Aeußerungen zu verſtehen ſcheint, ſo iſt das 
Himmelreich in der Perſon Chriſti, wenn es nicht, wie hier nicht geſchieht, 
als Erfüllung des Geſetzes und der Propheten dargeſtellt wird, nur als 
etwas beiden Entgegengeſetztes gemeint, und deshalb hat Juſtin den erſten 
Satz entweder aus Lukas entlehnt, oder, ſofern er ſich an Matthäus an— 
lehnt, hat er deſſen Gedanken durch Auslaſſung von -rgoeqyrevoay unter 
ſeine eigene, mit Lukas freilich übereinſtimmende Anſicht gebeugt. Die 
Möglichkeit eines dritten Gedankens kann ich aus Hilgenfelds darauf be— 
züglichen Worten: „Mit Johannes hört nicht bloß die Prophetie des 
A. Ts. auf, ſondern die Wirkſamkeit der altteſtamentlichen Religion 
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überhaupt, aus welcher nur noch Ausartungen hervorgehen; der Täufer 
iſt ſomit der Elias, mit welchem die altteſtamentliche Offenbarung abſchließt“ 
(S. 200), mit dem beſten Willen, ihren Unterſchied von dem Gedanken 
des Lukas zu verſtehen, nicht entnehmen. 

Es bleibt uns von den dogmatiſchen Merkmalen des vorgeblichen 
Petrusevangeliums nur noch das aus der juſtiniſchen Geſtalt der Kind— 
heitsgeſchichte abgeleitete übrig; jedoch ehe wir dieſem Punkte nachgehen, 
werden wir unſere Aufmerkſamkeit der Methode Juſtins in der Miſchung 
des matthäiſchen und lukaniſchen Textes zuwenden müſſen, die wir in 
dem zuerſt betrachteten Falle angenommen haben. Gerade auf dieſem 
Punkte ſcheiden ſich die Anſichten der Kritiker, ſofern von den Einen das 
Gedächtniß des Citirenden, von den Anderen eben ein eigenthümlicher 
zwiſchen Matthäus und Lukas ſtehender, oder die Art beider umfaſſender 
Text zur Erklärung jener auffallenden Erſcheinung aufgeſtellt wird. Und 
gerade hier treffen wir auf eine Seite der Unterſuchungen über die 
juſtiniſchen Citate, die recht geeignet iſt, ſie Jedem zu verleiden, der nicht 
ſonſt gezwungen iſt, auf ſie einzugehen, ich meine die Beſtimmungen über 
die mögliche und wahrſcheinliche Freiheit des Gedächtniſſes dem ſchriftlich 
feſtſtehenden Stoffe gegenüber, und die Grenzen desſelben, welche von 
Credner bis Hilgenfeld zu einer ſelbſt wieder die Kräfte manches Ge— 
dächtniſſes überſteigenden Maſſe angewachſen, und bei dem letzteren auch 
ſchon Veranlaſſung zur Polemik gegen Semiſch geworden ſind. Und ſo 
wenig wir geſonnen ſind, dieſen Stoff zu bereichern, ſo müſſen wir doch 
leider bekennen, daß der ſonſt Alles erſchöpfende Semiſch einen Punkt 
unberückſichtigt gelaſſen hat, den man vor Allem einnehmen muß, wenn 
man Hpyotheſen wie die von Credner und Hilgenfeld zu Gunſten der 
hauptſächlichen Benutzung eines unkanoniſchen Evangeliums durch Juſtin 
abſchneiden will. Da nämlich die Citate, welche uns aus Matthäus und 
Lukas gemiſcht erſcheinen, zwar nicht die Entſcheidung, aber doch die 
Ausfüllung für jene Annahmen gewähren, ſo kommt es viel weniger auf 
die mögliche oder wahrſcheinliche Schöpferkraft des Gedächtniſſes, als 
darauf an, in welchem Verhältniſſe die mündliche Mittheilung der evan— 
geliſchen Geſchichte zu dem Gebrauche der ſchriftlichen Evangelien noch in 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts und bei einem Manne von Juſtins 
kirchlicher Stellung ſtand? Denn wenn es einerſeits zugeſtanden iſt, daß 
er den Matthäus und Lukas kannte, und andererſeits, daß er evangeliſche 
Ausſprüche vorzugsweiſe nach gedächtnißmäßigem Eindrucke in ſeine 
Schriften niederlegte, ſo iſt doch ſehr zu beachten, daß das Maaß der 
gedächtnißmäßigen Verfeſtigung evangeliſcher Stellen ſehr verſchieden be— 
urtheilt werden muß, je nachdem man annimmt, daß Juſtin ſeinen Schatz 


s 
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evangeliſcher Erinnerungen allein oder überwiegend zum ſchriftſtelleriſchen 
Gebrauch anwendete, oder daß der letztere nur beiläufig auf einer ganz 
anderen Uebung und Anwendung ſeines Gedächtniſſes beruhte. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die mündliche Darſtellung 
der evangeliſchen Geſchichte durch das Erſcheinen und die Verbreitung 
der ſchriftlichen Evangelien nicht ſogleich außer Uebung geſetzt wurde. 
Vielmehr beweiſt die Sammlung mündlicher Traditionen durch Papias 
(Eus. H. E. III, 39), daß noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
die mündliche Ueberlieferung neben dem Gebrauch der Evangelienſchriften 
geherrſcht hat. Wenn nun dieſelbe dem Papias einen reichen Stoff 
lieferte, welcher nicht in den bis dahin vorhandenen Evangelien ent— 
halten war, ſo wird um ſo ſicherer eine mit denſelben übereinſtimmende, 
aus ihnen geſchöpfte und an ihnen ſtets leicht zu normirende mündliche 
Verbreitung der evangeliſchen Geſchichte ausgeübt worden ſein. Auch noch 
in jener Zeit muß das Amt der Evangeliſten in dem alten Sinne Be— 
dürfniß geweſen ſein, da die Vorleſungen in den Gemeindeverſammlungen 
kaum den Anſprüchen der Gemeinden an die Kenntniß der evangeliſchen 
Geſchichte, geſchweige denn denen der erſt zu Bekehrenden genügt haben 
können. Wenn wir ferner hinzunehmen, daß das Chriſtenthum auch 
damals noch hauptſächlich unter den weniger gebildeten und wohlhabenden 
Maſſen ſich verbreitete), ſo konnte auch die Vervielfältigung der Evan- 
gelienexemplare jenes Bedürfniß nicht erſetzen. Wenn es alſo darauf 
ankam, daß gebildetere Männer ihre aus den Evangelien geſchöpfte 
Kenntniß der Geſchichte Jeſu mündlich verbreiteten, ſo mußte ſich durch 
die vielfache Uebung bei Solchen die Form, in der ſie evangeliſche Er— 
zählungen und Ausſprüche Chriſti mittheilten, um ſo freier geſtalten, und 
in dieſer unwillkürlichen Abweichung von den Texten um ſo mehr ver— 
feſtigen, als man die Gewißheit hatte, die Abweichungen wiederum leicht 
nach den geſchriebenen Texten corrigiren zu können. Jenes mußte um ſo 
mehr der Fall ſein, wenn mehrere im Ganzen parallele Evangelienſchriften 
anerkannt und im Gebrauche waren, welche ſelbſt ſchon im Ausdrucke 
der einzelnen Ausſprüche von einander abwichen. Wir finden nun die 
Werke des Matthäus und Lukas ſchon ſeit dem letzten Viertel des erſten 
Jahrhunderts im kirchlichen Gebrauch und ſowohl wegen deren Ueberein— 
ſtimmung als wegen ihrer Abweichungen iſt zu erwarten, daß in der 
mündlichen Fortpflanzung der evangeliſchen Geſchichte nicht allein unwill— 
kürlich, ſondern bei manchen Punkten auch abſichtlich eine Miſchung und 


I) Epist. ad Diogn. 5: [Twyeror Gs #& nlouticouoe no0klgs* TUVTWY s“ 
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Harmoniſirung derſelben verſucht worden iſt. Was Tatian im dritten 
Viertel des zweiten Jahrhunderts mit ſeinem Diateſſaron ſchriftlich unter— 
nahm, das muß bis auf einen gewiſſen Grad ſchon lange vorher in der 
Privatpraxis der mündlichen Ueberlieferung verſucht worden ſein, und 
da das Evangelium des Markus neben den beiden verwandten zu wenig 
hervorſticht, und das Evangelium des Johannes nicht ſehr früh in Umlauf 
kam, ſo werden wir vorzugsweiſe auf die mündliche Harmoniſirung des 
Matthäus und Lukas zu rechnen haben. Und wirklich bietet ſchon der 
Brief des römiſchen Clemens an die Korinther Proben derſelben !). Dieſe 
Citate für unabhängig von ſchriftlichen Evangelien zu halten, verbietet 
der Umſtand, daß im letzten Jahrzehnt des erſten Jahrhunderts, aus 
welchem der Brief des Clemens herſtammt *), ſowohl Matthäus als Lukas 
vorhanden und doch gewiß im Beſitze der römiſchen Gemeinde waren; 
und da einige Worte des zweiten Citates ſich am nächſten mit Markus 
berühren, ſo werden wir auch in dem Falle gegen die mögliche Be— 
kanntſchaft des Clemens mit demſelben keinen Zweifel hegen dürfen, 
daß Markus der jüngſte unter den drei verwandten Evangeliſten iſt. 
Zugleich beweiſt das erſtere Citat, mit welcher Freiheit die auf Matthäus 
und Lukas fußende Erinnerung ſich zur Erfindung analoger Sätze er— 
weitert, und wenn Hilgenfeld (S. 343) die Meinung, daß dasſelbe ein 
Convolut von Stellen aus jenen beiden Evangelien ſei, mit einem Aus— 
rufungszeichen begleitet, ſo wird er uns doch nicht glauben machen wollen, 
daß, weil ſich in den clementiniſchen Homilien (XVIII, 16) der Satz 
findet: L we Erolyoav, ouolwg Ka: MUTOIS νννν,ẽüt,, KL ty MELO) 
EuetEN on, WETEN ST, α oe TW do, — ſowohl der ächte als der unächte 
Clemens aus dem Petrusevangelium geſchöpft haben. 

Die Art, in welcher nun Juſtin namentlich Ausſprüche Jeſu in 
ſeine Schriften einreiht, weiſet, obgleich er dieſelben wie alle ſeine 
Kenntniß der evangeliſchen Geſchichte auf die apoſtoliſchen Denkwürdig— 
keiten zurückführt, doch auf eine ſtetige Uebung mündlicher Ueberlieferung 
ſeinerſeits hin, aus welcher wir die meiſten Abweichungen ſeiner Citate 
von den Texten des Matthäus und Lukas zu erklären haben, in denen 


1) Cap. 13: Lettre, iva Elenvnne (7) dert, Ia «ge vuiv (Matth. 16, 
14 ?)* wg norte, Ar 10m HOET UL vauiy (Matth. 7, 127) ws , &ros 09107 1 
vuiy (Luk. 6, 38)* ws xoireres, dre ji vuiv (Matth. 7, 2) ws yonseveork, 
eros yonseuvdnoeru Vuiv (7) ©» uergw ueroeite, e a ueron Wnoeta vuiy 
(Matth. 7, 2. Luk. 6, 38). — Cap. 46: Ob Y eva8wny txzely (Matth. 26, 24) 
#&,0v 1v auty, ü 84 &yervnyn (Matth. 26, 24; auch L.A. Marcions und verſch. 
Codd. bei Luk. 17, 2), / L TOY E43&#TOv wou OXMYOWI IOW ZO&ITTOV MV QUITO, 
nEMTERTVQL uDvLov (Mark. 9, 42 am nächſten) zat zaranovriovnnvur (Matth. 18, 6) ets 
TV HELGOGEY, 7 EV TOV MWEXOOMY WoL OzRYORk ona Luk. 17, 2). 

2) Entſtehung der altkathol. Kirche S. 285. 
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er ſich mitunter in den verſchiedenen Schriften gleich bleibt. Nicht nur 
im Allgemeinen iſt nichts dagegen, daß wir in dem umherziehenden 
Philoſophen vorzugsweiſe einen Evangeliſten in dem alten urſprünglichen 
Sinne erkennen, der freilich durch die Zeitumſtände auch verpflichtet war, 
mündlich und ſchriftlich die Vertheidigung des Chriſtenthumes zu führen, 
ſondern im Beſondern beweiſt die ausdrückliche Erwähnung der ſchrift— 
lichen Evangelien in ſeinen Werken, daß ihm die Ausſprüche Chriſti viel— 
mehr als ſolche, denn als Inhalt der Denkwürdigkeiten gegenwärtig 
waren. Ueberhaupt finden wir eine wiederholte Beziehung auf die 
drtoutmuoe tet nur in den Capiteln 100 — 107 des Dialoges, wo es 
ſich um die ausdrückliche Vergleichung evangeliſcher Thatſachen und Aus— 
ſprüche mit Weisſagungen des A. Ts. handelt, woraus alſo die aus— 
drückliche Anführung der Quellen auch bei den wenigen Ausſprüchen 
Chriſti ſelbſt erklärlich iſt. Außerdem ſind in Juſtins Schriften nur die 
Worte der Einſetzung des Abendmahles direkt als aus den Denkwürdig— 
keiten geſchöpft angeführt (Apol. I, 66), und dieſe Ausnahme kann wegen 
der Wichtigkeit und der ſcheinbaren Seltſamkeit ihres Gegenſtandes die 
allgemeine Beobachtung nicht ſtören. Sonſt aber wird immer nur bei 
Thatſachen der evangeliſchen Geſchichte auf die Quellen verwieſen, und 
wie ſcharf dieſe Gewohnheit ſich von der Anführung von Ausſprüchen 
Jeſu abhebt, beweiſt die Mittheilung des Wortes Jeſu über den Elias 
(Matth. 17, 11. 12), worauf es heißt: #@- j, Or COTE 
ouviaay 01 uagrral, ore met Twaror e HQ ig Elmev α t- 
(V, 13. Dial. 49). Juſtin bewetſt alſo \hon durch die Art der Anführung 
der Reden Jeſu, daß er ihrer vielmehr durch vielfache Uebung ſeines 
Gedächtniſſes als durch unmittelbare Entlehnung aus den Evangelien— 
ſchriften gewiß war. In dieſer Beziehung ſteht er ganz anders da als 
Clemens und Cyprian, welche, wenn auch ſie Ausſprüche des Herrn 
meiſtens als ſolche anführen, doch daneben ſchon gewohnt ſind, ſie als 
you, zu citiren. Auch bei Tertullian, obgleich er Juſtin näher ſteht, 
läßt ſich die dieſem eigenthümliche Art nicht mehr beobachten. Wir 
werden alſo die oben dargeſtellten Vorausſetzungen von der bis ins 
zweite Jahrhundert fortdauernden Ausübung und den Bedingungen der 
mündlichen Ueberlieferung des aus den Evangelienſchriften geſchöpften 
Stoffes eben auf Juſtin anwenden dürfen, und gewinnen dadurch den 
hiſtoriſchen Boden für die Beurtheilung ſeiner Citate den ſchriftlichen 
Evangelien gegenüber, welche im Einzelnen vorzunehmen, an dieſem Orte 
freilich nicht geſtattet iſt. 

Wir haben aber ferner mit dieſer Betrachtung das Recht gewonnen, 
manche von Juſtin angeführte Data, welche den uns bekannten Evan— 
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gelien nicht entlehnt ſind, auf die mündliche Tradition überhaupt zurück— 
zuführen. Hatte Juſtin den Stoff der ſchriftlichen Evangelien durch die 
vielfache Uebung der mündlichen Ueberlieferung in ſeinem Gedächtniſſe 
gegenwärtig, ſo müßten wir uns wundern, wenn in einer Zeit, in der 
die mündliche Tradition noch ſehr viel Ungeſchriebenes über Chriſtus 
umfaßte, nicht auch manche derartige Data dem auf den Evangelien be— 
ruhenden Stoffe der Erinnerung Juſtins ſich beigemiſcht hätten, der darüber 
weder ein klares Bewußtſein zu haben, noch die mündliche Ueberlieferung 
als eine ſelbſtändige Quelle anzuführen brauchte. Es handelt ſich hier 
gar nicht um eine reichere, in nicht unweſentlichen Punkten die ſchrift— 
lichen Evangelien ergänzende mündliche Ueberlieferung, wie Hilgenfeld 
(S. 31) übertreibend die Sache darſtellt; und am allerwenigſten kann die 
Stelle Apol. I, 33 gegen uns entſcheiden, wo Juſtin die Verfaſſer ſeiner 
Evangelien als o G Woveroavrec Tr avia TA TE0 t OWTT,O0G 
bezeichnet. Denn dieſer Ausdruck hat ſein Maaß an der Thatſache, deren 
Mittheilung er begleitet, und bei dieſer, der Verkündigung des Engels 
an Maria, kann er nichts anderes bedeuten wollen, als daß auch die ge— 
heimnißvollſten, der Oeffentlichkeit am fernſten liegenden Beziehungen der 
Geſchichte Jeſu durch das glaubhafte Zeugniß der Apoſtel gewährleiſtet 
wären. Geſetzt aber auch, daß die Worte Juſtins die Auktorität der 
mündlichen Ueberlieferung neben den ſchriftlichen Evangelien ausſchließen 
wollen, ſo behaupten wir auch gar nicht, daß jene Quelle, auf welche 
wir die wenigen Angaben zurückzuführen gezwungen ſind, als ſolche dem 
Juſtin bewußt geweſen iſt. Das Urtheil darüber, welche Thatſachen und 
Ausſprüche nun gerade ſo betrachtet werden müſſen, wird freilich noch 
von der Rückſicht auf andere an Juſtins Citaten wahrzunehmende Er— 
ſcheinungen abhangen, jedoch wird den von Semiſch (die apoſtol. Denk— 
würdigkeiten des Märtyrers Juſtin, S. 389 ff.) angeführten wenig hin— 
zuzufügen oder abzuziehen ſein. 

Es liegen nämlich unzweifelhafte Merkmale vor, daß Juſtin in 
manchen Stellen ſeiner Evangelien andere Lesarten hatte, als wir im 
gewöhnlichen Texte des Matthäus und Lukas finden. Man hat auch auf 
dieſe Erſcheinung die Annahme des Gebrauches eines dritten Evangeliums 
durch ihn gründen wollen, jedoch die Uebereinſtimmung nicht nur ſolcher 
Schriften, wie die Clementinen, ſondern auch rechtgläubiger Kirchenväter 
ſpäterer Zeit weiſt darauf hin, daß ſolche Lesarten mit mehr oder weniger 
Recht in den Exemplaren der kanoniſchen Evangelien ſtanden, daß ſie 
alſo Juſtin nur aus dieſen geſchöpft zu haben braucht. Dies iſt der 
Fall mit der Lesart 2 / ſtatt p0y@0ze und der Umſtellung der Satz— 
glieder in Matth. 11, 27, Luk. 10, 22, über deren Verbreitung man 
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Semiſch S. 367 vergleiche. Hiebei finden wir es mit dem genannten 
Gelehrten nicht undenkbar, daß ey» die urſprüngliche, wegen ihres Miß— 
brauches durch die Gnoſtiker aus dem Text verdrängte L. A. iſt, während 
die Umſtellung der Satzglieder eine in den kanoniſchen Texten jedenfalls 
nicht urſprüngliche, aber in den erſten Jahrhunderten weit verbreitete 
Veränderung derſelben iſt. Ebenſo wenig alſo wie dieſe Stelle weiſt die 
mit Jak. 5, 12 übereinſtimmende Anführung von Matth. 5, 37 auf ein 
unkanoniſches Evangelium zurück, da außer den Clementinen auch der 
alexandriniſche Clemens dieſe L.A. hat. Ferner kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daß Juſtin Matth. 19, 17 den Zuſatz las: 6 -raryg 0 ev 
rois 83gQvoig, deſſen Verbreitung nicht nur durch die Partei der Mar- 
coſier und die Clementinen, ſondern auch durch Clemens Al. bezeugt iſt, 
während Marcion an der entſprechenden Stelle Luk. 18, 19 und Origenes 
wenigſtens den Zuſatz 0 -rarx;o fanden (ogl. Hilgenfeld S. 220 f.). Nach 
dem Vorgange dieſer Beiſpiele ſcheint mir nun der Annahme nichts ent— 
gegenzuſtehen; daß Juſtin auch den durch vielfache Anerkennung getragenen 
Zuſatz zur Taufgeſchichte aus Pſ. 2, 7: &%çο 0yuegoy yeyervyan Je an 
der Stelle Luk. 3, 22 gefunden, und ihn nicht, wie Semiſch (S. 395 f.) 
vorzieht, aus der mündlichen Ueberlieferung entlehnt hat. Endlich ſcheint 
auch die den Clementinen und Juſtin gemeinſame Anführung von Matth. 
25, 41, in welcher ſtatt -rogeveode, virayere, und ſtatt To d 70 
auwrrov, TO O040T0g TO Ste ſteht, vielmehr auf eine beſondere L. A. 
jener Stelle, als auf gleiche gedächtnißmäßige Veränderung oder auf ein 
eigenthümliches Evangelium ſchließen zu laſſen. Wenn ſich auch weiter 
keine ſchlagenden Parallelen dafür anderwärts nachweiſen laſſen, ſo ſind 
wir durch die übrigen Fälle zu jener Annahme berechtigt. Und überhaupt 
werden wir bei den eigenthümlichen Berührungen der evangeliſchen Texte 
Juſtins und der Clementinen nicht außer Acht laſſen dürfen, daß ſowohl 
dieſe Schrift als diejenigen Juſtins innerhalb höchſtens 30 Jahren zu 
Rom verfaßt ſind, alſo die Abhängigkeit beider Schriftſteller von dem— 
ſelben, nämlich dem in der römiſchen Gemeinde einheimiſchen Texte 
durchaus nichts Auffallendes haben kann. 

Unſere bisherigen Erörterungen bewegten ſich auf dem Boden des 
Zugeſtändniſſes, daß Juſtin den Matthäus und Lukas gekannt habe, aus 
welchen Evangelien wir durch Vermittlung der vielfach ausgeübten münd— 
lichen Darſtellung der evangeliſhen Geſchichte die überwiegende Mehrzahl 
der Citate Juſtins geſchöpft denken müſſen, da ein drittes Evangelium, 
welches Juſtin hauptſächlich gebraucht haben ſollte, weder von Credner 
noch von Hilgenfeld ſo anſchaulich gemacht worden iſt, daß man ſicher 
damit umgehen könnte. Ehe wir von dieſem Standpunkte aus die Be— 
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handlung prüfen können, welche Hilgenfeld der Kindheitsgeſchichte bei 
Juſtin widerfahren läßt, müſſen wir noch kurz die Frage berühren, ob 
ſich zuverläſſige Spuren des Gebrauches von Markus und Johannes bei 
Juſtin nachweiſen laſſen. Bekanntlich trifft eine Angabe Juſtins mit dem 
Markus in der Mittheilung zuſammen, daß Jeſus dem Simon und den 
Zebedaiden bezeichnende Beinamen gegeben habe!). Die hinzugefügten 
Worte Juſtins ſcheinen aber als Quelle dieſer Notiz das Petrusevangelium 
zu bezeichnen. Da nun Semiſch (S. 150) dieſe Anſicht abgelehnt hat, 
und auch Hilgenfeld (S. 23) darauf verzichtet, in dieſen Worten eine 
zuverläſſige Anſpielung auf das Petrusevangelium zu finden, ſo könnte 
man alſo ohne Schwierigkeit aus der Stelle den Gebrauch des Markus 
durch Juſtin erkennen, wenn nicht Hilgenfeld von einer anderen Seite 
Schwierigkeiten dagegen erhöbe. Er meint nämlich, da Juſtin (Dial. 100) 
die mit Matth. 16, 18 übereinkommende ausführliche Darſtellung der Be- 
nennung des Simon anführe, ſo könne er in der obigen Stelle die 
Gleichzeitigkeit der Benennung der Zebedaiden nur ſo gemeint haben, 
daß er ſie irgendwo in gleicher Ausführlichkeit mit dem den Petrus be— 
treffenden Falle verbunden geleſen habe, nicht aber bloß in jener Notiz 
bei Mark. 3, 16 (S. 193), und dieſe Quelle müſſe das Petrusevangelium 
ſein, aus dem Markus jene kurze Notiz allein übrig behalten habe. Ich 
kann nicht umhin, dieſen Schluß für ein bodenloſes Poſtulat zu halten, 
während es doch nach Maßgabe der uns vorliegenden Evangelien des 
Markus und Matthäus wahrlich die leichtere und einfachere Annahme 
iſt, daß Juſtin, obwohl er erſt die Matth. 16, 18 berichtete Benennung 
des Petrus berührt hatte, nachher in dem Streben, die Veränderungen 
von Namen durch Jeſus mit den im A. T. vorkommenden zu vergleichen, 
nach der in dieſer Hinſicht reichhaltigſten Stelle in den Evangelien griff, 
und deren Inhalt ohne Rückſicht auf die abweichende Darſtellung des 
Matthäus als gleichzeitige Ereigniſſe ausſprach. Die Stellung des Petrus 
im Markusevangelium beweiſt auch nicht im Entfernteſten deſſen Ab— 
ſtammung aus einem umfangreicheren Evangelium des Petrus, und die 
Berührungen der juſtiniſchen Citate mit dem erſteren, welche Hilgenfeld 
(S. 280 f.) hervorhebt, ſind viel zu unbeſtimmt und nebelhaft, um eine 
Anſchauung vom Petrusevangelium im Verhältniß zum Markus zu 
gewähren, wie ſie die Kritik bedarf, wenn ſie auf dieſe Hypotheſe ein— 
gehen ſoll. 


I) Dial. 106: KG T0 Ene UETWVOUCRKEVHEE ανιιονν TTETOOV, EVK TOV ανοαννν, 
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Alſo auch den Markus hat Juſtin unter ſeinen apoſtoliſchen Denk— 
würdigkeiten gehabt, ob aber auch den Johannes, das iſt eine ſchwieriger 
zu entſcheidende Frage, auf welche wir aber wegen eines Citates hier ein— 
gehen müſſen, welches theils auf den Johannes, theils auf das fragliche 
unkanoniſche Evangelium zurückgeführt wird. Der Streit über den Ge— 
brauch des Johannes durch Juſtin iſt von Semiſch mit einem ſolchen 
deklamatoriſchen Pathos aufgenommen, und dieſes von Hilgenfeld mit 
ſolcher Bitterkeit gegen Semiſch erwidert worden, daß wir nur ungern 
den Streitpunkt berühren, auf dem ſich der ganze Eifer der entgegen— 
geſetzten theologiſchen Parteien geſammelt zu haben ſcheint. Auf die 
Gefahr hin, denſelben auf mich ſelbſt abzuleiten, muß ich nun voraus— 
ſchicken, daß dieſer Streitpunkt gar nicht eine ſo hervorragende Bedeutung 
hat, um an ihm, wie Semiſch (S. 155) thut, ein ſo hohes Maaß theo— 
logiſcher Gehäſſigkeit laut werden zu laſſen. Die Bedeutung der äußeren 
Zeugniſſe für die Aechtheit des Johannes wird überhaupt von den ent— 
gegengeſetzten Parteien ſchief aufgefaßt. Während die Einen mit der 
Nachweiſung des Nichtgebrauches des Evangeliums im zweiten Jahr— 
hunderte deſſen Urſprung um ſo ſpäter anſetzen zu dürfen glauben, ſo 
quälen ſich die Anderen, Anſpielungen an dasſelbe bei den früheſten 
Kirchenſchriftſtellern aufzuſpüren, als ob daran die Abfaſſung desſelben 
im erſten Jahrhundert hinge. Ich muß hingegen behaupten, daß das 
Maaß des Gebrauches dieſes Evangeliums nicht das Maaß 
ſeines früheren oder ſpäteren Urſprungs iſt, und freue mich 
in dieſer Beziehung mit Delitzſch (Zeitſchr. für luth. Theol. und Kirche 
1850, S. 491) zuſammenzutreffen. Soweit ich das zweite chriſtliche 
Jahrhundert kenne, bietet es keine Analogieen, an welche man die Ent— 
ſtehung des Evangeliums in dieſem Zeitraum anknüpfen könnte. Es 
greift weder in den Entwicklungsgang des Gnoſticismus ein, noch ſchließt 
es die Entwickelung des Chriſtenthums zur katholiſchen Kirche ab. Das 
Evangelium ſtellt vielmehr eine ſolche Höhe und Concentration der chriſt— 
lichen Anſchauung dar, daß ſämmtliche Dokumente des zweiten Jahr— 
hunderts dagegen ebenſo abſtechen, wie gegen die unbezweifelten Denkmale 
des apoſtoliſchen Zeitalters im Kanon des N. T., es kann alſo, ganz ab— 
geſehen von der Frage nach dem Verfaſſer, nur dem Ende des erſten 
Jahrhunderts angehören, welchem es die kirchliche Tradition zuweiſt; und 
dennoch übt es einen mit Sicherheit nachweisbaren Einfluß auf die kirch— 
liche und theologiſche Entwickelung erſt ſeit dem dritten Drittheil des 
zweiten Jahrhunderts aus, einen Einfluß, der freilich nicht umfaſſend und 
grundlegend, ſondern ſehr partiell und gebrochen iſt, zum Beweiſe, daß 


das Evangelium vom Anfange an die Entwicklung des Chriſtenthumes 
5 * 
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nicht beherrſcht hat. Man wird mich alſo nicht mißverſtehen, wenn ich 
erkläre, mich von dem direkten Gebrauch des johanneiſchen Evangeliums 
durch Juſtin nicht überzeugen zu können. Weder beweiſen denſelben die 
von Semiſch aufgezählten Sprach- und Sachanklänge in Juſtins Schriften, 
noch die Chriſtologie desſelben, deren Grundbegriff nicht einmal der Logos 
iſt. In dieſer Beziehung hat Hilgenfeld die treffendſten Erörterungen 
gegeben, und dieſer Abſchnitt (S. 292—304) iſt eine der gelungenſten 
Partieen ſeines Werkes. Jedoch bei zwei Citaten, die Semiſch für den 
Johannes in Anſpruch nimmt, Hilgenfeld aber in ſeine Hypotheſe vom 
Petrusevangelium verflicht, werden wir länger verweilen müſſen. Der 
eine Fall iſt der, daß dem Täufer die Worte: 24 ett 6 Xorcog, akkea 
Por, owvrog, in den Mund gelegt werden (Dial. 88), was von unſeren 
Evangelien nur in dem johanneiſchen geſchieht (1, 20. 23). Es möchte 
nun aber doch gewagt ſein, bei dieſem einen Umſtande eine Entlehnung 
aus dem Johannes anzunehmen, während alles Uebrige gegen deſſen 
direkte Benutzung durch Juſtin ſpricht, zumal da die Umgebung, in welche 
jener Ausſpruch des Täufers geſtellt iſt, viel mehr dem Evangelium des 
Lukas als dem des Johannes entſpricht!). Darum können wir aber 
nicht gleich annehmen, daß hier wieder eine unkanoniſche ſchriftliche 
Quelle dem Juſtin jenen mit Johannes übereinſtimmenden Satz geliefert 
habe, ſondern entweder haben wir in demſelben eine freie Bildung der 
Erinnerung auf Grund der Synoptiker anzuerkennen, oder eine Spur 
von mittelbarer Abhängigkeit der Erinnerung Juſtins von Johannes. 
Denn bei dem zweiten Falle?) werden wir eine ſolche Annahme ſchwerlich 
umgehen können. Wir unterſchätzen keineswegs die in den angeführten 
drei Schriften vorliegenden Abweichungen von dem johanneiſchen Sprach— 
gebrauch in der parallelen Stelle Joh. 3, 3. 5; worauf Hilgenfeld nach 
dem Vorgange Anderer die Annahme ſtützt, daß der Spruch aus dem 


1) Bei Johannes ſind jene Worte die Erwiderung, welche der Täufer der 
vrieſterlichen Geſandtſchaft ertheilt, bei Juſtin entgegnet er mit ihnen der allgemeinen 
Erwartung des Volkes, welche Luk. 3, 15 erwähnt iſt. 

2) Apol. I, 61: Kat yap 6 Xeo E Av un aveyerrn tte, & wn l- 
Hure eg Thy H e TOVv 80evav, ore Ot ua afdyvarov EI rg unTONRG TOW 
TEXOUGOV T&5 ENAKE yEWVOurvOus Euprva, qaveoor ν,ν eg. Hom. Clem. XI, 26: 
Ourwg ⁰νi hum OU008V 0 nooqrThs elnwy* Aunv vuiv Afyw, £av wn avayervh- 
Are vOure Covre lg Ovoun NMTQHS, vis, Wylov mVELurTtos, & un elgeh.dnre ele 
T1v B&oueianm Tov gorvmr, Recogn. Clem. VI, 9: Sie nobis cum sacramento verus 
propheta testatus est, dicens: amen dico vohis, nisi quis denuo renatus fuerit ex 
aqua, non introibit in regna coelorum. Cf. I, 69: Nisi quis baptizatus fuisset in 
aqua sub invocatione trinae beatitudinis, sicut docuit verus propheta, neque re- 
missionem acciperet peccatorum, neque introiret in regna coelorum. 
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unkanoniſchen, mit den Synoptikern verwandten Evangelium herſtamme. 
Wenn man jedoch in Anſchlag bringt, daß der johanneiſche Spruch von 
den Vätern meiſtens mit der ſynoptiſchen Form 3aorleia rHv g0avav Citirt 
wird, ſo beſchränken ſich die Abweichungen des Spruches in den Recog— 
nitionen von dem bei Johannes auf die Form avayereodFu und die 
Auslaſſung von & -ryevuarog, und die Bemerkung, womit Juſtin den 
ſinnlichen Mißverſtand der Wiedergeburt ablehnt, erinnert zu ſehr an 
Joh. 3, 4, als daß die Unabhängigkeit des Spruches von Johannes ganz 
geſichert wäre. Freilich iſt der Begriff Gπντπνινοοανοον nicht johanneiſch, 
wir werden aber auch ſehr vorſichtig dabei ſein müſſen, ihn ohne Weiteres 
dem ſynoptiſchen Sprachgebrauch zuzuſchreiben. Die Anwendung des 
Bildes der Geburt auf den Eintritt in die chriſtliche Gemeinſchaft findet 
ſich zuerſt bei Paulus (1. Kor. 4, 15; Philem. 10), welcher mit dem ein— 
fachen Worte „% ¼ ſich ſelbſt als den Erzeuger der von ihm Bekehrten 
bezeichnet. Bei Johannes iſt der Gebrauch des Wortes yer-&os a ſchon 
viel feſter, jedesmal aber iſt dabei Gott als der Urheber angegeben in 
den Formeln e 98, en nu tog, evotev, Der Begriff erayeras3Fa 
findet ſich im N. T. nur im erſten Briefe des Petrus (1, 3. 23), und 
auch hier iſt als der Urheber der Wiedergeburt Gott oder der 167 Cov 
ges hinzugefügt. Es verſteht ſth auch von ſelbſt, daß nur mit Angabe 
des Urhebers der neuen Geburt dieſer bildliche Begriff urſprünglich auf— 
treten konnte, und deßhalb vermiſſe ich in der Form, in welcher Juſtin 
und die clementiniſchen Schriften den fraglichen Ausſpruch Jeſu geben, 
ein weſentliches Merkmal der Urſprünglichkeit. Wenn demnach auch der 
abſolute Gebrauch des Wortes @vayer@o#a für den Taufakt, bei den 
älteſten Schriftſtellern, von denen Hilgenfeld außer Juſtin (Apol. I, 61) 
noch die Contestatio Jacobi I und Clemens Al. Excerpta ex Proph. 7 
anführt, wie gerade die letzte Stelle beweiſt, einen Zuſatz wie L* 7rver- 
uarog vorausſetzt, ſo weiſt nicht minder die Form des Ausſpruches bei 
Juſtin und in den clementiniſchen Schriften, von denen die letzteren 
nur das Mittel der Wiedergeburt, v0are. hinzufügen, eben auf die johan- 
neiſche Geſtalt des Ausſpruches Chriſti zurück. Daß derſelbe nun aber 
an den drei Stellen nach dem techniſch gewordenen Sprachgebrauch ver— 
ändert vorliegt, iſt mir ein Zeugniß dafür, daß er nur durch die münd— 
liche Ueberlieferung zu jenen Schriftſtellern gekommen iſt, daß er alſo die 
unmittelbare Benutzung des Johannes durch ſie nicht beweiſt. 

Mit den bisher gewonnenen Anſchauungen über Juſtins Evangelien!) 


1) Da die Hauptſtellen, auf welche Hilgenfeld die Hypotheſe vom Petrusevan— 
gelium begründet, eine andere Auslegung erlauben, und wir den von ihm angegebenen 
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werden wir um ſo ſicherer die Geſtalt der Kindheitsgeſchichte Jeſu be— 
urtheilen können, welche in ſeinen Citaten vorliegt, in welcher Hilgenfeld 
ebenfalls Spuren des Petrusevangeliums nachweiſt. Hilgenfeld gibt 
zwar zu, daß Juſtins Kenntniß der Kindheitsgeſchichte aus den beiden 
kanoniſchen Evangelien geſchöpft ſein könne, aber nur bei der Annahme 
einer von dem einen Texte zum anderen ſchwankenden, beide abſichtslos 
verwirrenden Freiheit des Gedächtniſſes, dieſe Vorausſetzung aber werde 
verboten durch die innere Conſequenz der Darſtellung, welche alſo vielmehr 
auf eine beſondere Quelle hinweiſe (S. 145). Wir können nun dieſe 
Erſcheinung bei Vorausſetzung deſſen, was wir über die Uebung münd— 
licher Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte und die dadurch gebotene 
Harmoniſirung verſchiedener Berichte oben erörtert haben, aus der 
alleinigen Benutzung des Matthäus und Lukas vollſtändig begreifen, und 
werden auch die etwaigen Abweichungen Juſtins von beiden damit ver— 
einigen können, wenn nicht eine genauer paſſende Quelle Juſtins von 
Hilgenfeld nachgewieſen iſt. Aber gerade auf dieſem Punkt ergeht er ſich 
in ſo zweideutigen Combinationen, daß wir ihm unmöglich zuſtimmen 
können. Juſtin weicht bekanntlich darin von den beiden Synoptikern ab, 
daß er die davidiſche Abſtammung Jeſu durch Maria und nicht durch 
Joſeph vermittelt denkt. Man könnte darin ohne Schwierigkeit eine 
Ausgleichung des in beiden ſynoptiſchen Berichten vorliegenden Wider— 
ſpruches erkennen, welche Juſtin nicht einmal zuerſt vollzogen haben mag, 
um ſo mehr da auch ſpätere Kirchenväter ſich durch den Wortlaut der 
allein geltenden Evangelien in dieſer Anſicht nicht ſtören ließen (Semiſch 
S. 385). Hilgenfeld aber poſtulirt für dieſe Notiz eine beſondere ſchrift— 
liche Quelle, und da ſte auch im Protevangelium Jacobi enthalten iſt, 
über deſſen Verwandtſchaft mit dem Petrusevangelium wir Hilgenfelds 
Meinung oben mitgetheilt haben, ſo bemüht er ſich, demſelben einen 


Geſammtcharakter desſelben durchaus für unmöglich halten müſſen, ſo können wir 
einer allerdings auffallenden Erſcheinung unter ſeinen Citaten auch nicht die Be— 
deutung eines Argumentes für den Gebrauch eines dritten Evangeliums beilegen, ohne 
doch die Erklärung desſelben durch Semiſch unbedingt zu billigen. Juſtin fügt Dial. 35 
zwei Ausſprüche aneinander, von denen der erſte aus Matth. 7, 15; 24, 5 gemiſcht 
erſcheint, der zweite mit Matth. 7, 15 übereinſtimmt. Da es auffallend wäre, wenn 
man dieſe Unterſcheidung des originalen Ausſpruches Chriſti von ſeiner Miſchung 
mit einem anderen der Erinnerung Juſtins zuſchriebe, ſo hält Hilgenfeld den erſten 
Spruch für die Spur eines anderen Evangeliums (S. 188); Semiſch dagegen erklärt 
die Aufzeichnung des zweiten in ſeiner reinen Geſtalt daraus, daß Juſtin nach der 
Niederſchreibung der Miſchung im erſten Satze durch Lektüre oder Wiederhören des 
matthäiſchen Textes an die richtigen Worte erinnert worden ſei (S. 340). 
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möglichſt frühen Urſprung zu vindieiren (S. 155). Nun erwähnt freilich 
erſt Origenes dies apokryphiſche Evangelium, aber Hilgenfeld glaubt, 
ſchon viel früher Anſpielungen auf die in der Schrift erzählte Ermordung 
des Vaters des Täufers, Zacharias, nachweiſen zu können. Dieſe That— 
ſache ſoll gemeint ſein, wenn die Gemeinden zu Lugdunum und Vienna 
(177) von dem Märtyrer Vettius Epagathus ſchreiben π] e a T7 
72 ngeoBureoov Zayagiov uagrroig, und er habe den Paraklet in ſic 
gehabt, to -rverucg 7rhetov t Zayagorv (Buseb. H. E. V, I, 8. 4); 
ebenſo von Tertullian: Zacharias inter altare et aedem trucidatur, 
perennes cruoris sui maculas silicibus adsignans (Scorp. adv. Gnost. 8). 
Daß nun gar auch Matth. 23, 35 auf jenen Mord des Vaters des 
Täufers ſich beziehen ſoll, ſtellt den Irrthum Hilgenfelds in ein noch viel 
ſeltſameres Licht. Denn daß er im Irrthum iſt, und daß die angeführten 
Stellen ſich nur auf den Zacharias, Sohn des Jojada beziehen können 
(2 Chron. 24, 20), alſo kein Zeugniß für das Protevangelium des Jacobus 
enthalten, ergibt ſich ſchon aus Thilos Anmerkung (Cod. apocr. N. T. 
I. p. LXIV). Endlich die Notiz des Clemens Al., daß, wie einige ſagen, 
Maria trotz der Niederkunft Jungfrau geblieben ſei (Strom. VII, 16, 93), 
bietet ebenſo wenig ein ſicheres Zeugniß für das Vorhandenſein jener 
Schrift, in welcher (cap. 19. 20) dieſe Thatſache berichtet wird. Zwar 
berühren ſich noch manche Angaben Juſtins mit dieſer apokryphiſchen 
Kindheitsgeſchichte, z. B. daß Jeſus in einer Höhle geboren ſei, und dann 
ſind daſelbſt (cap. 11) ebenſo wie von Juſtin (Apol. 1, 32) in der Anrede 
des Engels an Maria die Stellen Luk. 1, 31. 32 und Matth. 1, 21 an- 
einander gefügt. Allein jener Umſtand iſt ein auch bei anderen Kirchen— 
vätern vorkommendes traditionelles Datum und aus der gleichen Stellen— 
combination werden wir nicht auf Abhängigkeit des Einen vom Anderen 
ſchließen dürfen, weil dergleichen Fälle bei den entlegenſten Schriftſtellern 
vorkommen (vgl. Semiſch S. 351). Die Combination, durch die Hilgen— 
feld von der mit dem Protevangelium Jacobi übereinſtimmenden Kind- 
heitsgeſchichte zu dem Petrusevangelium übergeht, iſt ebenſo ſchwankend, 
als die vorgebliche Nachweiſung des freieren judenchriſtlichen Typus an 
derſelben unſicher iſt, und deßhalb bleibt eben nichts übrig, als die Ent— 
lehnung dieſer Partie der evangeliſchen Geſchichte aus Matthäus und 
Lukas anzunehmen. Die ſcheinbare Selbſtändigkeit ihrer Darſtellung 
bei Juſtin gegen jene Evangelien erklärt ſich daraus, daß bei ihr mehr 
als an anderen Punkten eine harmoniſtiſche Behandlung geboten war, 
bei welcher manche vorliegende Data nicht leicht aufgenommen werden 
konnten, wie denn Juſtin faſt keine Anſpielung auf Luk. 2, 8— 52 dar- 
bietet; und außerdem fließen ſchon manche Traditionselemente zweiten 
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Ranges ein, welche ſpäter in der apokryphiſchen Litteratur der Kindheits— 
geſchichte ſich verfeſtigt haben. 

Eine für die Evangelienkritik wichtigere Erſcheinung, als das Zu— 
ſammentreffen Juſtins mit dem Protevangelium Jacobi iſt deſſen Bekannt— 
ſchaft mit den Acta Pilati, der Leidensgeſchichte, welche für uns bis auf 
einen gewiſſen Grad aus den erſten 16 Capiteln des Evangelium Nico— 
demi erkennbar iſt, in welches ſie verarbeitet iſt. Juſtin beruft ſich auf 
dieſe Schrift an zwei Stellen der erſten Apologie (cap. 35. 48); ſte kann 
uns aber nicht als Quelle ſeiner Kenntniß der evangeliſchen Geſchichte 
gelten, wie Hilgenfeld (S. 304) meint, da er ſie ja für eine römiſche und 
nicht für eine apoſtoliſche Schrift anſah, obgleich ſie aus den verſchiedenen 
Evangelien zuſammengearbeitet war. Und wenn Hilgenfeld verſucht, bei 
einer Angabe Juſtins es wahrſcheinlich zu machen, daß ſie ſich auf die 
Acta Pilati ſtütze, ſo iſt ſein Verfahren dabei von Willkür nicht frei 
zu ſprechen. Juſtin erwähnt (Dial. 69), daß Jeſus 138 £4 yevernec 
ne 4a KOBE Kat ͤ gglg geheilt habe. Da nun die Evangelien 
nur zwei ſolcher Fälle direkt erzählen (Mark. 9, 22; Joh. 9, 1), ſo mag 
Juſtin dieſe Erinnerungen generaliſirt haben. Dies genügt aber Hilgen— 
feld nicht, ſondern weil unmittelbar nach jener Notiz Juſtin erwähnt, 
daß man Jeſus für einen 4@&yo0g gehalten habe, ſo verweiſt er uns 
(S. 172) auf die Acta Pilati, in denen Jeſus 50% geſcholten wird, und 
wo der aus Mark. 10, 46 bekannte Blinde mit den Worten auftritt: 
eyw Trphog Evang. Nic. 1. 6, bei Thilo cod. apoer. p. 502, 
558). Ich kann nun nicht finden, daß dieſer eine Fall die Angabe 
Juſtins beſſer motivirt, als die kanoniſchen Evangelien, wenn aber Hilgen— 
feld an der Anlage jener Schrift erkennen will, daß ſie in ihrer urſprüng— 
lichen Geſtalt wohl noch mehrere ſolcher Fälle enthalten, vielleicht auch 
die vom Tode Erweckten, die Tochter des Jairus, den Jüngling aus 
Nain, habe auftreten laſſen, woraus Juſtin an jener Stelle des Dialoges 
die Notiz von den Todtenerweckungen durch Jeſus haben könne, ſo ſehe 
ich mich außer Stande, dieſer Operation zu folgen, welche die Quellen 
erſt erfindet, aus denen Juſtin geſchöpft haben ſoll. Noch ſchlimmer 
iſt, daß während jene anderen Todtenerweckungen dem Urterte der Acta 
vindicirt werden, die darin allein vorkommende Erwähnung des johan— 
neiſchen Lazarus (cap. 8. p. 564) als ſpätere Einſchaltung herausdictirt 
wird. Und doch kann eben nur dieſer Fall ſowohl von Juſtin (Apol. J, 
48), als von Tertullian (Apologeticus 21) in den Acta Pilati geleſen 
worden ſein, denn daß Beide mit Beziehung auf dieſe Schrift von 
Todtenerweckungen im Pluralis ſprechen, geſchieht mit Anlehnung an 
Matth. 11, 5; Luk. 7, 22, wo Jeſu derſelbe Ausdruck in den Mund gelegt 
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wird, obwohl an beiden Stellen der evangeliſchen Geſchichte nur je ein 
ſolcher Fall vorgekommen war. Wir machen alſo beiläufig darauf auf— 
merkſam, daß, da die Erwähnung des Lazarus der urſprünglichen ſowohl 
Juſtin als Tertullian bekannten Recenſion der Acta Pilati angehört, und 
dieſe älter als Juſtins Apologie iſt, darin ein nicht zu verachtendes 
Zeugniß für das johanneiſche Evangelium vorliegt. Außerdem beweiſt 
jene Schrift, ſoweit wir urſprüngliche Beſtandtheile derſelben durch die 
Vergleichung eines Excerptes in Tertullians Apologeticus cap. 21 mit 
dem Evg. Nicodemi erkennen können, auch die Bekanntſchaft ſeines Ver— 
faſſers mit den drei übrigen Evangelien, bei deren Beſprechung wir noch 
Gelegenheit finden werden, darauf zurückzukommen. Wie alſo die An— 
nahme des hauptſächlichen Gebrauchs eines unkanoniſchen Evangeliums 
durch Juſtin vor der näheren Prüfung nicht beſtehen konnte, ſo verweiſt 
uns Juſtin durch die ihm bekannten Acta Pilati indirekt auf die am 
Eingang des zweiten Jahrhunderts ſchon feſtſtehende Vierzahl kirchlicher 
Evangelien, deren gegenſeitiges Verhältniß durch keine andere Evangelien— 
ſchrift vermittelt iſt, welche noch neben ihnen eine Zeitlang in kirchlichem 
Gebrauch geſtanden hätte. 


II. Das Markusevangelium. 


Die uns vorliegenden Schriften, ſoweit ſie die Verwandtſchaft der 
kanoniſchen Evangelien unter einander behandeln, ſind vorzugsweiſe auf 
die Stellung gerichtet, welche dem Evangelium des Markus anzuweiſen 
iſt. Die Abſicht hierauf iſt in den Titeln der Schriften von Hilgenfeld 
und Baur direkt ausgeſprochen, und ebendarin liegt auch der Nerv der 
Ewaldſchen Geſammthypotheſe über die Evangelien und ſeiner Erklärung 
derſelben. Die von Ewald vertretene Anſicht von der Priorität des 
Markus vor Matthäus und Lukas hat es bisher noch nicht zu einer, ſo 
zu ſagen, officiellen Exiſtenz auf dem Gebiete der theologiſchen Litteratur 
gebracht. Die Geſtalt, in welcher ſie Wilke zu begründen verſuchte, iſt 
wohl für die Meiſten durchaus ungenießbar geweſen, und der Umſtand, 
daß Bruno Bauer ſie in ſeine Zwecke verflocht, hat nur dazu dienen 
können, ſie in Mißkredit in weiteren Kreiſen zu bringen. Nichtsdeſto— 
weniger iſt jene Hypotheſe in neuerer Zeit von namhaften Männern, wie 
Lachmann, Weiße, Hitzig (über Johannes Markus und ſeine Schriften, 
1843), Credner (das N. T. nach Zweck, Urſprung, Inhalt 1843, 2 Th. 
S. 242), Sommer (Synoptiſche Tafeln, Bonn 1842), auch von Reuß 
(Geſchichte der heil. Schriften des N. T. 1842, S. 59), angedeutet und 
behauptet worden. Freilich entbehrte ſie noch immer einer durchgeführten 
Begründung, und ob ſie dieſe durch Ewald gefunden hat, werden wir 
zunächſt zu prüfen haben. 
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Ewald rechtfertigt ſeinen Satz im Allgemeinen durch die einfache 
und folgerichtige Anordnung des Stoffes im Markusevangelium, der noch 
allein auf das öffentliche Leben Jeſu beſchränkt ſei, und ohne nähere 
Beſtimmung der Zeiten der Geſchichte vorgeführt werde (Jahrb. 1, 
S. 141— 147), dann durch die friſche Lebendigkeit der Darſtellung in 
demſelben, während die verwandten Partieen des Matthäus- und des 
Lukasevangeliums nicht mehr jenen Schmelz der friſchen Blume und das 
volle reine Leben der Stoffe trügen (II, S. 204). In der Special— 
erklärung macht es ſich dann Ewald zur Aufgabe, die innere Angemeſſen— 
heit der Darſtellung und des Ausdruckes im Markus gegenüber den 
parallelen Terten der Anderen als Merkmal der Urſprünglichkeit nach— 
zuweiſen. Wir werden ſehen, ob jene Behauptungen und dieſe Methode 
genügen können, um die Ewaldſche Hypotheſe durchzuſetzen, und ihre 
Gegner zu der Anerkennung zu zwingen, daß der kanoniſche Markustert, 
ſo weit er durch die zuverläſſigſten Handſchriften bezeugt iſt, das älteſte 
vorhandene Evangelium iſt, welches den beiden anderen zum Vorbilde und 
Anhalt, ſowie zur Quelle gedient hat. Herr Ewald hat aber überdies 
ſeiner Hypotheſe ſelbſt den Todtenſchein mitgegeben, indem er die weſent— 
liche Integrität des Markusevangeliums in Frage ſtellt, alſo mit dem 
Markusevangelium, welchem er die Priorität vindicirt, einen Text meint, 
den wir nicht mehr haben, der alſo auch noch in mehreren Punkten, als 
welche Ewald erkannt hat, von unſerem Texte abgewichen ſein kann, 
deßhalb aber jede Beurtheilung der anderen Evangelien nach unſerem 
Markus durchkreuzt und unſicher macht. Denn wenn der von Ewald 
angenommene urſprüngliche Markus zwiſchen dem 19ten und 20ſten Verſe 
des dritten Kapitels des jetzigen Textes die Bergpredigt und die Heilung 
des Knechtes des Hauptmanns von Capernaum etwa in der Geſtalt ent— 
hielt, wie ſte bei Luk. 6, 20— 7, 10 ſtehen (drei Evangg. S. 208. 224); 
wenn die drei Stufen des Gebetes in Gethſemane bei Matth. 26, 42—44 
den urſprünglichen Text des Markus gegen Mark. 14, 39 darbieten 
(a. a. O. S. 351), wenn ferner die Worte xe-g0-rotyrov und e@yego- 
70tyrov, Mark. 14, 58, für nicht urſprünglich erklärt werden (a. a. O. 
S. 354), ſo haben die Gegner nicht nur volles Recht, über kritiſche 
Willkür zu klagen (vgl. Baur S. 169 — 170), ſondern es wird ihnen 
förmlich Vollmacht ertheilt, den Maaßſtab des Epitomators an unſern 
Markustext anzulegen. Mit der entgegengeſetzten Annahme, nämlich daß 
das Markusevangelium Interpolationen enthielte, hatte Wilke dieſelbe 
Hypotheſe ebenfalls in die Luft geſtellt, und wenn ſie nicht ohne ſolche 
Zuthaten auftreten könnte, welche ſie unmittelbar aufheben, ſo würde ſie 
am beſten gar nicht mehr vertheidigt. Ebenſo wenig iſt aber die Hypo— 
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theſe durch die oben bezeichneten Grundſätze Ewalds ſicher geſtellt. Weder 
kann die Kürze und Einfachheit, die Folgerichtigkeit und Tendenzloſigkeit 
der Darſtellung an ſich die Priorität des Markus vor den beiden anderen 
Evangelien begründen, da dieſelben Eigenſchaften einem Epitomator zu— 
kommen können, noch kann die logiſche Vergleichung der parallelen Texte 
im Einzelnen zu jenem Zwecke führen, da das Urtheil hierüber begreif— 
licherweiſe ein ſehr verſchiedenes ſein kann, und ja auch von Ewald ſolche 
Fälle anerkannt werden, in denen der urſprüngliche Ausdruck nicht bei 
Markus, ſondern bei Matthäus ſich finden ſoll. Freilich wendet man die 
Epitomirungshypotheſe meiſt in dem Sinne auf Markus an, daß er völlig 
planlos und nur nach äußeren Anſtößen ſeine Auswahl aus den beiden 
anderen Evangelien getroffen habe, und deßhalb glaubte Hilgenfeld die 
Priorität des Markus vor Lukas eben durch die Nachweiſung der Ord— 
nung und Folgerichtigkeit ſeiner Darſtellung beweiſen zu können, aber 
Baur erinnert mit Recht daran, daß die Abwehr der Planloſigkeit noch 
nicht die Unabhängigkeit des Markus von den beiden anderen bewieſe. 
Der Widerſpruch Baurs gegen Hilgenfeld, der ſich freilich auch nur auf 
das Verhältniß zwiſchen Markus und Lukas bezieht, da die Priorität des 
Matthäus vor Markus von Beiden unverkürzt feſtgehalten wird, macht 
es alſo einleuchtend, daß ganz andere kritiſche Maaßſtäbe angewandt 
werden müſſen, um die Geſammtfrage richtig und erfolgreich zu behandeln. 
Und es kann natürlich hier nur die analytiſche Methode einige Ausſicht 
auf ſichere Reſultate geben, während die divinatoriſche Kunſt, mit welcher 
Ewald innerhalb der ſynoptiſchen Evangelien neun Schichten des evan— 
geliſchen Schriftthums enthüllt, nur dazu dienen kann, eine an ſich richtige 
Sache in ein ſchiefes Licht zu ſtellen. Es handelt ſich gegenwärtig darum, 
ob Matthäus und Lukas die Quellen des Markus ſind, oder Markus 
eine Quelle für Matthäus und Lukas. Wenn das letztere feſtgeſtellt iſt, 
dann mag man die Frage nach den übrigen Quellen der beiden größeren 
Evangelien und nach den etwa anzunehmenden ſchriftlichen Grundlagen 
des Markus erheben. Ewald hält es nun freilich wohl unter ſeiner 
Würde, dieſen gewöhnlichen Weg zu betreten, er will jene Aufgaben mit 
einem Schlage löſen, und deducirt von oben herunter eine ganze Reihe 
von nach ſeiner Meinung ſicher erkennbaren Urquellen und Mittelſtufen 
der evangeliſchen Geſchichtſchreibung, der Erfolg iſt aber, daß er nicht 
einmal die einfache praktiſche Unterſuchung über die Priorität des Markus 
erheblich gefördert hat. Denn jene Fiktion eines Markusevangeliums, 
welches in dem uns bekannten nicht mehr vollſtändig vorliegen, aber den 
anderen Evangeliſten als Quelle gedient haben ſoll, wodurch alle übrigen 
Gründe für die Priorität unſeres Markus gelähmt werden, beruht auf 
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der Annahme, daß Markus die „Spruchſammlung“ benutzt habe, eine 
Urquelle, die dann auch dem Matthäus und dem Lukas vorgelegen haben 
ſoll, nach deren Maaßſtabe aber eben unſer Markus ihm unvollkommen 
und an einzelnen Stellen nicht urſprünglich zu ſein ſcheint. 

Die analytiſche Unterſuchung der Verwandtſchaft der Evangelien 
darf aber auch nicht mit der Vergleichung der einzelnen parallelen Er— 
zählungen oder Erzählungsgruppen beginnen, ſondern mit der Ermittlung 
und Vergleichung des Geſammtcharakters der Evangelien. Daß Hilgen— 
feld in der Frage über das Verhältniß des Lukas zu Markus in jener 
Weiſe verfahren hat, indem er durch Erörterung der verſchiedenen Mög— 
lichkeiten erwägt, welche unter den verſchiedenen Anordnungen von Er— 
zählungsſtücken die andere bedingt, ermüdet nicht nur den Leſer aufs 
Aeußerſte, ſondern läßt ihn bei jedem Abſchnitt mit der ganzen Operation 
von Neuem beginnen. Gegen dieſe Methode iſt Baur gleich von vorn 
an im Vortheil, indem er die Rückſicht auf den Geſammtcharakter der 
Evangelien zur Entſcheidung über die Priorität des Einen oder des 
Anderen mitwirken läßt. Man wird von Baur durch die Beurtheilung 
der verſchiedenen Anfänge der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu nach den 
drei Evangelien gleich auf einen Standpunkt verſetzt, von dem eine freie 
und allgemeine Ueberſicht möglich iſt. Während die Voranſtellung der 
Bergpredigt durch Matthäus aus deſſen vorwiegendem Intereſſe an dem 
Verhältniſſe Jeſu zum A. T. und zum Judenthume erklärt werden muß, 
ſo erkennt Baur in der Lukas und Markus gemeinſamen Voranſtellung 
der Heilung des Dämoniſchen in der Synagoge zu Kapernaum das 
Intereſſe an dem Verhältniß Jeſu zur Heidenwelt, welches viel deutlicher 
das Evangelium des Lukas charakteriſire, als das des Markus, woraus 
geſchloſſen wird, daß die Uebereinſtimmung hierin nur die Priorität des 


Lukas beweiſe. Wir führen dies Beiſpiel an, um die Methode an— 


ſchaulich zu machen, auf die es vor Allem ankommt, nicht aber, als ob 
wir mit der Argumentation in dieſem beſtimmten Falle einverſtanden 
wären, oder der Anſicht Baurs von Markus überhaupt beitreten wollten. 
Es handelt ſich nämlich darum, daß man nicht eher an die Unterſuchung 
der Verwandtſchaft der Evangelien gehe, als man jedes Evangelium für 
ſich betrachtet, und ſeine Anlage und Tendenz erkannt hat. Dieſelbe iſt 
an Matthäus und Lukas ziemlich deutlich, und Baur ſtützt ſeine Unterſuchung 
der Verwandtſchaft auf die wohl von Niemand bezweifelte Anſchauung 
davon, aber er bringt nicht ebenſo eine Vorſtellung von der inneren Eigen— 
thümlichkeit des Markus mit, ſondern gewinnt dieſelbe erſt durch die 
Auffindung der Abhängigkeit des Markus von den beiden Anderen. 
Hierin liegt aber die Ungerechtigkeit gegen Markus, welche der Gries— 
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bachſchen Hypotheſe überhaupt eigen iſt, wenn auch Baur mit derſelben 
den Vorwurf der Planloſigkeit im Evangelium des Markus nicht ver— 
binden zu wollen erklärt. Von dieſem Standpunkte aus erkennt man an 
dem Evangelium nur Indifferenz und Neutralität zwiſchen den deutlich 
ausgeprägten dogmatiſchen Tendenzen der beiden anderen, und wenn 
Baur daneben noch auf die Symmetrie und Harmonie der Darſtellung 
in demſelben hinweiſt (S. 137), ſo bezieht ſich dies doch nur auf die 
äußere Form, nicht auf die innere Conſequenz ſeiner Geſchichte. In 
dieſer Beziehung hat Hilgenfeld in Folge ſeiner Totalanſicht von der Ver— 
wandtſchaft der Evangelien dem Markus mehr Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, indem er einige Punkte hervorhebt (S. 119), auf welche wir dem— 
nächſt ausführlich eingehen werden. Sonſt aber überwiegt auch bei ihm 
die Beurtheilung des Markus nach dem ausgebildeten dogmatiſchen Ge— 
präge der beiden Anderen, welche zu keinem erſprießlichen Reſultate führen 
kann. Da er dem Markus die Priorität vor Lukas zuerkennt, ſo nimmt 
er freilich nicht wie Baur eine abſichtliche dogmatiſche Neutralität des 
Markus zwiſchen Matthäus und Lukas an, ſondern, gemäß ſeiner Anſicht 
von der Abſtammung des Markus aus dem Petrusevangelium, erkennt 
er auch in jenem das Gepräge eines im Verhältniß zu Matthäus uni— 
verſaliſtiſchen Judenchriſtenthums !). Wir können hier nur daran erinnern, 
was oben über die Zweideutigkeit dieſes Begriffes bemerkt worden iſt. 
Außerdem nimmt Hilgenfeld zur Erklärung mancher ſpeciellen Angaben 
des Markus die petriniſche Tradition zu Hülfe (S. 121), wozu er durch 
das Zeugniß des Papias allerdings mehr berechtigt iſt, als wenn Baur 
dem ex hyp. Epitomator im Gegenſatz gegen Matthäus und Lukas eine 
Berückſichtigung der am meiſten gangbaren Ueberlieferung zuſchreibt 
(S. 148). Alle dieſe Widerſprüche werden ſich aber nur ſchlichten und 
ordnen laſſen, wenn die innere Anlage des Markusevangeliums ſelb— 
ſtändig ins Auge gefaßt, und mit den hervorſpringenden Merkmalen 
derſelben diejenigen Eigenthümlichkeiten der anderen Evangelien verglichen 


1) Bei dieſer Gelegenheit rügt es Hilgenfeld (S. 125 Anm.), daß mir in der 
„Entſtehung der altkathol. Kirche“ leicht jede höhere Schätzung des Glaubens als 
Kriterium des Paulinismus gelte. Obgleich es mir auffallend war, dieſen Vorwurf 
an jener Stelle der Unterſuchung Hilgenfelds über den Markus zu finden, und 
ebenſo wenig der Gang der gegenwärtigen Abhandlung darauf fährt, ſo ſehe ich mich 
doch genöthigt, jenes Mißverſtändniß hier zu berichtigen. Ich halte den Begriff des 
Glaubens nur in denjenigen Dokumenten des zweiten Jahrhunderts für ein Kenn— 
zeichen pauliniſcher Richtung, denen übrigens das Merkmal des Judenchriſtenthums, 
die Identification des Chriſtenthums mit dem moſaiſchen Geſetze, fehlt, und ich bin 
mir bewußt, dieſe Auffaſſung in dem angeführten Buche ſcharf genug hervorgehoben 
und konſequent durchgeführt zu haben. 
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werden, welche ſich mit jenen berühren. Es handelt ſich hier nicht um 
eine dogmatiſche Eigenthümlichkeit, nach welcher Markus den Erzählungs— 
ſtoff ausgewählt, oder ausgeprägt hätte, ſondern um hiſtoriſchen Prag— 
matismus, den er an ſeinem Stoffe mit Conſequenz durchgeführt hat. 

1) Dahin rechnen wir die Art, wie Jeſus der Erkenntniß ſeiner 
Meſſianität durch die Dämonen und der Verbreitung des Rufes 
ſeiner Wunderkraft gegenüber ſich verhält, bis die Ueberzeugung ſeiner 
Jünger davon, daß er Chriſtus ſei, durch das Bekenntniß des Petrus 
offenbar wird. Unter allen Weſen ſind es die Dämonen, welche zuerſt in 
Jeſus den Sohn Gottes erkennen (1, 24. 34; 3, 11; 5, 7), während 
von den Menſchen noch Niemand dieſem Gedanken zugänglich iſt; aber 
weil es unangemeſſen wäre, daß gerade ſie als Verkündiger ſeiner Würde 
auf die Menſchen wirkten, verbietet ihnen Jeſus, ihn offenbar zu machen, 
was wir ſo verſtehen müſſen, daß ſie auch dem Verbot Folge geleiſtet 
haben. Ebenſo wird wiederholt von Markus hervorgehoben, daß Jeſus 
den von ihm Geheilten Stillſchweigen über die erfahrene Wohlthat auf— 
erlegt habe (1, 44; 5, 43; 7, 36; 8, 26), obgleich an zwei Stellen (1, 44; 
7, 36) bemerkt wird, daß dieſes Gebot durchaus nicht beobachtet worden 
ſei. Eine merkwürdige Ausnahme von dieſem Verfahren macht aber 
Jeſus mit dem von Beſeſſenheit geheilten Geraſener, dem er ausdrücklich 
befiehlt, in ſeiner heidniſchen Heimath die ihm widerfahrene Wohlthat 
zu verkündigen (5, 19. 20). Wenn wir nun hieraus ſchließen müſſen, 
daß Jeſus ein Heilwunder für ein paſſendes Mittel hielt, eine heidniſche 
Bevölkerung auf ſich aufmerkſam zu machen, während er dies Mittel 
auf jüdiſchem Gebiete lieber vermied, ſo iſt doch ſehr zu beachten, daß 
jenes Verbot, ein Wunder zu verbreiten, nur in ſolchen Fällen ein— 
tritt, wo es vor wenigen oder gar keinen Zeugen verrichtet wurde, 
während es begreiflicherweiſe wegfällt, wenn Jeſus veranlaßt war, in 
Gegenwart der ihn umgebenden Menge eine wunderbare Heilung aus— 
zuüben (2, 11. 12; 3, 5; 5, 34; 6, 56; 9, 27; 10, 52). Während nun 
aber dieſe Thätigkeit Jeſu zwar Aufſehen und Verwunderung, ſowie 
mancherlei unrichtige Vermuthungen über ſein eigentliches Weſen hervor— 
rief (6, 14. 15; 8, 28), hat Jeſus dasſelbe durch die Bezeichnung vis 
78 av9gurov, welche vor dem entſcheidenden Bekenntniß des Petrus nur 
zweimal gebraucht wird (2, 10. 28), dem gewöhnlichen Verſtändniß jeden— 
falls mehr verhüllt als offenbart. Auch die Ausſendung der Jünger zur 
Bußpredigt (6, 12 ef. 1, 14. 15) ſetzt die volle Selbſtoffenbarung Jeſu 
an ſeine nächſte Umgebung nicht voraus, vielmehr zeigen ſich die Jünger 
auch nach ihrer Rückkehr ohne Einſicht in die auffallenden Reden und 
Thaten des Herrn, ſo daß durch die ganze Anlage der Erzählung des 
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Markus das endlich eintretende Bekenntniß des Petrus: ov & Xoeoog 
(8, 29) ſein volles Licht erhält als erſte Aeußerung der allmälig heran— 
gereiften Einſicht in das Weſen des Meiſters. Von dieſem Augenblicke 
hält nun Jeſus auch nicht zurück, vor den Jüngern und dem Volke (8, 32) 
von ſich, dem Menſchenſohne, ſeinem Tode und ſeiner herrlichen Wieder— 
kunft zu ſprechen, ſehr begreiflich iſt aber, daß den Jüngern, welche 
Zeugen der Verklärung geworden waren, über dieſe wunderbare Thatſache 
ebenſo Stillſchweigen auferlegt wurde (9, 9), wie darüber, daß ſie in ihm 
den Meſſias erkannt hätten (8, 30). 

Dieſe wohlgeordnete und in ſich übereinſtimmende Darſtellung des 
eigentlichen Kernes der evangeliſchen Geſchichte bei Markus kann natürlich 
an ſich kein Vorurtheil über die Priorität dieſes Evangeliums vor den 
anderen begründen, wenn dieſelben eine andere Darſtellung der hierher— 
gehörigen Punkte darbieten. Für Matthäus iſt es offenbar kein Gegen— 
ſtand der ſchriftſtelleriſchen Abſicht, jene Entwickelung der Selbſtdarſtellung 
Jeſu mit den darauf einwirkenden Mitteln und andererſeits die Erkenntniß 
ſeines Weſens durch die Jünger nach dem Bekenntniſſe des Petrus zu 
normiren. Nach ſeiner Darſtellung hat dasſelbe (16, 16) nicht die Be— 
deutung des Ausbruches einer den Petrus jetzt zuerſt überwältigenden 
Ueberzeugung, da die Jünger ſchon vorher in dem Bändiger des See— 
ſturmes den Sohn Gottes erkannt hatten (14, 33), und auch dieſe 
Aeußerung erſcheint minder bedeutend, da Jeſus in allen Reden bei 
Matthäus mehr oder weniger deutlich ſich als Sohn Gottes bezeichnet 
und mit den Prärogativen des Meſſias auftritt. Dieſer Haltung ent— 
ſpricht, daß kein Fall mitgetheilt wird, in welchem Jeſus das unwill— 
kommene Zeugniß der Dämonen von ſeiner Würde zurückweiſt, indem der 
Auftritt mit den Dämonen in den gadareniſchen Beſeſſenen, von denen 
Matthäus (8, 28) allein erzählt, daß ſie Jeſum als Gottes Sohn er— 
kannten, auch bei Matthäus nicht ſo beſchaffen iſt, daß Jeſus ihnen zu 
verbieten brauchte, ihn zu offenbaren. Wenn alſo Matthäus in dieſer 
Beziehung eine freilich von Markus abweichende, aber doch in ſich über— 
einſtimmende Darſtellung von der Art gibt, wie Jeſus von Anfang an 
als Meſſias auftritt, ſo ſcheint von dieſer Seite her kein Urtheil über 
die Priorität des Matthäus oder des Markus begründet werden zu können. 
Dagegen muß als kritiſcher Grundſatz gelten, daß wenn Elemente, welche 
der einen Geſammtanſchauung dienen, in dem Contexte der anderen Dar— 
ſtellung ſich finden, und zwar ſo, daß ſie in ſich, oder mit Eigenheiten 
der anderen Darſtellung widerſprechend ſind, hierin ein Merkmal der 
Abhängigkeit dieſer von jener vorliegt. Von dieſem Standpunkte aus 
erhebt ſich nun allerdings ſchon der Verdacht des ſekundären Charakters 
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des Matthäus aus dem Verhältniß des Bekenntniſſes des Petrus zu dem 
vorhergehenden Bekenntniſſe ſämmtlicher Jünger nach der Stillung des 
Sturmes. Bei Vorausſetzung des letzteren iſt nicht recht zu begreifen, 
warum Jeſus den Ausſpruch des Petrus aus einer Offenbarung Gottes 
herleitet, und ihn deßhalb ſelig preiſt, jedoch iſt hiedurch noch nicht die 
Abhängigkeit von Markus zu begründen, der gerade jene Worte des 
Herrn (Matth. 16, 17— 19) nicht enthält. Dagegen iſt dieſe Abhängigkeit 
des Matthäus von Markus an einem anderen Punkte auf das Schlagendſte 
zu erkennen. Ich erinnere daran, welchen Sinn das Verbot Jeſu bei 
Markus hat, daß diejenigen, welche er vor wenigen oder gar keinen 
Zeugen geheilt hatte, über ihre Heilung ſchweigen ſollten. Dies Verbot, 
welches für die Geſammtanſchauung des Matthäus keinen Werth hat, 
fehlt denn auch bei ihm an mehreren Parallelſtellen (9, 26; cf. Mark. 5, 
43; 9, 33 ct. Mark. 7, 36; Mark. 8, 22— 26 fehlt bei Matth.), und 
ebenſo das entgegengeſetzte Gebot, welches der geheilte Geraſener empfängt 
(Mark. 5, 19; Matth. 8, 34). Dagegen wird jenes Verbot gegen den 
geheilten Ausſätzigen ausgeſprochen (Matth. 8, 4), und zwar in einer 
Situation, wo Jeſus von 61ον ονο umgeben iſt, welche Zeugen der 
Heilung waren! Wenn nun jenes Verbot nach der Darſtellung des 
Markus völlig gerechtfertigt war, der den Ausſätzigen zu Jeſus allein 
ins Haus kommen läßt (1, 43), ſo iſt die verkehrte Darſtellung dieſes 
Punktes bei Matthäus, in deſſen Geſammtanſchauung er überhaupt nicht 
paßt, das gewiſſeſte Kennzeichen ſeiner Abhängigkeit von Markus. Noch 
ſchlimmer iſt es mit dem anderen Falle, in welchem Matthäus von 
Jeſus ein ähnliches Verbot erzählt. Es heißt bei Matth. 12, 15. 16: 
14£01.29106av arty 0x08 710)k0t, 4aL EFECUITELOEY CUTOC TECVTCS, Au 
erreriun oe d, Iva wh AaVECOY ALLY TLOLYOWOW, Ich will kein 
Gewicht darauf legen, daß die beiden erſten Satzglieder mindeſtens ſehr 
ungenau ausgedrückt ſind, aber was ſoll das Verbot bedeuten, welches 
die Maſſen empfangen, vor denen Jeſus durch ſeine Heilthätigkeit ſelbſt 
zu offenbar geworden war, als daß er eine weitere Verbreitung ſeines 
Rufes irgendwie hätte verhindern können? Die Inkongruenz der Stelle 
in ſich iſt ebenſo ſtark, wie ihre Abweichung von der übrigen Darſtellung 
des Matthäus, ſie hat ihre einzige Analogie an der vorher behandelten, 
nicht minder verwirrten Angabe, und empfängt ihr volles Licht nur durch 
die Parallelſtelle bei Mark. 3, 7— 12, in welcher auch das Verbot 7» 
uh Pevegoy avrov rrowowot dadurch allein motivirt wird, daß es nicht 
den geheilten Kranken, ſondern den Dämonen ertheilt wird, welche die 
göttliche Würde Jeſu erkannten. Die Stelle bei Markus kann alſo nicht 
Ueberarbeitung der matthäiſchen Sätze ſein, ſondern dieſe nur eine freilich 
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ſehr ungeſchickte Abkürzung jener. Wenn alſo Matthäus in dieſer auf— 
fallenden Abhängigkeit von Markus ſteht, ſo wird man nicht annehmen 
können, daß Markus die ganze vorher dargeſtellte Anſchauung von der 
Zurückhaltung Jeſu bis zum Bekenntniſſe des Petrus aus Lukas geſchöpft 
habe, der mit ihm in allen einzelnen Punkten derſelben übereinſtimmt. 
Nach der jetzt allgemein herrſchenden Anſicht von dem Verhältniß zwiſchen 
Matthäus und Lukas iſt Markus, wenn er eine Quelle des Matthäus iſt, 
ebenſo gewiß auch eine Quelle des Lukas und nicht umgekehrt, und das 
wird ſich auch nachweiſen laſſen. Der Zweck der gegenwärtigen Abhand— 
lung wird es aber rechtfertigen, wenn wir mit der Feſtſtellung der eigen— 
thümlichen Geſchichtsanlage des Markus vorzugsweiſe nur die vergleichende 
Rückſicht auf Matthäus verbinden. 

2) Mit großer Conſequenz werden die Jünger von Markus als 
unfähig dargeſtellt, die Reden und Thaten des Herrn zu begreifen (4, 13. 
40. 41; 6, 52; 7, 18; 8, 17. 18. 33; 9, 6. 19. 32. 34; 10, 24. 32. 35; 
14, 40). Matthäus bietet dagegen von den Jüngern ein ganz anderes 
Bild dar. Sie empfangen von vorn herein die Prädicate: Salz der 
Erde und Licht der Welt (5, 13— 16), während fie bei Markus (9, 50) 
nur aufgefordert werden, Salz in ſich zu haben, und der Spruch vom 
Lichte von Chriſtus auf ſich ſelbſt und nicht auf die Jünger angewendet 
wird (Mark. 4, 21). Der paraboliſchen Lehrweiſe gegenüber werden die 
Jünger bei Matthäus (13, 11. 12) als ſolche dargeſtellt, welche ſchon 
haben, und welchen eben deßwegen gegeben wird; bei Markus (4, 13) 
erſcheinen ſie ohne Einſicht in die Parabel, und jener Spruch, der bei 
Matthäus in ehrender Weiſe auf ſie angewandt wird, dient bei Markus 
zur beſchämenden Warnung (4, 24. 25). Bei der Stillung des erſten 
Sturmes auf dem See werden die Jünger zwar auch bei Matthäus 
(8, 26) wie bei Markus (4, 40) als Kleingläubige geſcholten, aber die 
ihnen bei Markus in den Mund gelegte Frage: 7 @g> 8r0g egν, ore 
4 © deνjẽ KH 1 FAaooH ον , α ̃νναν,i ary wird bei Matthäus 
nicht von den Jüngern, ſondern von den Leuten ausgeſprochen. So hat 
auch Matthäus bei dem zweiten Sturme, in welchem Jeſus auf dem 
See wandelte, das Bekenntniß der Jünger: &@47®6g s £1 (14, 33), 
während Markus (6, 51. 55) bei derſelben Gelegenheit nur von dem 
Erſtaunen, dem Mangel an Einſicht und der Verſtocktheit der Herzen bei 
den Jüngern berichtet. Eben wegen der mehrfach bewieſenen Einſicht 
der Jünger erregt Chriſti Vorausſagung ſeines Todes nach Matthäus 
(17, 23) bei ihnen bloß Trauer, während Markus (9, 32) erzählt, daß 
ſie die Sache nicht verſtanden, aber ſich geſcheut hätten, Jeſus darüber zu 
fragen. Darum fehlt ferner bei Matthäus (20, 17) die Bemerkung des 


A. Ritſchl, Aufſätze. 3 


34 Ueber den gegenwärtigen Stand der Uritik der ſynoptiſchen Evangelien. 


Markus (10, 32), daß die Jünger mit Verwunderung und Angſt dem 
Herrn auf dem Wege nach Jeruſalem gefolgt ſeien, und die unſtatthafte 
Bitte, welche bei Markus (10, 35) die Zebedaiden an Jeſus richten, wird 
von Matthäus (20, 20) der Mutter derſelben zugeſchrieben. Alſo die 
Jünger erſcheinen nach der Darſtellung des Matthäus auf einer wirklich 
bedeutenden, auch von Jeſus anerkannten Höhe der Einſicht in den Zweck 
ihres Meiſters und in ihre eigene Aufgabe; wenn wir aber nach der Ab— 
weichung des Markus und Matthäus in dieſem Punkte ihre Verwandt— 
ſchaft unter einander meſſen wollen, ſo dürfte wohl nicht ſo leicht und 
unwiderſprechlich das Urtheil gefällt werden können, daß die geſteigerte 
Vorſtellung von dem Wiſſen der Jünger die ſekundäre, und die Dar— 
ſtellung ihrer Mängel die primäre Form ſei, denn der viel jüngere Lukas 
bietet eine viel geringere Anſchauung von dem Werthe und der Fähigkeit 
der Jünger dar, als Matthäus. Jedoch muß man aus einem anderen 
Grunde ſich für die Abhängigkeit des Matthäus von Markus in dieſem 
Punkte entſcheiden. Die Geſammtanſchauung des Matthäus von den 
Jüngern iſt nämlich nicht durchgehends feſtgehalten, ſondern wird durch 
Proben ihres Unverſtandes durchkreuzt, welche mit der Darſtellung des 
Markus übereinſtimmen. Nachdem Jeſus die Fähigkeit der Jünger zum 
Verſtändniß der Parabeln anerkannt (Matth. 13, 11. 12), und ohne von 
ihnen aufgefordert zu ſein, das Gleichniß vom Sämann erläutert hat, 
zeigen ſich die Jünger zweimal durchaus unfähig, paraboliſche Reden zu 
verſtehen (15, 15. 16; 16, 5— 12, cf. Mark. 7, 17. 18; 8, 14-21). 
Wenn wir dieſen Wechſel als einen Beweis des ſekundären Charakters 
des Matthäus gegen Markus anſehen, ſo mache man hier, wo es ſich um 
die Ermittelung und Vergleichung der ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeiten 
handelt, nicht den Einwand, daß das Verhalten der Jünger wirklich ſehr 
wechſelnd und ſchwankend geweſen ſein wird, alſo Matthäus der Wahrheit 
gemäß erzählt; denn nach dieſem Maaßſtabe möchte die Wahrſcheinlichkeit 
der Schilderung bei Matth. 13, 10— 18 hinter der Parallele bei Markus 
4, 10— 13 ſehr zurückſtehen. Vielmehr handelt es ſich darum, daß der 
Evangeliſt von ſeiner klar ausgeſprochenen Anſicht von den Apoſteln nur 
unter der Bedingung wird abgewichen ſein, daß er Entgegengeſetztes von 
andersher entlehnte; und da nun Markus dieſe der Tendenz des Matthäus 
entgegengeſetzten Stücke ſeinerſeits in vollkommenem Zuſammenhange 
enthält, ſo kann ſie Matthäus nur von ihm entlehnt haben. Auch außer 
den angeführten Fällen enthält Matthäus noch mehrere Proben von der 
Mangelhaftigkeit der Erkenntniß und des Glaubens der Jünger in Ueber— 
einſtimmung mit Markus (Matth. 16, 23; 17, 6. 17; 18, 1; 19, 25); 
jedoch läßt ſich nur ein Fall anführen, in welchem Matthäus durch eine 
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Abweichung von Markus ſich mit der ſonſt ſtattfindenden Abhängigkeit 
von demſelben in der Art verwickelt, daß eine deutliche Incongruenz der 
Darſtellung ans Licht tritt. Die Bitte, welche die Zebedaiden bei Markus 
an Jeſus richten (10, 35), läßt Matthäus (20, 20) von deren Mutter 
ausſprechen. Nichtsdeſtoweniger ergeht Chriſti Antwort bei Matthäus 
wie bei Markus an die Jünger ſelbſt, und dient zum Beweiſe, daß nicht 
Markus die Betheiligung der Mutter an der Scene weggelaſſen, ſondern 
daß Matthäus ſie hinzugeſetzt hat, gemäß ſeinem Intereſſe, die Einſicht 
und Geſinnung der Jünger möglichſt hoch zu ſtellen. 

3) Das Markusevangelium trägt ferner einen ſelbſtändigen und 
eigenthümlichen Charakter in den ihm einverleibten Citaten aus dem 
A. T. Diejenigen, welche in den Reden Jeſu und der übrigen handelnden 
Perſonen vorkommen, gehen ſämmtlich auf die LXX zurück, ſo daß die 
Abweichungen, welche ſtattfinden, nur als gedächtnißmäßige Freiheiten 
erſcheinen, welche das allgemeine Urtheil nicht aufheben. Vom Verfaſſer 
ſelbſt werden nur zwei Stellen des A. Ts. im Eingange der Schrift 
allegirt, eine dritte, welche Cap. 15, 28 ſich findet, kommt als durch die 
älteſten Handſchriften nicht bezeugte Interpolation nicht in Betracht. Von 
jenen beiden entſpricht 1, 3 (Jeſ. 40, 3) ebenfalls dem Texte der LXX, 
dagegen iſt die andere 1, 2 (Mal. 3, 1) gegen die LXX aus dem 
hebräiſchen Texte überſetzt. Ob dies der Verfaſſer ſelbſt gethan, oder ob 
er ſie von andersher entlehnt hat, iſt aus ſeinem eigenen Texte nicht zu 
entſcheiden, während die Anhänger der Griesbachſchen Hypotheſe die 
Quellen dieſer Citate, wie der ganzen Geſchichte des Markus, in Matthäus 
und Lukas ſehen. Ewald (drei Evangelien S. 154) hält die beiden Verſe 
im Markus nicht für urſprünglich, doch ohne genügende, geſchweige 
zwingende Gründe anzuführen. Denn wenn im erſten Verſe eine Ueber— 
ſchrift vorliegt, ſo iſt die Conſtruction des zweiten und dritten als 
Vorderſatz zum vierten ohne alle Schwierigkeit; und wenn auch Markus 
ſonſt nicht mehr ſolche Allegationen beibringt, ſo iſt die Einführung des 
Täufers durch die auf ihn bezüglichen Worte der Propheten, als einzige 
Probe dieſer Methode, völlig am Orte, um die Glaubwürdigkeit des 
Zeugniſſes ſicher zu ſtellen, mit welchem derſelbe demnächſt auf Jeſus 
hinweiſt, und dieſen in ſeinen Wirkungskreis einführt. Im Vergleich 
mit jener ſich gleichbleibenden Eigenthümlichkeit des Markus, die Citate 
aus dem A. T. nach der LXX mitzutheilen, welche durch jene eine, 
eigentlich außerhalb ſeines Evangeliums ſtehende, Ausnahme nicht ver— 
dunkelt werden kann, bietet Matthäus eine aus ihm ſelbſt nicht zu 
ordnende Mannigfaltigkeit von Schattirungen in ſeinen altteſtamentlichen 
Citaten, die theils rein nach dem hebräiſchen Text oder nach der LXX, 
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theils aus beiden gemiſcht ſind, ſo daß bald jener, bald dieſer das Grund— 
gepräge des Ausdruckes liefert. Bleek (Beiträge zur Evangelienkritik 
S. 57) glaubt die Citate durch die Beobachtung ſichten zu können, daß 
die dem Conterte der Reden angehörigen ohne Rückſicht auf den hebräiſchen 
Text mehr oder weniger von der LXX abhingen, dagegen die dem Evan— 
geliſten eigenen mehr oder weniger genau auf den hebräiſchen Text zurück— 
wieſen; und de Wette (Einl. ins N. T. 5. Aufl. S. 181) iſt dieſer Anſicht 
beigetreten. Dagegen erheben Ebrard (wiſſenſch. Kritik der evang. Geſch. 
2. Aufl. S. 765) und Delitzſch (a. a. O. S. 463) Einſpruch, mit dem 
Bemerken, daß unter den Allegationen des Evangeliſten wenigſtens 

tatth. 1, 23 der LXX entſprache, unter den übrigen Citaten aber auch 
nicht alle ſelbſtändige Rückſicht auf das hebräiſche Original (z. B. 22, 24) 
mangele. So unläugbar die Richtigkeit dieſer Einwendungen iſt, ſo 
glauben wir doch Bleeks Beobachtung und die daraus fließenden Folge— 
rungen für die Compoſition des Matthäusevangeliums im Weſentlichen 
aufrecht halten zu können. Zu dieſem Zwecke bedürfen wir aber einer 
genaueren Scheidung der beiden Klaſſen von Citaten, als welche von den 
genannten Forſchern dargeboten wird. Dem Evangelium gehören ohne 
Zweifel die mit > 741gw27 u. drgl. angeführten Citate: 1, 23; 2, 15. 
18 (23); 4, 15; 8, 17; 12, 18—21; 13, 85; 21, 5; (27, 9) — von 
denen die beiden eingeklammerten für unſern Zweck nicht in Betracht 
kommen, weil das A. T. nichts ihnen Entſprechendes enthält. Dagegen 
iſt das Citat in Cap. 2, 6, welches von den genannten Kritikern in die 
obige Reihe aufgenommen wird, aus dem Munde der Synedriſten und 
nicht aus der Reflexion des Evangeliſten mitgetheilt, gehört alſo in die 
andere Klaſſe. Andererſeits gehört das Citat 3, 3, welches Bleek und 
Ebrard in die zweite Klaſſe verweiſen, zu den Bemerkungen des Evan— 
geliſten, wie Delitzſch richtig geltend macht. Von dieſen Stellen ent— 
ſprechen dem hebräiſchen Texte genau und vollſtändig drei: 2, 15; 8, 17; 
13, 35, indem die LXX gänzlich oder theilweiſe vom hebräiſchen Texte 
abweicht. Folgende vier: 2, 18; 4, 15; 12, 18—21; 21, 5 fußen auf 
dem hebräiſchen Texte, doch ſo, daß der eigenthümliche Ausdruck der 
LXX einen untergeordneten Einfluß auf die Geſtalt der Citate ausgeübt 
hat. Dagegen entſprechen der LXX genau die zwei Citate: 1, 23; 3, 3. — 
Von der anderen Klaſſe, d. h. den Citaten, welche in die Reden ein— 
geflochten ſind, muß man zunächſt die der Bergpredigt angehörigen als 
irrelevant bei Seite ſetzen, weil in ihr die Gebote nicht aus dem Geſetze, 
ſondern aus der phariſäiſchen Tradition angeführt werden, und darf ſich 
deßhalb nicht wundern, daß 5, 31. 33 weder mit dem hebräiſchen Texte 
noch mit der LXX ſich genauer berühren. Ebenſo iſt bei manchen 
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kürzeren Sätzen kein Unterſchied zwiſchen ihrer Abſtammung aus dem 
hebräiſchen oder griechiſchen Bibeltexte zu entdecken. Die Mehrzahl der 
dieſer Klaſſe angehörigen Citate geht aber entſchieden wörtlich, oder mit 
unbedeutenden gedächtnißmäßigen Abweichungen auf die LXX zurück. 
Stellen, welche Abhängigkeit vom hebräiſchen Texte verrathen, ſind nur 
wenige. Durchaus entſpricht demſelben Cap. 11, 10, überwiegend 2, 6, 
ein untergeordneter Einfluß desſelben zeigt ſich 22, 24 in dem Worte 
eryauBgeroes. Dagegen entſpricht das Citat 26, 31, welches Delitzſch 
als ſelbſtändige Ueberſetzung aus dem Grundtexte anſieht, ebenſo auch 
der L. A. des alexandriniſchen Coder der LXX, und 22, 37, welches Ebrard 
unabhängig von der LXX glaubt, entſpricht den verſchiedenen Lesarten 
derſelben genauer als dem Grundterte !). Aus dieſer Erörterung geht 
nun freilich hervor, daß Bleeks Beobachtung nicht ganz genau war, aber 
zugleich auch, daß Ebrard und Delitzſch vergebens den Klaſſenunterſchied 
der altteſtamentlichen Citate im Matthäus zu verwiſchen ſuchen. In der 
erſten Klaſſe finden wir neben ſieben mehr oder weniger auf dem hebräiſchen 
Texte fußenden Citaten zwei mit der LXX übereinſtimmende; in der 
zweiten Klaſſe neben einer viel größeren Zahl ſolcher, die von der LXX 
abhängen, drei verſchieden abgeſtufte Ausnahmen. Und dieſe Ausnahmen 
werden nicht hindern, Bleeks Folgerungen (a. a. O. S. 58) beizutreten, 
daß der Verfaſſer des Matthäusevangeliums, der ſeinerſeits mit dem 
A. T. im Grundtext umzugehen verſtand, für den Hauptſtoff ſeiner Schrift 
ſchriftliche Quellen benutzt hat, welche durch die ihnen einverleibten Citate 
aus der LXX ſich von der ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit des Ver— 
faſſers unterſcheiden. Es liegt uns nur ob, die anerkannten Ausnahmen 
von jenen ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeiten zu erklären, und hiezu 
wird das Evangelium des Markus den Schlüſſel darbieten, deſſen Citate 
ſich ſämmtlich auch im Matthäusevangelium finden. Wenn wir nun von 
der Kindheitsgeſchichte abſehen, mit welcher ſich ja Markus nicht berührt, 
ſo gehören dem Haupttheile des Matthäus von den angeführten Aus— 
nahmen folgende drei an: 3, 3, wo der Verfaſſer gegen ſeine Gewohnheit 
eine Allegation aus der LXX anführt; dagegen 11, 10, wo ein Jeſu 
in den Mund gelegtes Citat ausnahmsweiſe dem hebräiſchen Text ent— 
ſpricht, und 22, 24, wo eine untergeordnete Rückſicht auf den hebräiſchen 
Text eingeflochten iſt. Der letztere Fall ſteht an Wichtigkeit den beiden 


1) Daß Cap. 4, 10 anſtatt des Wortes der LXX oH, das Wort 7905- 
Kανẽ,E üs ſteht, erklärt ſich durch die Beziehung auf V. 9. — Ich bemerke noch bei— 
läufig, daß die Uebereinſtimmung der Citate mit der LXX häufig nicht dem Texte 
des vaticaniſchen, ſondern dem des alexandriniſchen Codex gilt, worüber Credners 
Beiträge 2. Th. näheren Aufſchluß geben. 
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andern Fällen nach, dieſe beiden Citate aber, welche innerhalb des Haupt— 
theiles des Matthäus die unverkennbaren Regeln der Citation durch— 
kreuzen, ſind dieſelben, welche Markus aus ſeiner Reflexion zur Einleitung 
ſeines Evangeliums anführt. Iſt nun anzunehmen, daß Markus in der 
Art die altteſtamentlichen Citate aus Matthäus geſchöpft hat, daß er in 
den dem Contexte der Reden angehörigen alle Beziehungen auf den 
hebräiſchen Text vermied (er hat auch 12, 19 nicht das Wort &πο⁷]) 
Boeroers Matth. 22, 24), und die einzige derartige Stelle, die er aufnahm, 
in die Vorrede verwies, oder rühren die Ausnahmen bei Matthäus aus 
ſeiner Abhängigkeit von Markus her? Nach dem kritiſchen Grundſatze, 
daß diejenige Darſtellung die primäre iſt, welche in ſich übereinſtimmt 
und keine Abweichungen und Ausnahmen darbietet, diejenige aber ſekundär, 
welche neben einem klar ausgeſprochenen Charakter Ausnahmen und 
Widerſprüche mit ſich führt, können wir uns nur dafür entſcheiden, daß 
Matthäus von Markus abhängig iſt. Bei Markus ſteht das einzige Citat, 
welches dem hebräiſchen Text entſpricht, außerhalb des Contextes der 
evangeliſchen Geſchichte neben einer aus der LXX entlehnten Stelle, kann 
alſo den Geſammteindruck ſeines Verhältniſſes zum A. T. nicht ſtören; 
wenn aber dieſe beiden Stellen bei Matthäus im Widerſpruch mit ſeiner 
Methode ſich vorfinden, ſo iſt darin ein fremder Einfluß zu erkennen, der 
kein anderer als der des Markusevangeliums ſein kann. Dieß muß alſo 
eine der Quellen des Matthäus ſein, welche Bleek auf Grund ſeiner im 
Weſentlichen richtigen Beobachtung poſtulirt, welche durch die von uns 
gegebene Erklärung der ihr widerſprechenden Erſcheinungen noch viel mehr 
beſtätigt wird. Unter 17 den beiden Evangelien gemeinſamen Citaten 
ſtimmen 10 wörtlich überein, 4 enthalten unweſentliche Abweichungen 
(Matth. 15, 4; 19, 5; 22, 37; 27, 46, vgl. Mark. 7, 10; 10, 7. 8; 
12, 29. 30; 15, 34), nur bei drei Stellen ſind die Abweichungen be— 
deutender. Nämlich die Citate bei Matth. 13, 14. 15; 19, 18. 19 
ſchließen ſich der LXX genauer an, als bei Mark. 4, 12; 10, 19, ein 
Umſtand, der die Abhängigkeit des Matthäus von Markus nicht aufhebt, 
und in dem Citat Matth. 22, 24 vgl. mit Mark. 12, 19 findet ſich die 
mehrfach erwähnte Rückſichtnahme auf den hebräiſchen Text, die nicht 
auffallen kann, da ja der Verfaſſer des Matthäus durch die in ſeinem 
Sinne angeführten Citate ſeine Bekanntſchaft mit dem hebräiſchen Texte 
beweiſt. In den Partieen des Matthäus vom dritten Kapitel an, welche 
ſich nicht mit dem Markusevangelium decken, ſind die den Reden ein— 
gewebten Citate ebenfalls der LXX gemäß, nur in die Vorgeſchichte 
fallen die beiden übrigen Ausnahmen, daß in dem Texte ein Citat (2, 6) 
dem hebräiſchen Texte, und unter den Allegationen des Erzählers eins 
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(1, 23) der LXX entſpricht. Wir müſſen annehmen, daß der Verfaſſer 
die erſtere Stelle in ſeiner Quelle fand, die ihrem ganzen Charakter nach 
mit den anderen Quellen ſeines Evangeliums nicht zu vergleichen iſt. 
Daß er aber für das Citat 1, 23 ausnahmsweiſe ſich auf die LXX 
ſtützte, iſt einfach daraus zu erklären, daß nur dieſe Ueberſetzung den 
meſſianiſchen Sinn von Jeſ. 7, 14 klar darbietet, während ja bekannt iſt, 
daß die Juden auf Grund des hebräiſchen Textes denſelben beſtritten ). 

Wir glauben an dieſen Proben gezeigt zu haben, daß dem Evan— 
gelium des Markus ſchriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit nicht mangelt, und 
daß deren Vergleichung mit den Parallelen, namentlich zunächſt mit 
Matthäus, die Griesbachſche Hypotheſe durchaus nicht begünſtigt. Frei— 
lich entbehrt das Evangelium eines ſolchen dogmatiſchen Typus, wie ihn 
Matthäus und Lukas unverkennbar tragen, aber wenn man bedenkt, wie 
in dieſen Schriften gerade die dogmatiſchen Tendenzen zur Verdunkelung 
oder Verkürzung des geſchichtlichen Bildes Chriſti beitragen?), ſo kann 
die vorgebliche dogmatiſche Indifferenz des Markus durchaus nicht als 
Merkmal ſekundären Charakters, ſondern nur als Kennzeichen höheren 
geſchichtlichen Werthes erſcheinen. Wir müſſen uns begnügen, mit jenen 
Erörterungen, die, wie wir glauben, einzig richtige Methode der Unter— 
ſuchung über die Verwandtſchaft der Evangelien anſchaulich gemacht zu 
haben, deren allſeitige Durchführung allein die Grundlage für die Ver— 
gleichung der Evangelien im Einzelnen gewährt. Schon Sommer hat 
hierüber ſehr beachtenswerthe Bemerkungen in der Vorrede zu ſeinen 
ſynoptiſchen Tafeln niedergelegt, welche, wie es ſcheint, viel zu wenig 
gekannt ſind; und wir ſehen der Erfüllung des eben daſelbſt gegebenen 
Verſprechens einer allſeitigen und umfaſſenden Unterſuchung der Ver— 
wandtſchaft der Evangelien mit dem Vertrauen entgegen, daß durch ſie 
die Entſcheidung der wichtigen und ſchwierigen Frage ſehr erheblich ge— 
fördert werden wird. 

Für die Behandlung des Markus bei ſeiner Vergleichung mit den 
beiden anderen Evangelien im Einzelnen muß ich aber noch eine Rückſicht 
in Anſpruch nehmen, nämlich daß man ihn nicht nach dem textus receptus 
beurtheile, in welchem ſeine eigenthümliche Ausdrucksweiſe vielfach nach 
den Parallelſtellen verändert iſt, wodurch der Schein der Unſelbſtändigkeit 
und Abhängigkeit vielfach auf Markus geworfen wird. In Beziehung 
auf Mark. 6, 14. 16, in welcher Stelle de Wette (Einl. S. 169) bei der 


1) Vgl. Credner, Beiträge 2. Th. S. 197. 

2) Man bedenke z. B. den Ausſpruch Chriſti bei Matth. 15, 24 im Vergleich mit 
Mark. 7, 27, und dann bei Lukas die Auslaſſung des prineipiellen Einganges der 
Bergpredigt. 
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gewöhnlichen Lesart e48yev (V. 14) eine aus der Benutzung der beiden 
Gewährsmänner zu erklärende gedankenloſe Wiederholung erkennt, ver— 
theidigt Baur ſelbſt (a. a. O. S. 79) die Lachmannſche, freilich nur 
durch Cod. B. geſtützte L.A. ee, welche zwar Tiſchendorf nach ſeinen 
Principien nicht in den Text aufgenommen hat, in welcher dagegen auch 
Ewald die dem Zuſammenhange allein angemeſſene Form anerkennt. 
Aber bei einer anderen Stelle benutzt Baur den textus receptus zur 
Darlegung der Abhängigkeit des Markus von Lukas, deren Schein völlig 
verſchwindet, wenn man auf die ſicherſten Zeugniſſe für die Stelle zurück— 
geht. Lukas (4, 32) ſchildert den Eindruck des erſten Auftretens Jeſu 
in Kapernaum mit den Worten: & &&877410&0vro Emre TH, O1004y), α t=, 
out ev eEg0ig 1v © Loyog aire, und nachdem die Austreibung eines 
Dämon erfolgt iſt, heißt es V. 36: ο , % G LEyorres 
tis 6 Loyog Oovrog, on D 8E201g va: Ourdauer ETLEAOGOEL v CAC 
FAorog NVeELuancy war ESEoyovret. Baur (S. 10) bemerkt, daß unter 
dem Jes in dieſem Verſe der Befehl Jeſu an den Dämon (V. 35) zu 
verſtehen ſei, fügt aber richtig hinzu, daß die Wahl desſelben Ausdruckes, 
welcher vorher die Lehrthätigkeit Chriſti bezeichne, den Gedanken dahin 
verſchärfe, daß die Lehre und das Gebot an den Dämon Aeußerungen 
derſelben Kraft ſeien. Im Vergleich hiemit erſcheint es allerdings wie 
ein unklarer Nachklang aus Lukas, wenn Markus in der Parallelſtelle 
(1, 22) erſt ſagt: #ai eSerrliooovro Em th Oday arte 1v Yao 
OL0KOKWY ALTRS We EEN01QY EO KL BY WE OL YOCUUCTELG, und dann 
die Worte der Leute nach der Dämonenaustreibung ſo angibt: x! #87 
Zorro; tg 1 Odayy 4 e art, OV Kar EgOroray 4M , TIVEL- 
uagr TOIg aa tagrotg ENLTCOGEL Kal VITCKBOLOLY MLT (V. 27). Das 
Verhältniß dieſer Satzglieder läßt keinen angemeſſenen Sinn zu, und dieſe 
Verwirrung ſcheint nur darauf zu beruhen, daß Markus, nachdem er im 
erſten Verſe das Wort 4cyog des Lukas mit ddl vertauſcht hat, das— 
ſelbe auch im zweiten Verſe gethan hat. Jedoch bieten die Codices 
gerade in dieſem Verſe eine Menge Varianten, und ſo ſehr dieſelben von 
einander abweichen, ſo iſt gerade das 617¼, welches die Satzglieder ſinnlos 
verbindet, von den beſten Zeugniſſen verlaſſen, und ſein Eintreten in den 
Text aus Wiederholung des gleichklingenden cr. welches vorhergeht, 
zu erklären. Ich kann es unentſchieden laſſen, ob nun auch dies Wort 
und die Frageform des zweiten Satzgliedes herauszuwerfen, und mit 
Lachmann zu leſen iſt: 17 £51 Torro; Oοοατνι , * war ESOVOLRY KU 
ro NVELUAKO TOLG auataptrog ENITCOOEL; jedenfalls wird aber durch 
die von Ewald (S. 195) vorgeſchlagene L. A.: 0:0ax;, #@;, #@x E80v- 
oy 40 TOI mVECUAROL ETLTCKOCEL, derſelbe mangelhafte Sinn auch in 
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die kürzere Satzform hineingebracht, welcher den recipirten Text dieſer 
Stelle als in ſich unmöglich darſtellt. Wenn aber doch das ore mit 
Recht aus dem Texte gewieſen iſt, ſo dürfte die Stelle in ihrer Ab— 
weichung von Lukas keineswegs mehr das Merkmal der Abhängigkeit von 
demſelben an ſich tragen. 

Zu den ſchwierigſten Punkten, welche die Evangelienlitteratur dar— 
bietet, gehört der Schluß des Markusevangeliums Cap. 16, 9— 20, 
welcher, wenn er ächt iſt, die Griesbachſche Hypotheſe unläugbar be— 
günſtigt, da man wohl ſchwerlich mit Hilgenfeld (S. 86) die mit Mark. 
16, 9—14 parallelen Erzählungen des Johannes und Lukas für Er— 
weiterungen jener kurzen Sätze, ſondern dieſe trotz der kleinen Zuthaten 
nur für ein Excerpt aus jenen Evangelien halten darf. Aber nicht nur 
die äußeren Zeugniſſe, ſondern auch die eigenthümliche Sprachfarbe !), ſo 
wie die Incongruenz, daß die Hinweiſung der Jünger nach Galiläa (V. 7) 
keinen Erfolg zeigt, machen die Unächtheit dieſes Abſchnittes ſehr wahr— 
ſcheinlich. Wenn nun demnach anzunehmen iſt, daß der urſprüngliche 
Schluß des Evangeliums verloren gegangen und der jetzt vorhandene 
nachträglich aus den anderen Evangelien zuſammengeſtellt iſt, ſo iſt doch 
zu beachten, daß die letzten Verſe 15—20 nicht, wie die vorhergehenden, 
Parallelen in den anderen Evangelien haben, und daß V. 19 bei Irenäus 
adv. haer. III, 10, 6 eine verhältnißmäßig frühe Bezeugung genießt. 
Alſo möchte das Urtheil der Unächtheit die ganze Stelle nicht in gleichem 
Maaße und mit gleichem Rechte treffen, wenn auch die letzten Verſe 
ebenſo wie die vorhergehenden Abweichungen vom Sprachgebrauche des 
Markus darbieten. Das eben erwähnte Bedenken wird noch durch einen 
anderen Umſtand beſtärkt, den ich dem Urtheile der Sachverſtändigen 
vorzulegen mir erlaube, da er ganz ſichere Folgerungen nicht geſtattet, 
aber doch wichtig genug iſt, um ihn auch in problematiſcher Geſtalt zur 
Sprache zu bringen. Nämlich die Acta Pilati, welche dem Evangelium 
Nicodemi einverleibt ſind, bieten in deſſen 14. Cap. (Thilo p. 616 seg.) 
für Mark. 16, 15—19 ein Zeugniß von höherem Alter dar, als das des 
Irenäus für V. 19 iſt. Daſelbſt wird erzählt, daß drei Männer, ein 
Prieſter, ein Schriftgelehrter und ein Levit nach Chriſti Auferſtehung 
von Galiläa nach Jeruſalem gekommen ſeien und den dortigen geiſtlichen 
Machthabern berichtet haben: ore eiJdov Tov 1103 vat ν U t 
ave 4afeouevore e TO og0s MougT wa tee voi ,d. ιαα VU. 
(nun folgen V. 15 —18) Er, 78 I e trois νEüHhhm ig gt 
er0ouer atTOv ral evra Eg TOY e Um zunächſt feſtzuſtellen, 


1) Val. Credner, Einleitung in's N. T. I, S. 106. 
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daß dieſes Stück wirklich in den alten Acta Pilati geſtanden habe, berufe 
ich mich darauf, daß Tertullian in ſeinem Excerpte aus jener Schrift 
(Apologeticus 21) gerade auf dieſen Punkt deutlich anſpielt: Cum di— 
seipulis quibusdam apud Galilacam Judaeac regionem ad quadraginta 
dies egit, docens eos quae docerent. Dehine ordinatis eis ad officium 
praedicandi per orbem, eircumfusa nube in coelum est ereptus. 
Die in dieſen Sätzen berührte vierzigtägige Friſt wird (J. e. cap. 15 
p. 648) in den Worten des auferſtandenen Jeſus an Joſeph von Arimathia 
angegeben: 8005 TECOUOMAOVEC 1L1EOOV 105 S See 2 Te 0U42 08' 108 
c TLOOEVOUCUL eig TV Falthaww tod rag ade.qRc %; und in Be— 
ziehung auf die Wolke, welche Jeſum den Blicken entzog, fügen die oben- 
genannten Berichterſtatter (cap. 16 p. 658) hinzu: exe #@F8coueror aL? 
ey 1< oget Mou vai 0104040YT08 te UA TAG ATE ELOOUEY VEQELNV 
£TLOKLGOCKOAVY CUEOV TE AOL IEG MAFYTAG AVER KL ENT QF Y 1 VEPEM 
eig TOY 20CVOY, KAL OL AH ECL CUTE NUYOVEO KELUEVOL ETLL TLQOCWILOV 
eri Try y/1v. Von den Angaben Tertullians iſt nur diejenige, daß die 
vierzig Tage der Belehrung der Jünger gewidmet geweſen ſeien, nicht 
unmittelbar in dem uns vorliegenden Texte des Ev. Nicodemi ausgedrückt, 
dieſe Differenz hat aber keine Bedeutung. Da alſo durch ſein Zeugniß 
feſtſteht, daß die ausgehobenen Stellen den Acta Pilati urſprünglich an— 
gehören, ſo iſt zu bemerken, erſtens daß die letzteren Notizen wahrſchein— 
lich aus der Apoſtelgeſchichte geſchöpft ſind, dann, daß auch die Verſe des 
Markus in jener Schrift geſtanden haben, auf deren Anfang (V. 15) 
Tertullian deutlich anſpielt. Mit dieſem Zeugniſſe iſt nun aber der von 
dem jetzigen Texte des Markus abweichende, aber ebenfalls von Tertullian 
gewährleiſtete Umſtand verbunden, daß die Jünger die letzten Belehrungen 
des Herrn nicht in Jeruſalem, als ſie zum Mahle verſammelt waren, 
ſondern auf einem Berge in Galiläa empfangen. Der Name dieſes 
Berges iſt in den verſchiedenen Varianten!) durchaus dunkel, aber die 
Verlegung dieſer Scene nach Galiläa entſpricht merkwürdigerweiſe ebenſo 
genau der urſprünglichen Intention Jeſu bei Markus 16, 7 (vgl. Matth. 28, 
7. 16), als ſie der durch die Schriften des Lukas dargebotenen Anſicht 
widerſpricht. So ſehr ich mich nun dahin neige, in der Angabe der 
Acta Pilati einen Fingerzeig auf die urſprüngliche Geſtalt des Schluſſes 
des Markusevangeliums zu erkennen, ſo werden Andere wohl vorziehen, 
die Darſtellung der Acta Pilati aus Combination der Angaben des 
Matthäus und Markus zu erklären. Hiebei würde freilich der Name 
des Berges nicht erklärt werden, den ja auch Matthäus nicht nennt. 


— — ern ere 


I) Mougn, ucnz, udupiy, ucuily. Val. Thilo zu der Stelle p. 618 89. 
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Jedenfalls aber wird bei der Beurtheilung des Schluſſes des Markus 
fortan jenes Zeugniß nicht ohne Berückſichtigung bleiben können, und 
indem wir uns aller weiteren Erörterungen enthalten, begnügen wir uns, 
auf dieſen Punkt aufmerkſam gemacht zu haben. 


III. Das Lukasevangelium. 


Auf das dritte Evangelium einzugehen, geben die vorliegenden 
Schriften weniger Veranlaſſung. Direkt beziehen ſich auf dasſelbe nur 
die Enthüllungen Ewalds, dagegen berühren die Unterſuchungen von 
Hilgenfeld und Baur über das Evangelium Marcions die Frage nach der 
Entſtehung der Schrift des Lukas zu nahe, und ſtehen in zu enger Ver— 
bindung mit einer früheren Arbeit von mir, als daß ich ſie an dieſem 
Orte übergehen dürfte. Die von mir vorgetragene Hypotheſe, daß nicht 
Marcion das Evangelium des Lukas geändert habe, ſondern daß ſein 
Evangelium eine Vorſtufe des kanoniſchen Lukas ſei, ſehe ich als durch 
Volckmar und Hilgenfeld widerlegt an. Wer die übertreibende Einſeitig— 
keit bedenkt, mit welcher Hahn die hergebrachte Anſicht vertreten hat, 
wird es zu entſchuldigen wiſſen, daß ich durch ihn zu der entgegen— 
geſetzten Einſeitigkeit geführt wurde. Jedenfalls wird aber von meiner 
Darſtellung das feſtzuhalten ſein, daß Marcions Verfahren mit dem 
Lukas keine Sünde gegen den kirchlichen Kanon des N. T. war, der zu 
ſeiner Zeit noch nicht abgeſchloſſen geweſen ſein kann, ſondern daß Marcion 
mit demſelben Rechte den Lukas verkürzte, welches man bei Markus in 
ſeinem vorgeblichen Verhältniſſe zu Matthäus und Lukas gar nicht in 
Frage ſtellt. Das Verhältniß der beiden Texte wird nun aber durch 
Hilgenfeld, trotz ſeines Widerſpruches gegen meine frühere Hypotheſe, 
dennoch nicht auf den alten Stand zurückgeführt, ſondern er nimmt für 
einzelne Abweichungen des marcionitiſchen Textes von dem des Lukas 
die Priorität vor dieſem in Anſpruch (Evangelien Juſtins u. ſ. w. 
S. 469 f.) und begründet darauf die Annahme, daß das kanoniſche 
Evangelium doch erſt nach Marcion ſeine gegenwärtige Geſtalt gewonnen 
habe. Der weiteren Ausführung dieſer Annahme iſt der Anhang zu 
Baurs Schrift über das Markusevangelium gewidmet, und ſte gewinnt 
durch ihn eine ſolche Erweiterung, daß das Zugeſtändniß der durch 
Marcion vorgenommenen Emendation im Vergleich mit den Conſequenzen 
der neuen Anſicht als ſehr indifferent erſcheint. Baur bleibt doch dabei 
ſtehen, daß die letzte Redaktion des Lukas mit Beziehung auf Marcion, 
alſo in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, von dem Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte vorgenommen ſei, und daß namentlich erſt damals die 
beiden erſten Kapitel dem Evangelium hinzugefügt ſeien. 
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Es iſt wahr, nicht bei allen Abweichungen der beiden Texte findet 
der Erklärungsgrund ſeine Anwendung, daß Marcion die ſeinem Syſteme 
widerſprechenden Stellen wegſchaffte. Es bleibt eine ganze Reihe von 
Stellen übrig, welche theils hiegegen ganz gleichgültig ſind, theils durch 
ihr Wegfallen oder ihre Veränderung den Lukastext von dem Vorwurfe, 
widerſpruchsvoll und zuſammenhangslos zu ſein, befreien. Wenn aber 
einmal, wie ich Volckmar gegenüber zugeben muß, mein früherer Grund— 
ſatz, daß der beſſere Zuſammenhang den urſprünglicheren Text charakteriſire, 
weder an ſich genügt, noch an dem vorliegenden Gegenſtande rein durch— 
geführt werden konnte, ſo halte ich es für ſehr gewagt, die Anſprüche an 
Marcions Evangelium zu theilen, und nach der einen Rückſicht an— 
zuerkennen, daß Marcion das ihm vorliegende Lukasevangelium nach 
ſeinem Syſtem verändert habe, nach der anderen Rückſicht aber zu be— 
haupten, daß er einen urſprünglicheren Text gehabt habe, als welcher im 
gegenwärtigen kanoniſchen Lukas durch eine letzte Redaktion gebildet ſei. 
Erſtens werden auf dieſem Wege doch nicht alle Widerſprüche und Un— 
klarheiten in der Darſtellung der Geſchichte und der Reden von der 
Grundanlage des Evangeliums entfernt, und dann glaube ich in dieſem 
Verfahren eine Abhängigkeit von dem Urtheile der Kirchenväter über die 
ganze Sache bemerken zu müſſen, welche kritiſch nicht gerechtfertigt iſt. 
Wenn auch Tertullian erklärt, daß nur die Rückſicht auf ſein Syſtem 
den Marcion bei ſeiner Verkürzung des Lukas geleitet habe, ſo iſt ja 
bekannt, daß dies Urtheil nur eine Hypotheſe war, welche ſich auf die 
falſche Auslegung der von Marcion beabſichtigten emendatio evangelii 
ſtützte. Da er gar keine eigene Erklärung Marcions beibringen konnte, 
daß derſelbe das Evangelium des Lukas von allen, aber auch nur von 
den ihm widerſtrebenden judaiſtiſchen Elementen reinigen wollte, ſo ſind 
wir, da ſich die Abhängigkeit ſeines Evangeliums von dem des Lukas 
nicht verkennen läßt, durch nichts verpflichtet, ſein Verfahren in der 
Verkürzung und Veränderung des Lukas bloß nach jener Vorausſetzung 
Tertullians zu meſſen, alſo alle diejenigen Abweichungen vom kanoniſchen 
Texte, bei denen keine Rückſicht auf Marcions Syſtem eingewirkt haben 
kann, anders zu beurtheilen, als die Stellen, die er ſeines Syſtems 
wegen notoriſch geſtrichen hat. Wir werden eben den Grundſatz, welchen 
Marcion bei ſeiner Bearbeitung des Lukas befolgt hat, über die ihm von 
Tertullian gegebene Faſſung hinaus zu erweitern haben, obgleich freilich 
die unter den bekannten Geſichtspunkt nicht fallenden Abweichungen uns 
zu keinem allgemeinen und umfaſſenden Ausdruck eines Principes hin— 
leiten, nach welchem Marcion verfahren haben müßte. Hiemit ſoll nicht 
ausgeſchloſſen ſein, daß Marcion einzelne beachtenswerthe Lesarten 
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erhalten hat, die aus dem kanoniſchen Texte verſchwunden ſind, aber mit 
Sicherheit wird man dahin nur die Abweichung im Herrengebet (Luk. 11, 2) 
rechnen können, welche durch einige andere Zeugen beſtätigt iſt. Ebenſo 
wird man nicht mit voller Sicherheit Marcion für die Lesart 27 
(Luk. 10, 22) und für den Satz , ws 4eye ayator* tig few dναννοs, 
See 0 zrarye (Luk. 18, 19) verantwortlich machen, und vielleicht iſt die 
L. A. -ravraeg Te Wale (Luk. 13, 28) auch mehr als willkürliche Aen— 
derung. Jedoch für die anderen Fälle, welche Hilgenfeld (a. a. O. S. 469 f.) 
aufzählt, möchte ich dieſe Exception nicht geltend machen. Daß Marcion 
3 Luk. 5, 39 nicht geleſen hat, iſt aus Tertullians Stillſchweigen über 
dieſen Vers nicht mit Sicherheit zu ſchließen, und auch das Fehlen des— 
ſelben in Cod. D. iſt kein zuverläſſiges Zeugniß gegen deſſen Urſprüng— 
lichkeit bei Lukas. Ebenſo wenig iſt das Ausfallen von Luk. 13, 1—5 
bei Marcion deßhalb ein Zeichen von Urſprünglichkeit, weil dieſer Ab— 
ſchnitt den Zuſammenhang ſtört. Denn da ſich dieſer Geſichtspunkt als 
unhaltbar erwieſen hat, ſo kann weder in dieſem Falle, noch bei Luk. 16, 
17; 21, 18 die Priorität dem Texte des Marcion mit Sicherheit vin— 
dicirt werden. Aber man mag hierüber im Einzelnen anders denken, und 
den Kreis der in dieſe Klaſſe zu ziehenden Stellen enger oder weiter 
ziehen, wenn man nur nicht, wie Baur thut, daran die Anſicht knüpft, 
daß eine abſichtliche Redaktion dieſe Eigenthümlichkeiten des bei Marcion 
erhaltenen urſprünglichen Textes verwiſcht habe. Um dieſen Gedanken 
durchzuführen, zieht Baur noch andere Abweichungen zu den von Hilgen— 
feld als urſprünglich angeſehenen heran, wir können uns aber nicht davon 
überzeugen, daß die frühere Hypotheſe auf dieſe Weiſe noch gehalten 
werden kann. Von den ſchon berührten Stellen bringt Baur bei der 
Abweichung in Luk. 16, 17 noch einen neuen Grund für ihre Urſprüng— 
lichkeit bei. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß dieſer Vers 
nur mit Marcions L. A. 10 kt0xov 00 einen klaren Sinn gibt, den 
der kanoniſche Text nicht gewährt. Nichts deſto weniger wird man gerade 
an dieſer Stelle nicht verkennen können, daß Marcion den Text aus 
dogmatiſchen Rückſichten corrigirt hat, da der beſſere Zuſammenhang 
keinen Hinweis darauf geben darf, welcher Text der. urſprüngliche iſt. 
Wir müßten nun aber ganz anders urtheilen, wenn es wahr wäre, was 
Baur (a. a. O. S. 199) geltend macht, daß Tertullian ſelbſt die L. A. 
Marcions beſtätige. Allerdings notirt derſelbe die Abweichung des mar— 
F cionitiſchen Textes vom gewöhnlichen nicht, ſondern weiſt durch eine 
5 prophetiſche Parallele nach, daß er der dogmatiſchen Tendenz ſeines 
Gegners nicht entſpreche; aber dadurch macht er jene Lesart nicht zur 
ſeinigen. Es ſind im Ganzen drei Stellen, in denen Tertullian die Ab— 
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weichung des Textes Marcions von Lukas ausdrücklich als ſolche anmerkt, 
dagegen ſechs, welche er im Excerpt abweichend von Lukas anführt, ohne 
ſie als Abweichungen zu bezeichnen, und ohne ſie deßhalb als richtige 
Lesarten anzuerkennen !). Zu dieſen gehört auch der beſprochene Fall, 
wir werden alſo in demſelben trotz des mangelhaften Zuſammenhanges 
im kanoniſchen Texte nur eine dogmatiſche Correktur Marcions erkennen 
dürfen. Eine ſolche liegt auch in der Auslaſſung der Geſchichte vom 
Einzuge in Jeruſalem (Luk. 19, 29—48) vor, von der Baur (S. 206) 
ſelbſt zugeſteht, daß ſie nicht im Sinne Marcions ſein konnte. Daß der 
Widerſpruch, welchen ich zwiſchen dieſem Abſchnitte und V. 11 früher 
nachgewieſen habe, nicht der Art iſt, daß er die Geſchichte aus dem ur— 
ſprünglichen Zuſammenhang ausſchlöſſe, muß ich Hilgenfeld (S. 466) 
zugeben. Wenn nun Baur dennoch darauf beſteht, daß die ganze Partie 
eben wegen ihres Verhältniſſes zu jenem Verſe dem Zuſammenhange des 
Lukas fremd ſei, ſo muß ich daran erinnern, daß, wenn einmal zu— 
geſtanden iſt, daß Marcion nach ſeinem dogmatiſchen Standpunkte das 
Evangelium an einigen Stellen geändert hat, der Beurtheilung dieſer 
Stelle präjudicirt iſt, und daß die nothdürftige Entbehrlichkeit des Ab— 
ſchnittes im ganzen Zuſammenhange gegen ſeine Unbrauchbarkeit für 
Marcion nichts zu bedeuten hat, auch wenn der Widerſpruch mit V. 11 
ſchärfer wäre, als er nach Hilgenfelds Erörterung iſt. So kann ich 
denn endlich auch der neuen Beurtheilung des Anfanges des Evangeliums 
nicht beiſtimmen, mit welcher Baur in ihm noch einen Stützpunkt für die 
Priorität des marcionitiſchen Evangeliums vor dem des Lukas zu ge— 
winnen ſucht. Volckmar?) hat ſchlagend nachgewieſen, daß die Schwierig— 
keiten, welche in der gegenwärtigen Anordnung und Darſtellung von 
Luk. 4, 16— 44 vorliegen, durch die in Marcions Text ſtattfindende Um— 
ſtellung der Scene in Nazareth (V. 16—30) und der Scene in Kapernaum 
(V. 31— 39) nicht jo weggeräumt werden, daß dieſe Reihe ſich als die 
urſprüngliche gegen jene erweiſe. In dieſer Beobachtung liegt das ſtärkſte 
Argument gegen meine frühere Hypotheſe, und auch Baur (S. 211) 
erklärt ſeine Zuſtimmung, unter der Bedingung, daß Marcions Text die 
angegebene Geſtalt gehabt hätte. Aber eben dieſe Bedingung ſoll nach 
ſeiner jetzigen Beurtheilung des Quellenberichtes Tertullians nicht ſtatt— 
finden. Man hat bisher jene Umſtellung der Abſchnitte des vierten 
Kapitels aus der Folge ſchließen zu müſſen geglaubt, in welcher Tertullian 
(adv. Mare. IV, 7. 8) den Inhalt des marcionitiſchen Textes erwähnt. 


1) Vgl. meine Schrift über das Evang. Marcions S. 46. 
2) Theolog. Jahrbücher 1850, S. 126 f. 
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Baur macht nun darauf aufmerkſam, daß Tertullian im Eingange ſeines 
achten Kapitels wider ſeine Abſicht, nur aus Marcions Text zu argu— 
mentiren, an das in ſeinem Texte (Luk. 4, 34) nicht vorhandene Prädikat 
Necuonyve eine polemiſche Bemerkung knüpft, in welcher er auch noch auf 
die ebenfalls von jenem nicht anerkannte Kindheitsgeſchichte zurückblickt. 
Indem nun unmittelbar darauf Anſpielungen auf die Scene in Nazareth 
(Luk. 4, 16—30) folgen, meint Baur, daß in denſelben auch nicht Rück— 
ſicht auf den Text des Marcion, ſondern ausnahmsweiſe auf den kanoni— 
ſchen des Lukas genommen werde, daß alſo Marcion den ganzen Abſchnitt 
V. 16—30 nicht geleſen zu haben ſcheine. Hiedurch würde freilich der 
Text Marcions in ein ganz anderes, für ſeine Urſprünglichkeit günſtigeres 
Licht treten. Aber ich halte dieſe Deutung der Darſtellung Tertullians 
für gewaltſam und unrichtig, da mit jenen Anſpielungen auf V. 16—30 
die Rückſicht auf V. 40 — 44 zu eng verknüpft iſt, als daß er nicht beide 
Abſchnitte in unmittelbarer Folge in Marcions Evangelium gefunden 
haben müßte. Kann ich alſo auch dieſem Verſuche, die frühere Hypotheſe 
noch theilweiſe zu halten, nicht beitreten, ſo kann ich mich auch den 
weiteren Vorſchlägen nicht anſchließen, welche Baur daran knüpft, nament— 
lich, daß Marcion zwar den Abſchnitt Cap. 3—4, 15 gekannt und mit 
Ausnahme der Zeitbeſtimmung (3, 1) weggeworfen habe, daß aber die 
beiden erſten Kapitel von dem ſpäteſten Redaktor zum Evangelium hinzu— 
geſetzt ſeien. 

Für die Erklärung der Quellen und der Entſtehung des Lukas iſt 
alſo von der auf das marcionitiſche Evangelium gegründeten Hypotheſe 
abzuſehen; ſehen wir, was Ewald in dieſer Hinſicht darbietet. 

Lukas weiſt uns im Eingange zu ſeiner Schrift ſelbſt darauf hin, 
daß er viele Evangelienſchriften als Quellen benutzt hat und Ewalds 
Kritik verſtößt wenigſtens nicht gegen dieſen einzigen äußeren Anhalt 
jeder Unterſuchung hierüber, wenn er ſieben Quellenſchriften für Lukas 
nachweiſt, unter denen das Markusevangelium, nicht aber das des 
Matthäus ſich befindet (Jahrb. II, S. 221). Ich muß nun aber geſtehen, 
daß die Nachweiſung dieſer Schichten evangeliſchen Schriftthums zwar 
um ihres Urhebers willen intereſſant genug, jedoch zu ſubjektiv iſt, als 
daß man poſitiv oder negativ daran anknüpfen könnte. Zur Charak— 
teriſtik der Methode, durch welche Ewald in der Auffindung der ver— 
lorenen Litteratur geleitet wird, wüßte ich auch den betreffenden Bemer— 
kungen Baurs in ſeiner neueſten Schrift S. 153 ff. nichts hinzuzuſetzen. 
Der Kritik wird doch nichts übrig bleiben, als den beſcheidenen und um— 
ſtändlichen Weg der Vergleichung des Lukas mit Matthäus und Markus 
einzuſchlagen, um zu ermitteln, ob und wie dieſe beiden von Lukas benutzt 
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ſind, und die übrigen Quellen desſelben dahingeſtellt ſein zu laſſen. Daß 
Markus von Lukas benutzt iſt, und nicht umgekehrt, dürfte durch unſere 
Erörterungen über die Abhängigkeit des Matthäus von Markus ſicher 
geſtellt ſein; wir müſſen jedoch über dieſe Frage mit der Bemerkung hin— 
weggehen, daß die Vergleichung jener beiden Evangelien im Einzelnen, 
wie ſie Hilgenfeld angeſtellt hat, in ähnlicher Weiſe durch ihre Ver— 
gleichung im Ganzen unterbaut ſein muß, wie wir eine ſolche zwiſchen 
Markus und Matthäus verſucht haben. Die Abhängigkeit des Lukas 
von Markus ſpringt auch leicht in die Augen, wenn man ſich einmal 
von dem Werthe und der richtigen Stellung des Markus in der Evan— 
gelienlitteratur überzeugt hat. Eine ſchwierigere Erwägung erfordert 
aber die Frage nach der Abhängigkeit des Lukas von Matthäus, welche 
Ewald gänzlich in Abrede ſtellt, natürlich ohne die Gründe dieſer Be— 
hauptung anzugeben. Dies iſt ſehr zu bedauern, weil man bei den 
Gründen, mit denen z. B. de Wette (S. 163 f.) ſich für die Abhängigkeit 
entſcheidet, ſich wirklich nicht beruhigen kann, weil ſie nur Einzelheiten 
betreffen, welche auch anders angeſehen werden können. Die Schwierigkeit 
der Frage liegt aber eben darin, daß das Verhältniß beider Evangelien 
zu einander keine allgemeinen Geſichtspunkte für die Vergleichung ihrer 
Texte darbietet, und bei einem Zuſammentreffen derſelben immer die 
Möglichkeit ſich geltend macht, daß Lukas die Quellen des Matthäus 
benutzt hat. Namentlich bietet die Anordnung der Erzählungen in beiden 
Evangelien keine Handhabe für die Löſung jener Frage. Denn überall, 
wo die Reihenfolge bei Lukas und Matthäus die gleiche iſt, ſtimmen 
auch beide mit Markus überein, wenn alſo beide von Markus abhängig 
ſind, ſo beweiſt dieſe Erſcheinung nichts für eine Abhängigkeit des Lukas 
von Matthäus. Auf Grund der Griesbachſchen Hypotheſe ordnet ſich 
freilich dieſe Sache ſehr einfach, indem das nicht aus Markus zu er— 
klärende Zuſammentreffen der Anordnung in Lukas und Matthäus auf 
die Abhängigkeit jenes von dieſem hinweiſt. Von unſerem Standpunkt 
aus kann jedoch nicht einmal die in beiden Evangelien gleiche Verbindung 
der Geſchichte von der Heilung des Knechtes des Hauptmanns von 
Kapernaum mit der Bergpredigt (Matth. 8, 5 ff., Luk. 7, I ff.), wobei 
keine Parallele des Markus ſtattfindet, zu einem Schluſſe auf die Ab— 
hängigkeit des Lukas von Matthäus berechtigen, weil erſtens nicht be— 
wieſen werden kann, daß die Bergrede bei Lukas nur ein Auszug aus 
der matthäiſchen ſet, und dann in der anderen Erzählung bei Lukas 
(7, 3—5) ein Zug vorkommt, der nicht aus Matthäus geſchöpft iſt. 
Sollte jedoch Lukas dieſe und andere mit Matthäus übereinſtimmende 
Stücke aus andern Quellen geſchöpft haben, ſo iſt dennoch die Benutzung 
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des Matthäus durch Lukas nicht abzuſtreiten. Ein Datum dafür ſcheint 
mir wenigſtens unläugbar zu ſein. Die altteſtamentlichen Citate im 
Lukas ſind mit einer Ausnahme aus der LXX; und dieſe eine Aus— 
nahme (7, 27) iſt jenes Citat aus Maleachi 3, 1, an welchem wir oben 
die Abhängigkeit des Matthäus von Markus erkannt haben. Wenn 
Matthäus (11, 10) dasſelbe aller Wahrſcheinlichkeit nach aus der Ein— 
leitung des Markus in die Rede Jeſu über den Täufer verſetzt hat, ſo 
muß Lukas, der es in demſelben Zuſammenhang und mit denſelben Worten 
wie Matthäus einführt, dieſe Rede gerade von Matthäus entlehnt haben. 
Durch dieſen Umſtand gewinnt die Betrachtung des Verhältniſſes beider 
Evangelien einen feſten Boden, von dem aus die weitere Unterſuchung 
mit größerer Sicherheit geführt werden kann, und vielleicht führt dieſelbe 
auch zu einer genaueren Einſicht in Quellen, welche dem Matthäus und 
Lukas gemeinſam ſind. Nur möge man nicht zu eilig aus dem beſſeren 
Zuſammenhang, in welchem manche Redeſtücke bei Matthäus ſtehen, 
darauf ſchließen, daß er die Quelle des Lukas für dieſelben ſei. 


IV. Das Matthäusevangelium. 


Ueber den inneren Charakter des erſten Evangeliums bieten die uns 
vorliegenden Schriften Nichts dar, und Referent muß es aus verſchiedenen 
Gründen ſehr bedauern, daß der verheißene zweite Artikel der Abhandlung 
von Delitzſch noch nicht erſchienen iſt. Da dieſer Gelehrte die Annahme 
der Priorität des Markus verwirft (a. a. O. S. 492), ſo würden die 
von demſelben verheißenen Beobachtungen über den Plan und die Grup— 
pirungen des Matthäus uns jedenfalls zu einer umfaſſenderen Erwägung 
des Verhältniſſes zwiſchen Markus und Matthäus geführt haben, in 
deſſen Beurtheilung wir von ihm abweichen müſſen. Obgleich nun aber 
die Hauptaufgabe vorherrſchend in der Vergleichung der Evangelien liegt, 
ſo wollen wir darum doch die von Delitzſch in dem erſten Artikel ſeiner 
Abhandlung unternommene Beurtheilung der Tradition über Matthäus 


— 


keineswegs gering ſchätzen. Die Kritik des N. T. darf nun einmal, 
wenn ſie auch mit Nothwendigkeit dahin gewieſen iſt, das Selbſtzeugniß 
der Schriften über ihren Urſprung durch die Analyſe derſelben zu er— 
mitteln, daneben die äußeren Zeugniſſe nicht aus den Augen laſſen. 
Und die Abhandlung von Delis\h hat eben das Verdienſt, durch die 
unbefangenſte Reviſion der äußeren Zeugniſſe für Matthäus das ins 
Licht geſtellt zu haben, daß man nur durch die innere Kritik der Evan— 
gelien ihrem Urſprunge und Verhältniſſe zu einander auf die Spur 
kommen kann. Während die älteſten von einander unabhängigen Zeug— 
A. Ritſchl, Aufſätze. 4 
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niſſe des Papias und Pantänus auf eine hebräiſche Schrift des Matthäus 
hinweiſen, alſo die griechiſche als Ueberſetzung erſcheinen laſſen, trägt das 
erſte Evangelium namentlich in den Citaten aus dem A. T. das Gepräge 
einer nur aus dem griechiſchen Sprachgebiete herſtammenden Schrift. 
Dieſer Widerſpruch der inneren Kriterien mit den äußeren Zeugniſſen 
führt alſo die Kritik dahin, ſich nur an jene zu halten; und wir können 
den von Delitzſch gemachten Vermittlungsverſuchen zwiſchen jenen beiden 
Seiten nicht beiſtimmen, weil ihre Erfolgloſigkeit nicht zu verkennen iſt. 
Unter den Datis, welche um der kirchlichen Tradition willen geprüft 
werden, gereicht das Hebräerevangelium des Hieronymus den Angaben 
des Papias und Pantänus nicht zur Unterſtützung, da es notoriſch aus 
dem Griechiſchen überſetzt iſt; ebenſo wenig wird ſich die von Dellitzſch 
(S. 493) erwähnte Hoffnung, welche durch eine Mittheilung Tiſchendorfs 
erweckt iſt, erfüllen, daß man unter den ſyriſchen Manuſcripten in 
London den großen Proteus, das hebräiſche Evangelium, beſitze. Die 
dahin gehende Vermuthung hat ſich, wie wir nach eingezogener Erkun— 
digung glaubhaft verſichern können, als irrig erwieſen. Auch der Umſtand 
iſt nicht entſcheidend, daß der Talmud ein Zeugniß von dem Vorhanden— 
ſein hebräiſcher Evangelien vor dem Jahre 130 ablegt (S. 467). Denn 
dieſe können ebenſo gut aus dem Griechiſchen überſetzt, als die vorgebliche 
Urſchrift des Matthäus geweſen ſein, und die ſtrengen Judenchriſten, 
deren Kreiſe das apokryphiſch erweiterte, ins Hebräiſche überſetzte Evan— 
gelium angehört, hatten um ihrer Trennung von der übrigen Kirche 
willen, ſchon ſehr frühe Veranlaſſung, jenes Werk zu unternehmen ). 
Ferner iſt bei Vorausſetzung einer hebräiſchen Grundſchrift des Matthäus 
ſchwer zu begreifen, daß ſich nicht gerade dieſe bei den ſtrengen Juden— 
chriſten erhalten hat, ſondern daß dieſelben einen hebräiſchen Text aus 
dem griechiſchen Evangelium gemacht haben. Zur Beſeitigung dieſes 
Einwandes, deſſen Gewicht Delitzſch anerkennt, ſtellt er eine Vermuthung 
(S. 492) auf, der wir aber nicht beitreten können, weil ſie ſich gerade 
über das ſicherſte kritiſche Reſultat auf dieſem Gebiete kühn hinwegſetzt, 
nämlich über die Unmöglichkeit, daß unſer griechiſcher Matthäus eine 
Ueberſetzung aus dem Hebräiſchen ſei. Delitzſch hat ſich zu dieſer 
Anſicht auf das Entſchiedenſte bekannt, wir müſſen uns alſo billig 
wundern, wie er a. a. O. dieſelbe der Vorausſetzung eines hebräiſchen 
Urtertes aufopfern kann, gegen deſſen Vorhandenſein alle Umſtände 
ſprechen. Wenn dieſe Annahme ſich nicht mit dem rein griechiſchen 
Charakter des kanoniſchen Matthäus vereinigen läßt, und wir ſehen, daß 
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auch Delitzſch dies nicht vermag, ſo muß das äußere Zeugniß der inneren 
Kritik weichen, und als Mißverſtändniß angeſehen werden. Wir ſind 
natürlich um ſo weniger geneigt, den äußeren Zeugniſſen hiebei ein ent— 
ſcheidendes Uebergewicht einzuräumen, als wir davon überzeugt ſind, daß 
die Schrift des Matthäus auf der des Markus ruht. Daß nun unter 
den Quellen des Matthäus eine hebräiſche Schrift geweſen ſei, iſt möglich, 
wir glauben es aber nicht verantworten zu können, dieſe Annahme als 
Ausweg vorzuſchlagen, um den Zeugniſſen der Späteren genug zu thun, 
da ſie etwas ganz Anderes ausſagen, als was hiemit zugeſtanden würde. 
Auch auf die Abſtammung der vom Verfaſſer allegirten altteſtamentlichen 
Citate aus dem hebräiſchen Texte wird ſich keine Vermuthung über eine 
demſelben vorgelegene hebräiſche Schrift begründen laſſen, und ſo ſehe 
ich keine Möglichkeit, die Glaubwürdigkeit der kirchlichen Tradition über 
das erſte Evangelium zu erhalten. 

Wie weit uns die innere Kritik der Evangelien in der Unterſuchung 
ihres Urſprungs führen wird, wiſſen wir nicht, bisher hat ſie nur zu 
Hader und Zank geführt, darum können wir aber die Hoffnung nicht 
aufgeben, daß auf dieſem Wege das Geheimniß wenigſtens theilweiſe 
enthüllt werde, welches die Urſprünge des evangeliſchen Schriftthums 
umgibt, und welches durch die Traditionen der Kirchenväter nur vermehrt, 
aber nicht vermindert wird. 
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A achdem der Herausgeber der Evangeliſchen Kirchenzeitung in deren 
2 neueſtem Vorwort (1852, S. 41) der Union in der preußiſchen 
Landeskirche die Conföderation zu ſubſtituiren gerathen hat, für welche er 
zugleich vom Kirchenregimente kräftigen Schutz gegen diejenigen verlangt, 
die auf völlige Aufhebung der Union hindrängen, muß es das kirchlich 
geſinnte, wie das theologiſche Publicum intereſſiren, den Weg zu über— 
ſchauen, auf welchem Dr. H. bis zu dieſer Schlußentſcheidung ge— 
kommen iſt. Denn erſt durch ſorgfältige Vergleichung früherer Er— 
klärungen wird man im Stande ſein, über den Werth ſeiner jetzigen 
Anſichten und Vorſchläge zu urtheilen, welche eine derartige Umwälzung 
in der preußiſchen Landeskirche bezwecken, daß dadurch, wie wir zeigen 
werden, nicht blos eine Maſſe einzelner Chriſten, ſondern ganze Gemeinden, 
ja ganze Gemeindekreiſe aus ihrem angeſtammten Kirchenverbande hinaus— 
gedrängt werden würden. 

Nachdem Dr. H. in früheren Jahrgängen ſeiner Kirchenzeitung die 
ſeparatiſtiſchen Gegner der Union vielfach bekämpft hatte, ſo daß er 
ſich, wie er ſelbſt ſagt (1847, S. 8), bei ihnen den Namen eines der 
gefährlichſten Feinde der lutheriſchen Kirche erworben hat, nahm er 
zuerſt im Vorworte von 1844 von der innerhalb der Landeskirche ſelbſt 
zunehmenden Abneigung gegen die Union Veranlaſſung, ſich über dieſelbe 
ausführlich auszuſprechen. Auf die Frage: Iſt die Union in Preußen 
zum vollen Beſtehen gelangt, und kann die Kirche mit Recht eine unirte 
genannt werden? antwortet er verneinend, und zwar in materieller Be— 
ziehung deßhalb, weil der über beiden Confeſſionen liegende dogmatiſche 
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Standpunkt, eine Vermittelung ihrer Lehrgegenſätze noch nicht aufgefunden, 
feſtgeſtellt, und noch nicht zur allgemeinen Anerkennung als Bekenntniß 
gekommen iſt, — ferner in formeller Beziehung aus drei Gründen, weil 
es zu dieſem Zwecke unumgänglich nothwendig ſet, 1) daß nicht blos ein 
einzelner Theil der Kirche, ſondern die ganze Kirche gehört werde, und 
ihre Zuſtimmung ertheile, 2) daß die beabſichtigte Veränderung der un— 
bedingten Unterwerfung unter die heilige Schrift ihren Urſprung verdanke, 
3) daß die Organe, durch deren Vermittelung die Veränderung ins Leben 
tritt, auf dem Boden des Glaubens der Kirche ſtehen. Dieſe Betrach— 
tungen geben das volle Recht, der Behauptung Eylerts zu widerſprechen, 
als ſei die Union (in jenem höchſten Sinne als volle und gleichmäßige 
Bekenntnißgemeinſchaft) in Preußen ein fait accompli, eine bis auf 
wenige Ausnahmen abgemachte Sache, in Folge deren von Lutheranern 
und Reformirten weiter keine Rede ſein könne, und die Confeſſionen der— 
ſelben in ihren Differenzpunkten keine andere Bedeutung als die indi— 
vidueller Anſichten hätten (1845, S. 901). Vielmehr ergiebt ſich aus der 
in der Kabinetsordre vom 28. Februar 1834 gegebenen Definition der 
Union, daß die Sonderbekenntniſſe in der unirten Landeskirche rechtlich 
fortbeſtehen ſollen, und daraus folgt, daß den ſtrengen Lutheranern auch 
Conceſſionen in Hinſicht auf die Ordnung des Cultus in den einzelnen 
ausſchließlich lutheriſch ſein wollenden Gemeinden gemacht werden mußten. 
Indem nun Dr. H., wie wir glauben mit Recht, hierin nicht einen 
Akt der Toleranz, ſondern eine Gewährung des Rechtes erkennt, fügt 
er hinzu: „Wollen aber diejenigen, welche der Union abgeneigt ſind, 
weiter gehen, ſetzen ſie es ſich ſchon jetzt zum Ziele, die Union über— 
haupt zu unterminiren und bei der erſten vorkommenden Gelegenheit zu 
ſprengen, ſo müſſen wir ihnen entſchieden entgegentreten als ſolchen, die 
wider Gott ſtreiten, indem ſie etwas unternehmen, wozu der gegenwärtige 
Zuſtand der Kirche, mit klarem Auge betrachtet, und ſo wie er ſich im 
Ganzen, nicht in irgend einem einzelnen Winkel darſtellt, in keiner Weiſe 
eine Aufforderung darbietet. Die Union iſt ein Faktum, ſie iſt in den 
bereits früher entwickelten Beziehungen (Kirchenregiment, Facultäten, 
Candidatur) im Beſitze. Ob ſie ſich auf die Dauer in demſelben behaupten, 
ob die Kirche ſich für ſie entſcheiden werde, iſt noch ſtreitig. Das aber 
iſt gewiß, daß die Zahl ihrer Freunde, der ſchriftgläubigen und 
kirchlich geſinnten — die uns alleine zählen, denn die übrigen werden 
zu ſeiner Zeit verfliegen wie die Spreu vor dem Winde — für jetzt 
noch weit größer iſt, wie die Zahl ihrer Gegner“ (1844, S. 15). 
Dr. H. weiß alſo damals ſehr wohl die Union überhaupt, die Union an 
ſich, den Gedanken der Union von der gegenwärtig vollzogenen Union 
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zu unterſcheiden, und indem er davor warnt, die Union überhaupt zu 
bekämpfen, bekennt er ſich zu dem Unionszwecke. Aber jenes von uns 
hervorgehobene „ſchon jetzt“, und die Berufung auf die damalige 
Majorität für die Union ſind wichtige Symptome ſeiner ſchon damals 
vorhandenen Zweideutigkeit in Anerkennung des Unionszweckes, welche 
auf die im Vorwort folgende Deduction einen dunkeln Schatten wirft. 
Und bezeichnend iſt auch die Art, in welcher Reihenfolge er ſeine Be— 
trachtungen fortſetzt. Wenn er auf die Union den Grundſatz anwendet, 
„daß bei geſchichtlichen Geſtaltungen nicht die Art und Weiſe entſcheidend 
iſt, wie ſie ins Leben getreten ſind, ſondern nur, ob ſie an ſich auf dem 
Grunde der Wahrheit beruhen“ (S. 16), ſo ſollte man erwarten, daß er 
mit der Nachweiſung der Wahrheit des Unionsgedankens den von ihm 
in Ausſicht geſtellten, aber mißbilligten Ausſchreitungen der Unionsgegner 
ein Halt gebieten würde. Weit gefehlt! Zunächſt beſchäftigt er ſich in 
caſuiſtiſcher Weiſe mit dem, wie er meint, höchſt unwahrſcheinlichen Falle, 
daß die Gegner der Union dieſelbe ſprengten, und zeigt, daß dadurch 
die lutheriſche Kirche mehr verlieren als gewinnen würde. Er mißt alſo 
das Widerſtreben gegen die von ihm anerkannte Wahrheit an dem mög— 
lichen oder wahrſcheinlichen Erfolge, während ſie doch nur nach der 
Schrift zu meſſen iſt. Unſere Erwartung einer ſolchen Rechtfertigung 
der Union wird durch das von den Gegnern faſt erbetene Zugeſtändniß, 
daß deren Beſtehen in Preußen zur Wiederbelebung des kirchlichen Sinnes 
doch ſo viel beigetragen habe, mehr getäuſcht als befriedigt; und erſt 
nach einer langen Betrachtung darüber, warum die Kirchenbehörden in 
der Bekenntnißfrage nicht entſchieden vorgeſchritten ſeien, und nachdem 
er die Frage nach der Union auf den Kreis der deutſch-lutheriſchen 
und deutſch-reformirten eingeſchränkt hat, kommt er (S. 23) auf die 
Frage, ob eine ſolche als möglich, rathſam und heilbringend zu betrachten 
jet. Und dieſe Frageſtellung ſelbſt enthält ſchon die volle Täuſchung 
der Erwartungen, welche Dr. H. durch ſeine vorher ausgeſprochene 
Anerkennung der Wahrheit des Unionsgedankens in dem Leſer ſchien 
erregen zu wollen. Nur die Heilſamkeit, und vorher echt caſuiſtiſch die 
Möglichkeit der Union verſpricht er zu erwägen! Was kann dabei heraus— 
kommen? Die Möglichkeit der Union zwiſchen Lutheranern und Deutſch— 
Reformirten wird dann auf die bei den letzteren von jeher geltende An— 
erkennung der Auguſtana ausführlich begründet, und in kurzen Worten 
die „keines weitläuftigen Beweiſes bedürfende“ Heilſamkeit der Union ab— 
gefertigt (S. 37). „Der Herr ſelbſt hat in ſeinem hohenprieſterlichen 
Gebete für ſie gebetet. Denn daß die Einheit der Herzen eine ſehr un— 
vollkommene iſt, ſo lange die Kirchen durch eine äußere Scheidewand 
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getrennt werden, wird durch die Erfahrung hinreichend bezeugt.“ Ferner 
wird darauf hingewieſen, wie wenig wahr bei fortdauernder Trennung 
der Glaube und das Bekenntniß der heiligen allgemeinen Kirche bleibe, 
und wieviel Segen die lutheriſche Kirche durch die Union von der refor— 
mirten empfangen habe. „Erkennt man alſo die Heilſamkeit der Union 
an ſich, ſo wird man auch über die preußiſche Union milder urtheilen. 
Dieſe hat, auch auf die Werkzeuge geſehen, durch die ſie ins Leben ge— 
rufen iſt, wahrlich nicht blos einen irdiſchen, ſie hat auch einen himm— 
liſchen Urſprung. Man erhalte, was in ihr aus dem Glauben, man 
beſeitige, was aus dem Unglauben hervorgegangen iſt.“ Von dieſem 
Standpunkte aus ſchließt Dr. H. ſein Programm über die Union zwar 
mit dem Lobe der Unionsgegner, „inſofern ſie für Kirche, Dogma, 
Symbol im Gegenſatze zum Subjectivismus“ u. ſ. w. auftreten, aber mit 
der entſchiedenen Erklärung, daß, „wenn ſie geneigt ſein ſollten, in ſchroffer 
Einſeitigkeit wegen einer einzelnen, nicht das Weſen betreffenden Divergenz 
die Kirche zu ſpalten“, er ihnen entgegentreten müſſe (S. 38). 

In demſelben Sinne läßt ſich auch theilweiſe das Vorwort von 
1845 vernehmen, in welchem Dr. H. auf Veranlaſſung einer Schrift 
von Nagel (gegenwärtig Superintendent der lutheriſchen Diſſidenten in 
Breslau) gegen die von demſelben vorgegebene Liebe zur Union bemerkt: 
„Unſerer Ueberzeugung nach kann die Liebe zur Union, die wahrhaft 
dieſen Namen verdient, nur auf der Anerkennung beruhen, daß die Kirche, 
in der man geboren iſt, auch ihr Theil an der menſchlichen Gebrechlichkeit 
habe, ſei es nun, daß ſie ſich in dem Streben nach Ergründung der 
göttlichen Geheimniſſe zu weit verſtieg, oder daß ſie untergeordneten 
Differenzen einen zu hohen Werth beilegte, und alſo der Aufforderung: 
„„mache deine Seele weit““, vergeſſend, trennte, was Gott geeinigt hatte“ 
(1845, S. 27). Wir wiſſen wahrlich nicht, wie man klarer, als hier 
geſchehen iſt, die nothwendige Vorausſetzung des Unionsgedankens aus— 
ſprechen kann, und auf deſſen Empfehlung zielen auch die Hinweiſungen 
auf Luthers Verhalten zu der Wittenberger Concordie und auf die durch 
Union und Agende gehobene Geltung der kirchlichen Bekenntniſſe ab. 
Und doch miſchen ſich auch in dieſen Zuſammenhang unheimliche Spuren 
der Lauheit gegen die Union ein, welche uns in dem Vorwort 1844 ent- 
gegengetreten war. „Die Union iſt ein Faktum, ſie iſt ſeit einer Reihe 
von Jahren in wichtigen Beziehungen im Beſitze, und dieſen Beſitz weiter 
auszudehnen, daran wird unſeres Wiſſens jetzt nicht gedacht . .. So- 
bald man dieſe Thatſache des Beſitzes ins Auge faßt, wird man bei 
Anerkennung der Prämiſſen, wie ſie in dem Sendſchreiben (von Nagel) aus— 
geſprochen wird, unmöglich auf geſetzlichem Wege zu einer anderen Folgerung 
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gelangen können, als zu der im Vorworte (von 1844) aufgeſtellten, daß 
man alſo vorläufig die Sachen in statu quo, den Beſitz bis auf 
günſtigere Zeiten unangefochten laſſen müſſe“ (S. 28). „Wie er 
(Dr. H.) ſich ſtellen würde, wenn es jetzt erſt die Einführung (der be— 
ſtehenden) Union gälte, liegt klar vor in ſeiner Beurtheilung der ein— 
geführten. Er würde nur dann auf ihre Seite treten, wenn ſie ihre 
Berechtigung klar und unzweideutig aus der Schrift nachwieſe, und wenn 
zugleich die Formalia vollſtändig in Ordnung wären“ (S. 30). Was 
ſollen wir zu dieſen Aeußerungen im Vergleich mit der vorher erklärten 
Unionsfreundſchaft denken? Ein geſchickter Exeget würde uns vielleicht 
darauf aufmerkſam machen, daß die von Dr. H. erklärte Liebe zur Union 
der wahren rechten Union, der Union an ſich gelte, für welche Chriſtus 
im hohenprieſterlichen Gebet gebetet hat, daß er aber von derſelben die 
preußiſche Union zu deutlich unterſchieden habe, als daß man von ihm 
gegen dieſe dieſelbe Geſinnung wie gegen jene verlangen könne, daß es 
alſo gar nicht ein Widerſpruch ſei, daß er gegen jene Liebe, gegen dieſe 
abwartende Gleichgültigkeit hege. Wir müßten aber einen ſolchen Inter— 
preten auf das Vorwort 1844 verweiſen, worin Dr. H. ſich ausdrücklich 
dagegen verwahrt, daß auch die Freunde der Union an ſich in dem Kampfe 
gegen die beſtehende ſich den Gegnern derſelben anſchließen müßten. Und 
treffend ſetzt er dort ſolchem Gedanken entgegen: „Als ob eine nicht im 
rechten Geiſte geſchloſſene Ehe, um eine wahre werden zu können, vorher 
geſchieden und dann wieder eingeſegnet werden müſſe!“ (1844, S. 16). 
Und wenn er doch auch an der beſtehenden Union in Preußen eine Seite 
des himmliſchen Urſprungs anzuerkennen weiß, und an ihr die Erhaltung 
deſſen empfiehlt, was aus dem Glauben iſt, ſo hat er ja eben damit an— 
erkannt, daß die Union an ſich und die beſtehende nicht in abſolutem 
Widerſpruche ſtehen, ſondern eine Fortbildung der beſtehenden zur wahren 
Union möglich, und fügen wir hinzu, Pflicht iſt. Wir fürchten nicht 
den Vorwurf, daß wir hiemit eine ſeitwärts liegende Rückſicht einmiſchen, 
denn wir können nun einmal nicht diſtinguiren zwiſchen dem Gedanken, 
daß eine Sache himmliſchen Urſprungs, daß in ihr ein Keim göttlichen 
Willens niedergelegt ſei, und dem Antriebe, die Sache dem göttlichen 
Willen entſprechend auszubilden, und der Verfaſſer des Vorworts von 
1844 iſt derſelben Meinung geweſen, ſonſt hätte er nicht die beſtehende 
Union trotz ihrer Mangelhaftigkeit vor den Trennungsverſuchen zu ſchützen 
verſucht. Aber mit Schmerz ſehen wir, nachdem wir uns bei dem Vor— 
worte 1844 Rathes erholt haben, daß wir uns in das Vorwort 1845 
noch viel weniger zu finden wiſſen als vorher. Derſelbe Mann, deſſen 
frühere Erklärungen uns den Gedanken ſuppeditirten, daß es Pflicht ſei, 
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die beſtehende Union zu ihrem wahren Zwecke zu entwickeln, den der 
betende Erlöſer geſetzt hat, der ihre illegitime Form nur gelten laſſen 
konnte, wenn und weil er die nachträgliche Legitimation als möglich und 
deßhalb eine weſentliche Aufgabe wahrhaft verſöhnenden kirchlichen 
Strebens anerkennen mußte, — derſelbe hat im Jahre darauf neben 
einigen anerkennenden Aeußerungen Worte kühler Gleichgültigkeit und 
hinhaltender Politik, welche gerade wegen der Miſchung mit jener um 
ſo unerklärlicher ſind. Wir ſind weit davon entfernt, anzunehmen, daß 
Dr. H. im J. 1845 dieſer Verleugnung ſeiner früheren Grundgedanken 
ſich bewußt, und etwa beſtrebt geweſen wäre, ſeine veränderten Geſinnungen 
hinter Nachklängen früherer Zugeſtändniſſe zu verſtecken, vielmehr bricht 
ja in dem „ſchon jetzt“ von 1844 ein Symptom der tiefſten Gleich— 
gültigkeit gegen die beſtehende Union hervor, welches nur durch die 
übrigen richtigen Anſichten verdeckt wird. Wir können alſo vorläufig nur 
einen Mangel an Klarheit über das eigene Verhältniß zur Union in 
jenen Jahren bei dem Herausgeber der Ev. K. Z. conſtatiren, welcher zwar 
einestheils eine unvermeidliche Folge der Zeitungsſchreiberei überhaupt ſein 
mag, andererſeits aber auch in der von uns ſchon nachgewieſenen Methode 
des Dr. H. zu beruhen ſcheint, lieber in caſuiſtiſchen Einzelheiten und 
Nebenſachen ſich zu ergehen, als die Sache principiell zu betrachten. 

In dieſer Stimmung war Dr. H. freilich immer noch geneigt, den 
extremen Gegnern der Union entgegenzutreten, und ein Merkmal davon 
finden wir im Jahre 1846 in der Redactionsanmerkung zu einem Bericht 
über eine evangeliſch-lutheriſche Paſtoralconferenz, in welchem die Unions— 
puppe ſchon für geborſten erklärt wird, den aber Dr. H. mit den Worten 
begleitet: „Die Redaction hält es für unnöthig, ihr Verhältniß zu dieſem 
Artikel näher zu bezeichnen, da ihre Stellung zur Union hinreichend be— 
kannt, und namentlich im Vorworte von 1844 ausführlich dargelegt 
worden iſt“ (8. Juli 1846, S. 468). Wir machen auf dieſe Anmerkung 
ausdrücklich aufmerkſam, weil ſie der Zeit nach in die Epoche der Berliner 
Generalſynode fällt, welche dem Dr. H. genug Veranlaſſung bieten mußte, 
ſich über ſein Verhältniß zur Union mehr aufzuklären und deutlicher 
auszuſprechen. Die Generalſynode mußte ſich berufen fühlen, die Union 
über ihren bisherigen Beſtand in Kirchenregiment und Liturgie hinaus 
zu dem Ziele der Bekenntnißeinheit zu entwickeln, ſo weit die Umſtände 
die letztere geſtatteten. Dieſem Zwecke ſollte das von Dr. Nitzſch ent— 
worfene Ordinationsformular in der Weiſe dienen, daß dadurch die Ver— 
pflichtung der Geiſtlichen auf die confeſſionellen Sonderſymbole nicht 
aufgehoben werden ſollte, welche durch das Verhältniß der einzelnen 
Gemeinde zu dem für ſie berufenen Geiſtlichen gefordert würde, daß 


| ; > 2 h R 
r * 9 3 %%% ⁵ LS rnd... 
P . e ̃ —ͤͤhnͥ⸗l1i!:;zʒ: ST Ea. 


58 Herr Dr. Henaſtenbera und die Union. 


aber dabei die Einigung des geiſtlichen Standes der Landeskirche zum 
Zwecke der Union einen angemeſſenen Ausdruck finde, der in der Ver— 
pflichtung auf die Sonderſymbole noch nicht liegt. Als Dr. H. in einem 
Aufſatze „Zur Bekenntnißfrage“ (1846, S. 496 ff.) ſich dieſem Unter— 
nehmen entgegenſtellte, that er es ſcheinbar nicht in einem antiunioniſtiſchen 
Sinne, ſondern aus praktiſchen Gründen, welche auch für einen offenen 
Unionsfreund ihre Bedeutung haben; jedoch hätte er wohl wiſſen dürfen, 
daß der von ihm wiederholte Vorſchlag, „die Augsburgiſche Confeſſton 
ohne alle Beeinträchtigung der Reformirten als Symbol der unirt Evan— 
geliſchen Kirche in ihrem gegenwärtigen Zuſtande zu proclamiren“, noch 
zweckwidriger war, als der von der Generalſynode verfolgte Plan. Es 
hat einen ſehr guten Schein, daß, da die deutſchreformirte Kirche von 
jeher zur Augsburgiſchen Confeſſion ſich bekannt hat, dieſe das geborene 
Unionsſymbol ſei; aber da Dr. H. ſelbſt bemerkt, daß die Lutheraner 
ſtets jenen die Theilnahme an derſelben ſtreitig gemacht hätten, ſo mußte 
er doch ſehen, daß die Vollziehung ſeines Vorſchlages, in den Augen 
z. B. der pommerſchen Unionsgegner, als eine unto absorptiva erſcheinen 
mußte, wodurch das Recht der Reformirten auf die zweideutigſte 
Weiſe beeinträchtigt worden wäre. Wenn man dies bedenkt, ſo verliert 
der gegen die Generalſynode gerichtete Vorwurf des Mangels an Offenheit 
(S. 499) ſein Gewicht. „Man würde ſich des Mangels an Offenheit 
ſchuldig machen, wenn man nicht zugeſtehen wollte, daß es dabei (bei dem 
Ordinationsformular) auf eine theilweiſe Beſeitigung der Bekenntniſſe der 
Evangeliſchen Kirche, nicht blos der ihr eigenthümlichen, ſondern auch 
der ihr mit der ganzen chriſtlichen Kirche gemeinſamen abgeſehen ſet . . . 
Mag man den bisherigen Bekenntniſſen ihren Platz noch in irgend einem 
Winkel anweiſen, z. B. in der Vocation, wo es die einzelne Gemeinde 
verlangt, ſie ſind factiſch und rechtlich abgeſchafft, wenn man die aus— 
drückliche und allgemeine Verpflichtung auf ſie aufhebt, ja zum Theil 
ſchon, wenn man ſte nur von der Stelle entfernt, die ſie bisher einnahmen, 
von der Ordination.“ In dieſen übertreibenden Ausſprüchen kommt es 
wieder zu Tage, daß Dr. H. gegen ſich ſelbſt nicht ſo offen iſt, um die 
nöthigen Folgerungen aus dem ja auch von ihm anerkannten Unions— 
zwecke zu ziehen. Wenn die Union in der Landeskirche nicht bei ihrem 
erſten unvollkommenen Stadium ſtehen bleiben ſollte, wenn „der himm— 
liſche Urſprung“ derſelben praktiſch anerkannt werden ſollte, ſo mußte der 
Fortſchritt auf dem von der Synode eingeſchlagenen Wege verſucht werden, 
ſo mußte man die Symbole, welche bisher beide Kirchen getrennt haben, in 
die zweite Reihe der ordinatoriſchen Verpflichtung, wenn auch nicht in einen 
„Winkel“, ſtellen. Wenn die Landeskirche eine Union beider Bekenntniß— 
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gemeinſchaften ſein ſoll, jo können die Sonderbekenntniſſe als ſolche nur 
das Verhältniß des Geiſtlichen zur Local- oder zur Provinzialgemeinde 
ordnen, ſein Verhältniß zur Landeskirche kann nur durch einen Ausdruck 
des gemeinſam Proteſtantiſchen geordnet werden; d. h. jenes gehört in 
die Vocation, dieſes in die Ordination. Auf eine Verdrängung des all— 
gemein chriſtlichen Bekenntniſſes war es bei den Vorſchlägen der Com— 
miſſion der Generalſynode gar nicht abgeſehen, und der Schein davon 
wurde durch die Anerkennung beſeitigt, daß das apoſtoliſche Glaubens— 
bekenntniß weſentliches Glied des Ordinationsactes ſei. Wenn alſo Dr. H. 
1 auf die ordinatoriſche Verpflichtung auf die Sonderſymbole nicht ver— 
| I zichten wollte, ſo war von ihm ſchon damals die „Offenheit“ gegen ſich ſelbſt 
und gegen Andere zu verlangen, daß er mit der Fortbildung der Union 
nichts zu thun haben wolle, d. h. daß auch ihr Anfang zurückzunehmen ſei. 

Wir ſind weit davon entfernt, das Ordinationsformular der General— 
ſynode gegen die zahlreichen Angriffe in Schutz zu nehmen, welche auf 
jenen Aufſatz des Dr. H. im Jahrgang 1846 der Ev. K.. folgten, wir 
ſind vielmehr mit dem Herausgeber der Meinung, daß auch die mangel— 
hafte Legitimation der Synode die Bildung eines ſolchen neuen Symbol— 
anſatzes hätte widerrathen müſſen, während wohl noch eine andere Form 
zu finden war, in welcher das Recht der Union auf den Ordinanden aus— 
gedrückt werden konnte. Der Fehler der Generalſynode lag unſeres Er— 
achtens darin, daß ſie in dem Ordinationsformular mit der Wahrung 
des Intereſſes der Union zugleich eine quantitative Beſchränkung und 
eine qualitative Schärfung der Bekenntnißpflicht zu erreichen verſuchte, 
wodurch ſie beide Zwecke verfehlte und keiner kirchlichen Partei Genüge 
leiſtete. Begreiflicherweiſe aber waren die Gegner dieſes Unternehmens 
in der Ev. K. 3. noch weiter davon entfernt, jenen Fehler zu verbeſſern, 
indem ſie das richtige Maaß der Bekenntnißpflicht und die Sache der 
Union getrennt, aber gleichmäßig hätten vertreten müſſen, vielmehr ent— 


85 hüllte ſich die Abneigung des Dr. H. nicht etwa nur gegen die beſtehende 
Z Union, ſondern gegen den Unionszweck im Vorworte 1847 in einer Weiſe, 
5 welche uns nach der bisherigen Schilderung nicht überraſchen kann. Er 
y erklärt ſich zunächſt über ſein früheres Verhalten gegen die Union folgen— 
1 dermaßen (S. 5): „Die Union, ſo weit ſie jetzt beſteht, war zu der Zeit, 
als die Ev. K. 3. ihren Lauf begann, bereits eine vollendete Thatſache. 
; Sie war ſo mächtig von dem Kirchenregimente beſchützt, und ſo tief in 


das Leben der Kirche eingedrungen, daß, unbedingt gegen ſie auftreten, 
zugleich hieß, auf die Wirkſamkeit in der Landeskirche verzichten. Die 
ſich erſt nach und nach gegen dieſelbe erhebende Oppoſition ging von 
einem Standpunkte aus, dem das Blatt in keiner Weiſe ſich anſchließen 
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konnte, von der Anſicht, daß die Unterſchiede zwiſchen der lutheriſchen 
und reformirten Kirche durchaus eine fundamentale Bedeutung haben. 
Das erloſchene Feuer der Zwietracht zwiſchen den beiden ſchweſterlichen 
Confeſſionen wurde mit Gewalt wieder angefacht, zum ſichtlichen Schaden 
derer, die es thaten, in einer Zeit, deren Zeichen ſo laut und entſchieden 
darauf hinwieſen, daß es jetzt um Anderes ſich handele, daß jetzt andere 
Kämpfe des Herrn zu kämpfen ſeien. Ueber die wahrhaft bedenkliche 
Seite der Union, die Aenderung des Bekenntniſſes der Kirche, wenn auch 
in untergeordneten Punkten, mit leichtfertiger Hinwegſetzung über die 
Bedingungen, welche die Kirche ſelbſt für ſolchen Fall vorſchreibt, war 
der Herausgeber ſelbſt anfangs nicht zu voller Klarheit gelangt. Dieſe 
ging ihm erſt nach und nach auf. Dazu kam, daß die Union, was ſie 
auf der einen Seite dem kirchlichen Princip nahm, ihm auf der anderen 
Seite reichlich wiederzugeben ſchien. Was wir ſchon früher mehrfach be- 
hauptet und wofür wir einzelne Belege angeführt haben, daß die Union 
der factiſchen Geltung der Bekenntniſſe in der Kirche nicht Eintrag ge— 
than, ſondern ſie vielmehr befördert habe, das iſt durch die mit großem 
Fleiße gearbeitete, ſehr werthvolle „„Denkſchrift, betreffend die Verpflichtung 
der Geiſtlichen auf die Bekenntnißſchriften““, als Beilage zu den Proto— 
kollen der Generalſynode, über allen Zweifel erhoben und allſeitig be— 
gründet worden.“ „Aus alle dieſem wird man es erklärlich finden, daß 
die Ev. K. 3. nicht unbedingt feindlich gegen die Union auftrat, daß ſte 
dieſelbe vielmehr gegen maßloſe Angriffe entſchieden vertheidigte . . . 
Auf der anderen Seite aber auch wird man es eben ſo erklärlich finden, 
daß unbedingte Lobpreiſungen der Union nie und nirgends ſich in der 
Ev. K. Z. finden. Daß dieſelbe nie ein volles Herz zu ihr faſſen konnte, 
beruht genau auf demſelben Grunde, auf dem der Enthuſiasmus aller 
Indifferentiſten, Latitudinarier und Freunde des Gefühlschriſtenthums 
und der Schwebereligion beruht. Man kann nicht, ohne Verrath an der 
Kirche zu üben, ſich der Anerkennung entziehen, daß die Union eine 
Nachtſeite hat“ (S. 8), und „die Aufdeckung der Schattenſeite der 
Union wurde am concentrirteſten in dem Vorworte von 1844 verſucht" 
(S. 9). Man muß es dem Dr. H. Dank wiſſen, daß er uns durch dieſe 
Betrachtung in ſeine Stimmung gegen die Union von 1844 hineinblicken 
läßt, und daß wir danach ſeine Aeußerungen von 1844 noch vollſtändiger 
beurtheilen können. Er zeigt uns nämlich in dieſen Bekenntniſſen, wie 
weit damals ſein wirkliches Intereſſe an der Union gegangen iſt, und 
klärt uns über das Maaß ſeiner von uns vermutheten Zweideutigkeit 
gegen dieſelbe völlig auf. Das einzige, was an der Union nach den 
Erklärungen von 1847 gut iſt, iſt die mit ihrem Beſtehen verbundene 
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Hebung der kirchlichen Bekenntnißpflicht, außerdem kennt Dr. H. nur die 
Nachtſeite an derſelben. Jene gute Seite iſt aber doch nur als etwas Zu— 
fälliges an der Union anzuſehen, was ja, wie die Generalſynode beweiſt, 
durch die weitere Entwickelung der Union bedroht wird, und was demnach 
unter Umſtänden auch ohne die Union beſtehen kann. Daß Union an ſich 
etwas Gutes ſei, und nicht blos als Mittel zu einem anderen Zwecke, das 
hatte Dr. H. zwar 1844 und 1845 angedeutet, aber 1847 verſchweigt er 
es völlig. Und man muß doch ſagen, daß erſt, wenn die Lichtſeite der 
Union aufgezeigt iſt, die Aufdeckung ihrer Schattenſeite gerecht ſein wird, 
und daß das einſeitige Verfahren, welches im Vorwort von 1847 ein— 
geſchlagen iſt, nichts von der chriſtlichen Weisheit und Selbſtprüfung 
zeigt, ohne welche eine ſolche Lebensfrage der Kirche nicht beurtheilt 
werden darf, ſondern, wie es ſcheint, entweder die zweideutige Nach— 
läſſigkeit des Tagesſeribenten, der nur hervorhebt, was ſeiner jeweiligen 
Laune dient, oder die tieferliegende Perfidie eines Politicus, der erſt in 
dem Augenblicke offenes Spiel treibt, wo ſeine Pläne Ausſicht auf Erfolg 
haben. Wir glauben aber nicht, daß Dr. H. in einem dieſer Fälle war. 
Seine jährlichen Programme ſind doch zu ausführlich, als daß ſie nicht 
ſorgfältig überlegt ſein müßten, und auch die Feinheit des Politicus er— 
hebt ſich nicht zu dem angegebenen Grade von Perfidie, da er ſeine 
Gleichgültigkeit gegen die Union ſchon in früheren Jahren, wie nach- 
gewieſen iſt, deutlich genug verrathen hat, und da er auch 1847 noch 
nicht definitiv mit der Union gebrochen hat. Was bedingt denn aber 
demnach die unſichere und wechſelnde Haltung ſeiner Erklärungen? Wir 
meinen, die Unklarheit, welche ſich nothwendig einſtellt, wenn man 
an einer Sache blos herumdenkt, und ſich nicht in ſie hineindenkt. Dr. H. 
iſt trotz ſeines Chriſtenthumes und ſeiner theologiſchen Profeſſur durch 
und durch unideal, Empiriker, Verſtandesmenſch, welcher deßhalb im 
Einzelnen und Kleinen ſehr richtig zu reflectiren verſteht, dem jedoch 
nicht gegeben iſt, Principien zu erkennen und zu verfolgen. Wir haben 
ſchon bei der Betrachtung des Vorwortes von 1844 darauf aufmerkſam 
gemacht, wie er das Princip der Union in den „Winkel“ ſtellt, und ſich 
lieber in breiten empiriſchen Reflexionen ergeht; die Folge dieſer Be— 
trachtungsweiſe iſt, daß ihm unter dem Streit der entgegengeſetzten Par— 
teien das Princip völlig abhanden kommt, und er deßhalb nur von 
äußerlichen Motiven ſich treiben läßt. Es iſt gar nicht denkbar, daß die 
früheren Bekenntniſſe des Dr. H. zum Unionszweck Heuchelei, und ſeine 
Warnungen davor, die mangelhaft beſtehende Union aufzuheben, nicht 
Ernſt geweſen wären, aber weil er das Verhältniß des Unionszweckes zur 
beſtehenden Union nicht durchdacht hatte, weil er dies Anderen überlaſſen 
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und gegen die weitere Ausbildung der als richtig erkannten kirchlichen 
Aufgabe ſelbſt gleichgültig ſein zu können meinte, ſo verlor er das 
leitende Princip völlig aus dem Auge, in dem Moment, wo Andere in 
ungeſchickter Weiſe jenen Zweck zu verwirklichen unternahmen. Darum 
erkannte er damals nur die Nachtſeite der Union, und meinte doch noch 
an der Union feſthalten zu können, ohne zu bemerken, daß die Fixirung 
derſelben im Status quo nur der vorletzte Nagel zu ihrem Sarge ſei. 
In dieſer Beziehung ſind folgende Worte (S. 9) bemerkenswerth: „Wenn 
auch .. . . der Status quo aufrecht zu erhalten“ iſt, Jo iſt „doch von 
Seiten des Kirchenregiments ſorgſam jedes Fortſchreiten auf der betretenen 
Bahn zu vermeiden“, und dasſelbe „verpflichtet, in den Conceſſionen an 
die ercluſiven Lutheraner ſo weit zu gehen, als nur irgend geſchehen 
kann, ohne die Union ganz aufzugeben“; ferner haben „die be— 
kenntnißtreuen Glieder der Kirche auf dem Punkte, wohin die Sache 
durch die Union gebracht, feſten Fuß zu faſſen“, und dürfen „ſich keinen 
Fußbreit Landes weiter nehmen laſſen“. Mancher Leſer dürfte geneigt 
ſein, Angeſichts dieſes Satzes unſer Urtheil über Dr. H. zu milde zu 
finden, und hinter dieſer Aeußerung etwas Anderes als Unklarheit über 
die Union zu ſuchen; jedoch gereicht zur Beſtätigung unſeres Urtheiles 
der Umſtand, daß Dr. H. ſich auch noch im Vorwort 1847 bemüht, die 
Augsburgiſche Confeſſion als Unionsſymbol zu empfehlen, alſo trotz allem 
Uebrigen an eine wirkliche Glaubenseinigung der Kirchen, wenn auch in 
einer ſchon oben charakteriſirten Weiſe, zu denken. 

Nicht auf hinterliſtige Politik, ſondern auf die Unklarheit und Prin— 
ciploſigkeit des Denkens als Motiv der damaligen Betrachtung, weiſt 
endlich noch ein Ausbruch der Gereiztheit hin, den wir zur Ehre des 
Dr. H. lieber nicht geſchrieben wiſſen möchten: „So ſehr man ſich auch 
für die Union echauffiren mag, ſie iſt eine Angelegenheit von ſehr unter— 
geordneter Bedeutung, und es verlohnt ſich wahrlich nicht, ihretwegen die 
Kirche, die viel Wichtigeres zu thun und auszukämpfen hat, in Kämpfe 
zu verwickeln, und ihre treueſten Glieder mißvergnügt zu machen. Laſſe 
man doch den Reformirten bei der Ordination ihren Heidelberger Kate— 
chismus, den Lutheranern ihre unveränderte Augsburgiſche Confeſſion! 
Glücklich, wer nach dem einen oder der andern in unſerer Zeit des Ab 
falles ſeinem Gott dient! Man ſollte wirklich glauben, es gebe in unſerer 
Zeit unvermeidliche Schwierigkeiten und Steine des Anſtoßes genug, und 
man dürfe ſie nicht erſt muthwillig in den Weg werfen. Kann man es 
aber einmal gar nicht laſſen, die Union bei der Ordination geltend zu— 
machen, nun ſo verpflichte man die reformirten Ordinanden auf die Augs— 
burgiſche Confeſſion als das Unions-, und den Heidelberger Katechismus 
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als das Confeſſionsſymbol. Dies wird jedenfalls weniger Schwierig— 
keiten hervorrufen, als jedes andere Auskunftsmittel, namentlich die An— 
wendung eines neu fabricirten Symbols, worauf die Commiſſion (der 
Generalſynode) mit ihrer Deduction hinaus will“ (S. 15). Wenn man 
auch bei dieſer Erklärung dem Dr. H. zu Gute hält, daß die Einführung 
der Ordinationsformel damals drohte, ſo kann doch nur die principielle 
Unklarheit daran Schuld ſein, daß er in Einem Athem die Union, für die 
doch Chriſtus im hohenprieſterlichen Gebet gebetet hat, eine Angelegenheit 
von ſehr untergeordneter Bedeutung nennt, und ſte wie als Conceſſton 
in ihrem höchſten, aber auch verdächtigſten Sinne als unio absorptiva 
zu vollziehen räth. Aber zugleich ſehen wir freilich daran, daß man mit 
der Unklarheit nicht ohne Gefahr für Pietät und Ehrlichkeit im Kleinen 
ſpielen darf. Denn Pietät verlangt die Union auch von Dr. H. wenn 
nicht aus anderen Gründen, ſo doch, man erlaube den Ausdruck, als 
Pflegemutter der Bekenntnißtreue, deren Lebendigkeit wir nach Zerſtörung 
der Union nicht garantiren möchten, und ganz ehrlich konnte doch Dr. H. 
auch nicht bleiben, als er blos die Union für die Ordinationsformel ver— 
antwortlich machte, während doch das Streben der Synode nach einem 
Kerne buchſtäblicher Bekenntnißpflicht eben ſo viel Schuld an jenem 
unglücklichen Verſuch trägt. 

Wie die bisher mitgetheilten und beſprochenen Aeußerungen des 
Herausgebers der Ev. K. Z. verrathen, daß er Jahre lang kein inneres 
Intereſſe und kein klares Verſtändniß für die Union hatte, ſo weiſen ſie 
deutlich genug darauf hin, was noch weiter beſtätigt werden wird, daß 
allein die Rückſicht auf das Bekenntniß und die Bekenntnißpflicht ſeine 
Urtheile über die Union hervorgebracht hat. Seitdem die General— 
ſynode den Schein erregte, um der Union willen den Beſtand des Be— 
kenntniſſes zu ſchmälern, trat auch Dr. H. inſofern in ein verändertes 
Verhältniß zur Union, als ihm das ideale Recht derſelben aus den Augen 
verſchwand, wir werden alſo auch auf den von der Ev. K.. geführten 
Kampf um das Bekenntniß unſere Aufmerkſamkeit richten müſſen; vorher 
aber verfolgen wir die ferneren Pronunciamentos ihres Herausgebers 
über die Union, weil wir die Anſicht aufrecht erhalten müſſen, daß, wenn 
auch die Fragen über Union und über Bekenntniß ſich gegenſeitig er— 
gänzen, ſie doch weder theoretiſch noch praktiſch zuſammenfallen, und weil 
auch Dr. H. trotz der Generalſynode ſo unklar geblieben iſt, den „Schatten“ 
von Union feſthalten zu wollen, obgleich er doch wiſſen müßte, daß, ſo 
lange die Union anerkannt iſt, darin eine der von ihm gemeinten Strenge 
der Bekenntnißpflicht entgegenwirkende Kraft zugelaſſen wird. Der Fluch 
dieſer Unklarheit ruht doppelt auf der im Vorworte von 1848 enthaltenen 
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Beurtheilung der „offenbar in Folge der Generalſynode“ eingetretenen 
zweiten lutheriſchen Separation, weil Dr. H. nach ſeinen Prämiſſen der— 
ſelben ſich hätte anſchließen müſſen, alſo nur durch Mangel an Con— 
ſequenz oder vielleicht auch durch andere Gründe davon zurückgehalten 
werden konnte, und deßhalb auch nur die alleräußerlichſten Rathſchläge 
für die Erhaltung der Union hatte. Den Ausgetretenen gegenüber hat 
er kein Wort der Vertheidigung der Union an ſich, keine Ermahnung 
aus dem erſten Korintherbriefe, welcher doch noch geſpanntere Partei— 
gegenſätze zu Einer Gemeinde Chriſti zu vereinigen weiß, als die der 
Lutheraner und Reformirten ſind, keine Rüge des Verſtandesfanatismus 
und des Pochens auf formelles Recht, welches ſich in einer Erklärung 
des Paſtor Nagel in der Ev. K. Z. (1847, Nr. 40. 41) ſelbſt durfte ver— 
nehmen laſſen; ſondern die Wichtigkeit des Ereigniſſes im Gegenſatz gegen 
die Ausgeburten des Zeitgeiſtes wird hervorgehoben, und die Hoffnung 
ausgedrückt, daß die Ausgetretenen zur Hebung des Geiſtes unter den 
lutheriſchen Diſſidenten, und dadurch indirect auch zur heilſamen Anregung 
der Landeskirche mitwirken würden (1848, S. 11. 12). Aber wie konnte 
Dr. H. einerſeits ſo nachſichtig gegen die Ausgetretenen ſein, und anderer— 
ſeits doch nicht nachgiebiger gegen deren Beiſpiel? Die Antwort giebt 
er mit dürren Worten: „Ganz anders aber würde ſich die Sache ſtellen, 
wenn die Bewegung eine ſehr bedeutende Ausdehnung erhielte“ (S. 12). 
„Aber die Sache ſteht weſentlich anders. Derjenigen, die ſo extreme 
Anforderungen machen, ſind nur gar wenige. Es iſt eine ſcharfe Grenze 
gezogen zwiſchen den bis jetzt ausgetretenen Geiſtlichen und faſt allen 
übrigen, welche die lutheriſche Ueberzeugung mit ihnen theilen“ (S. 13). 
Welcher Leſer erinnert ſich hiebei nicht an die im Vorworte 1844 aus— 
geſprochene Warnung, ſchon jetzt die Union zu unterminiren, weil die 
Gegner der Union in bedeutender Minorität ſeien? Wer erkennt nicht 
ſchon jetzt (ſpäterhin wird es noch deutlicher werden), daß der politiſche 
Dr. H. beſſer zwiſchen Minoritäten und Majoritäten zu unterſcheiden 
weiß, als der chriſtliche Dr. H. zwiſchen Ausgeburten des Zeitgeiſtes, wie 
Deutſchkatholicismus und freien Gemeinden, und Antrieben des kirchlichen 
Geiſtes, der die unionsfeindlichen und die ausſcheidenden Lutheraner ge— 
leitet haben ſoll? Schon damals war übrigens die „lutheriſche Strömung“ 
in der Landeskirche ſo ſtark geworden, und theilweiſe der Verſuch gemacht 
worden, die Union auch aus dem Kirchenregiment hinauszuescamotiren, 
daß Dr. H. deutlich mußte vorausſehen können, daß in wenigen Jahren 
der Unionscharakter der Landeskirche in die Luft geſprengt werden könnte, 
weil dann die Majorität desſelben überdrüſſig ſein würde. Das iſt ihm 
aber ganz recht, und wie er nie mit Ernſt dem Gedanken der Union und 
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deren richtiger Vollziehung nachgegangen war, ſo liek er auch die elfte 
Stunde verfließen, ohne ſich aufzuraffen, und das zu vertheidigen und 
ſicher zu ſtellen, „wofür der Herr ſelbſt in ſeinem hohenprieſterlichen 
Gebet gebetet hatte“. Indem er mit der Union noch durch das Zu— 
geſtändniß ſich abfindet, daß ihre Urheber zwar „ohne tiefere Einſicht, 
aber doch bona fide gehandelt haben“, fordert er vom unirten Kirchen— 
regiment die abwartende Stellung gegen die lutheriſche Strömung, die 
er ſcheinbar ſelbſt als gleichgültiger Zuſchauer einnimmt, und widerräth 
auf das Nachdrücklichſte die weitere Durchbildung des Unionszweckes in 
der Landeskirche. Wenn wir dies Alles näher erwägen, ſo werden wir 
dem Herausgeber der Ev. K. Z. die bisher feſtgehaltene Entſchuldigung der 
Unklarheit nicht mehr zu Gute kommen laſſen können; das Vorwort 1848 
beweiſt, daß er die Mine kennt, welche durch ſeine Schuld unter der 
Union gelegt worden iſt, und daß er nur ihr Auffliegen abwartet, um 
mit der Majorität über ſie zu triumphiren. Er hat nichts dazu gethan, 
um das Miſchen der Karten zu verhindern, mit denen die Union verſpielt 
werden ſollte, er hält ſich demnach in Poſitur, um, wenn die Anderen 
das Spiel gewinnen, mit ihnen den Gewinnſt zu theilen. Wir werden 
dies erhärten, indem wir die an die „lutheriſche Strömung“ geknüpften 
Betrachtungen verfolgen. 

In welchem Sinne die Rathſchläge von Dr. H. gemeint ſein werden, 
kann man ſchon aus folgenden Worten ermeſſen: „Man mag ſich über 
dieſe Thatſache (die lutheriſche Strömung) freuen oder betrüben, weg— 
ſchaffen kann man ſie nicht“ (S. 14). Aber beſchränken und richtig leiten 
konnte man ſie noch damals, wenn man überhaupt noch an der Union 
ein chriſtliches Intereſſe hatte, und wenn man es wirklich für ein 
ſchweres Unrecht“ hielt, den „älteren Rechtszuſtand“ (wie er vor der 
Union war) herzuſtellen (S. 13), worauf ja doch die lutheriſche Strömung 
nicht undeutlich ſich hinrichtete. Gerade bei dem Anſehen, welches der 
Dr. H. bei den ſtreng Confeſſionellen genießt, war es ihm zuzumuthen, 
deren Andrängen gegen die Union ſich entgegen zu ſtellen, wenn ſeine 
Worte für dieſelben damals mehr als Farce geweſen wären. Er fährt 
aber vielmehr fort: „Die Hauptſache iſt, daß alles das beſeitigt wird, 
wodurch die Union unmittelbar an die Gemeinden herantritt. Dies kann 
um ſo leichter geſchehen, da damit auch nicht das geringſte weſentliche 
Intereſſe aufgeopfert wird“ (S. 15). Natürlich, denn das apoſtoliſche 
Bekenntniß zu Einer heiligen allgemeinen chriſtlichen Kirche, welchem der 
Gedanke und die Vollziehung der Union zu dienen ſuchen, iſt von gar 
keinem Intereſſe für den Chriſten! Und indem Dr. H. die richtige 
Beobachtung ausſpricht: „So wie kaum Gemeinden nachzuweiſen ſind, 
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die mit klarem Bewußtſein um das, was ſie thaten, ſich für die Union 
erklärt haben, ebenſo auch Gemeinden, die in wirklich lutheriſchem Be 
wußtſein die Union abgelehnt haben,“ (S. 16) — ſo verlangt er nicht 
etwa, daß der Unionsſinn in den Gemeinden gepflanzt werde, ſondern, daß 
der in den Gemeinden geweckte blinde Eifer gegen die Union geſchont und 
dadurch gehegt werde. Unter den hierauf bezüglichen Anſichten heben wir 
einen Punkt beſonders hervor, über welchen Dr. H. jetzt anders zu denken 
ſcheint, und der der eigentliche Gradmeſſer der Unionsfeindſchaft iſt. Der 
Miniſter Eichhorn hatte auf der Generalſynode erklärt: Wenn ein refor— 
mirter Geiſtlicher einen Lutheriſchen, oder umgekehrt, vom Abendmahle 
zurückweiſen wollte, ſo würde das Kirchenregiment die Sache darum auf— 
nehmen, weil ſolches gegen den Geiſt der Union ſei. Dieſe Folgerung 
aus dem unirten Charakter der Landeskirche iſt ſo einfach, daß, wenn ſie 
nicht gezogen würde, die Union aufgegeben wäre. Dies ſtellt Dr. H. auch 
direkt gar nicht in Abrede, aber man höre, wie er ſich dagegen äußert: 
„Man kann, ja man muß nach unſerer Ueberzeugung trauern über die 
Engherzigkeit, welche die Sache ſo auf die Spitze treibt, aber Zwang in 
ſolchem Falle anzuwenden, hat man nicht einmal das äußerliche Recht, 
das vielmehr auf Seiten der die Communion Ablehnenden iſt, da ſeit den 
Tagen der Concordienformel die lutheriſche Kirche dieſelbe den Reformirten 
verſagt hat, und es hätte doch ſehr etwas Widerwärtiges, den Arm 
ſolchen zu leihen, die ſich bei ſolcher Gelegenheit aufdrängen wollen, wo 
man ſie nicht haben will, und die roh genug ſind, ein erſtrittenes Abend— 
mahl genießen zu wollen“ (S. 19). Wir enthalten uns vorläufig jeder 
Beurtheilung dieſes Verrathes der Union an die Praxis der Kirche des 
17. Jahrhunderts, da wir leider Veranlaſſung haben werden, dieſen häß— 
lichſten aller Streitpunkte zwiſchen den Schweſterkirchen im Lichte gegen— 
wärtig darüber ſchwebender Verhandlungen und einer neueren Erklärung 
des Dr. H. zu betrachten. Dagegen finden wir im Vorworte von 1848 
noch einen Punkt, an welchem die Gedanken des Dr. H. offenbar werden. 
Die ſtrengen Lutheraner hatten ſchon damals ihre Conſequenzen bis zur 
Forderung „reinen“ Kirchenregimentes verfolgt. Hiegegen wird bemerkt: 
„Das Kirchenregiment zu einem Artikel der ſtehenden und fallenden Kirche 
zu machen, iſt nirgends weniger angebracht, als in der lutheriſchen Kirche, 
die nur zwei Merkmale der wahren Kirche kennt, die rechte Lehre des 
Evangeliums und die richtige Verwaltung der Sakramente, und die ſich 
in Bezug auf Regiment und Verfaſſung immer ſehr weitherzig und duld— 
jam gezeigt hat (S. 217. Indeſſen, ſo wahr es iſt, daß das 
Kirchenregiment von den Männern ſtreng lutheriſcher Ueberzeugung nicht 
zur Hauptfrage gemacht werden ſollte, eben ſo wahr iſt es doch auch auf 
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der anderen Seite, daß der jetzige Zuſtand für ſie etwas Unbehagliches 
mit ſich führen muß, und daß es Pflicht derjenigen, welche die Gewalt 
in Händen haben, iſt, auch in dieſer Beziehung, ſo weit es angeht, der 
lutheriſchen Confeſſion ihr Recht widerfahren zu laſſen. Viel läßt ſich 
freilich im Augenblicke nicht thun, und es iſt daher auch Unrecht, viel 
zu verlangen. Die Auflöſung des unirten Kirchenregiments würden wir, 
wenn ſie auch ausführbar wäre, doch für höchſt bedenklich halten. Die 
Zeit muß erſt lehren, ob nicht Gottes Hand bei dem Werke 
der Union im Spiele iſt, das durch länger als zwei Jahrhunderte 
durch unſere Geſchichte hindurchgeht. Die Verwandlung des unirten 
Kirchenregiments in ein combinirtes würde, ſofort ausgeführt, zu Un— 
würdigkeiten und Lächerlichkeiten führen: Männer würden dadurch auf 
einmal zu Lutheranern geſtempelt werden, die kein inneres Merkmal der 
Zugehörigkeit zur lutheriſchen Confeſſion an ſich tragen“ (S. 22). Man 
würde den Dr. H. ſehr mißverſtehen, wenn man in dem von uns aus— 
gezeichneten Satze mehr als einen Vorwand fände, um das blos aufge— 
ſchoben zu wiſſen, vor deſſen ſofortiger Vollziehung allein er ſich ſträubt, 
und das er im Jahre 1852 ſchon ſelbſt ganz offen empfiehlt! Und welche 
Heuchelei liegt in der Berufung auf die Merkmale der lutheriſchen Kirche 


gegen die conſequent lutheriſchen Kirchenbildner, da durch eine echt 
philiſtröſe, aber zugleich ſophiſtiſche Betrachtung „von der anderen Seite“ 
der eben beſtrittene Zweck anerkannt wird? Das ſind die Mittel, mit 
welchen Dr. H. damals den Unionszweck und die beſtehende Union nicht 
offen und ehrlich bekämpfte, wie es Andere thaten, ſondern unter dem 
Schein, dieſe Gegner abzuwehren, an dieſe verrathen hat. 
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D. praktiſch-kirchlichen Bewegungen der letzten zehn Jahre haben der 
Theologie eine Menge in den Begriff von der Kirche einſchlagender 
Fragen geſtellt, deren Löſung freilich die Parteiführer im Sturme erobern 
zu können meinten, die aber ihre zureichende Beantwortung nur durch eine 
von unmittelbar drängenden praktiſchen Zwecken unbeirrte Forſchung er— 
warten dürfen. Den Kern aller derartigen Probleme bildet aber die 
Diſtinction der Unſichtbarkeit und der Sichtbarkeit der Kirche. Der her— 
kömmliche Gebrauch dieſer theologiſchen Unterſcheidung iſt zwar von der 
Vorausſetzung begleitet, daß der Sinn derſelben unzweifelhaft feſtſtehe, 
und die Schwierigkeit ſucht man deßhalb gewöhnlich nur in der Frage, 
ob die bezeichnete Unterſcheidung mit Recht oder mit Unrecht gemacht 
werde. Jedoch wird eine genaue Analyſe der Ausſagen der Reformatoren 
uns veranlaſſen, ſchon den herkömmlichen Sinn der Unterſcheidung in 
Zweifel zu ziehen, und wir hoffen von da aus den richtigen Standpunkt 
zur Beurtheilung des Rechtes derſelben zu gewinnen. Die neuere theo— 
logiſche Literatur, welche, ſo weit ſie ſich auf das bezeichnete Thema ein— 
läßt, reichlichen Stoff zur Polemik darbieten würde, haben wir nicht vor 
zu berückſichtigen; nur auf die neueſte Bearbeitung des Gegenſtandes 
durch Münchmeyer (das Dogma von der ſichtbaren und unſichtbaren 
Kirche, 1854) werden wir zu dem Zwecke eingehen, um unſere eigenen 
Aufſtellungen auch antithetiſch zu erläutern. 

Der Erſte, bei welchem man dem Gebrauche der Diſtinction begegnet, 
iſt Zwingli. In der an Franz J. von Frankreich gerichteten Expositio 
christianae fidèei erklärt er, daß die Eine allgemeine Kirche, welche Gegen— 
ſtand des Glaubens iſt, entweder ſichtbar oder unſichtbar ſei. In der 
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Erläuterung dieſer Prädicate verliert er aber die Identität des voraus— 
geſetzten logiſchen Subjects, der Einen allgemeinen Kirche. Die Kirche, 
welche unſichtbar iſt, ſoll als die Geſammtheit aller wirklich Glaubenden 
oder Erwählten gedacht werden, der das Prädicat der Unſichtbarkeit in 
dem Sinne zukommt, daß es nur dem göttlichen, nicht aber dem menſch— 
lichen Urtheile unterliegt, wer im Einzelnen wirklich gläubig und erwählt 
iſt. Die Kirche, welche ſichtbar iſt, beſteht hingegen aus Allen, welche ſich 
zu Chriſtus bekennen, mögen dieſelben den innern Glauben haben oder 
nicht. Da nun vorauszuſetzen iſt, daß alle wirklich Gläubige auch ihren 
Glauben an Chriſtus bekennen, ſo folgt, daß die Mitglieder der unſicht— 
baren Kirche als engerer Kreis in dem Umfang der ſichtbaren Kirche zu 
denken ſind. In etwas verſchiedener Wendung hat Zwingli dieſe Gedanken 
auch in der wenig ältern, an Karl V. gerichteten Fidei ratio entwickelt. 
Hier wird deutlicher als in der andern Schrift die Geſammtheit der Er— 
wählten als die Kirche ohne Flecken und Runzel geſetzt, deren Mitglieder 
nur Gott bekannt ſind, in welche ſich aber jeder Erwählte einzurechnen 
hat. Jedoch fehlt für dieſen Gedanken der Ausdruck der unſichtbaren 
Kirche. Von der Geſammtheit der Erwählten unterſcheidet er nun die 
ecclesia sensibilis, die Geſammtheit der Bekenner, in welcher aber neben 
den Erwählten auch Verworfene ſich befinden, und welche nur nach dem 
trüglichen menſchlichen Urtheile als die erwählte Gemeinde prädicirt wird. 
Glaubensgegenſtand iſt nun aber nicht nur die Eine Gemeinde der Er— 
wählten, welche nicht irren kann, ſondern auch die Gemeinde der Bekenner, 
ſofern ſie das richtige Bekenntniß feſthält. Alſo auch nach dieſer Dar— 
ſtellung hat ſich für Zwingli aus den verſchiedenen Rückſichten, nach 
denen er die Eine allgemeine Kirche deutet, der Gedanke von zwei Kirchen 
als zwei concentriſchen Kreiſen ergeben. 

An dieſe Beſtimmungen Zwinglis heften ſich aber ſogleich manche 
Bedenken, die in der Polemik gegen den Begriff der unſichtbaren Kirche 
immer wiederkehren, ohne deren Aufſtellung jedoch die Meinung des Refor— 
mators nicht in das richtige Licht tritt. Alſo zunächſt ſteht feſt, daß er 
zwei Kirchen denkt, und zwar beide vom theologiſch-dogmatiſchen Stand— 
punkte aus, da beide für ihn Glaubensgegenſtände ſind. Ferner denkt er 
gar kein anderes Verhältniß zwiſchen beiden, als daß die ſichtbare Kirche 
die unſichtbare örtlich in ſich ſchließt; an eine innere Nothwendigkeit 
gegenſeitiger Beziehung beider wird nicht gedacht. Weiterhin mangelt 
demjenigen, was er unſichtbare Kirche nennt, ein weſentliches Merkmal 
der Kirche, die bewußte Verbindung ihrer einzelnen Glieder zu einem 
gemeinſamen Zwecke. Die Erwählten ſind nur Gott bekannt, die Einzelnen 
unter denſelben wiſſen zwar jeder um ſeine Erwählung, aber nie der Eine 
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um die des Andern. Die Erwählten können alſo als ſolche nicht in ein 
Verhältniß gegenſeitiger Dienſtleiſtung und Gemeinſchaft treten; ſie ſind 
Punkte, die zwar alle durch Radien mit dem Mittelpunkte in Verbindung 
ſtehen, aber die Kreislinie, welche ſie unter ſich verbinden müßte, iſt nicht 
gezogen. Wenn wir alſo das Verhältniß beider Kirchen mit zwei concen— 
triſchen Kreiſen verglichen haben, ſo zeigt ſich, daß dieſe Vergleichung nur 
mit der beſtimmten Beſchränkung zureichend iſt, daß der innere Kreis 
eigentlich kein Kreis iſt. Endlich aber verwickelt ſich der Begriff der un— 
ſichtbaren Kirche noch in folgende Schwierigkeit. Zwingli bezeichnet zwar 
in beiden Schriften als die Kirche diejenigen, welche wirklich glauben und 
denſelben göttlichen Geiſt haben. Daneben aber, offenbar in der Abſicht, 
daſſelbe zu ſagen, bezeichnet er die unſichtbare Kirche als die Geſammtheit 
der Erwählten. Mit dem Erwähltſein aber fällt, wie Zwingli ſelbſt er— 
innert, das wirkliche Gläubigſein keineswegs zuſammen. Die Erwählung 
umfaßt die in der Zukunft Glaubenden auf gleichem Fuße, wie die gegen— 
wärtig Glaubenden und die zur Vollendung gekommenen Glieder der 
triumphirenden Kirche. Wenn alſo die unſichtbare Kirche gleich der Ge— 
ſammtheit der Erwählten geſetzt wird, und wenn nicht dabei die Vorſicht 
getroffen iſt, ihren Begriff auf die wirklich zum Glauben gekommenen, 
gegenwärtig lebenden Erwählten zu beſchränken, ſo muß man bei dem 
Begriff von der unſichtbaren Kirche von der fortſchreitenden Verwirklichung 
der Erwählung abſehen und dieſelbe bloß als das Object des ewigen 
Gnadenwillens Gottes denken. In dieſem Falle würde man auch nicht 
das Recht haben, dem Begriff der unſichtbaren Kirche die göttliche Idee 
von der Kirche zu ſubſtituiren. Denn in dieſer würden doch die Mittel 
der Gemeinſchaft der Erwählten in der Welt geſetzt ſein müſſen; dieſelben 
ſind aber durch den Gedanken der unſichtbaren Kirche ausgeſchloſſen. Aber 
Zwingli hat es eben nicht zu der Klarheit darüber gebracht, ob die unſicht— 
bare Kirche als Wirklichkeit oder bloß als Object des ewigen göttlichen 
Willens zu denken ſei, da er ſie bald als die Geſammtheit der wirklich 
Gläubigen, bald als die der Erwählten bezeichnet. 

Daß Zwingli ſeine Aufſtellungen über den Begriff von der Kirche 
in bewußtem Widerſpruch gegen die römiſch-katholiſche Lehre gemacht hat, 
kann keinem Zweifel unterliegen. Wir bezweifeln aber, daß er ſeine Lehre 
aus ſeiner reformatoriſchen Stellung heraus urſprünglich producirt hat. 
Denn ſein Grundgedanke, daß die Kirche die Geſammtheit der Erwählten 
ſei, findet ſich ſchon bei Johannes Hus. Da nun Zwingli in manchen 
theologiſchen Punkten vielmehr den Abſchluß der mittelalterlichen Oppo— 
ſitionstheologie, als den Anfang einer neuen Reihe bildet, ſo können wir 
es nicht umgehen, die verwandten Erklärungen von Hus über den Begriff 
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von der Kirche zu vergleichen, die auch an den Sprachgebrauch von 
Zwingli in der Fidei ratio anſtreifen. In ſeinem Tractatus de ecclesia 
vom Jahre 1413 (Historia et monumenta Ioh. Hus atque Hieronymi 
Pragensis. 1717. Vol. I. p. 243 seqq.) geht Hus darauf aus, den 
Begriff von der Kirche aufzuſtellen, welcher aus dem Glauben gewonnen 
wird, oder die Kirche ſo zu definiren, wie ſie als Glaubensartikel zu 
faſſen iſt. In dieſem Sinne gilt ihm die Kirche als die Geſammtheit 
der Prädeſtinirten, der gegenwärtigen, vergangenen und zukünftigen. Die 
Einheit der Kirche beruht auf der Einheit der göttlichen Prädeſtination; 
für die Gegenwart aber beruht ſie auch auf der Einheit des Glaubens, 
der Kräfte und auf der Einheit der Liebe. So gedacht, entſpricht die 
Kirche dem Bilde des Leibes Chriſti. Wie aber in dem menſchlichen 
Leibe Manches iſt, was nicht Theil deſſelben iſt, wie Schleim, Speichel, 
Schmutz und Harn, ſo ſind Manche in der Kirche, welche nicht zur Kirche 
gehören, welche vielmehr, als von Gott Verworfene, Glieder des Teufels 
ſind. Beide Klaſſen im Einzelnen zu unterſcheiden, iſt nicht möglich. 
Aber wenn auch nach dieſem Maßſtabe die Geſammtheit der Prädeſtinirten 
unbekannt bleibt, wenn auch der Charakter der Erwählung im Einzelnen 
nicht mit ſinnlicher Gewißheit (non sensibiliter) anzuſchauen iſt, ſo wird 
dadurch der Glaube an die Kirche nicht beeinträchtigt. Wenn man dem— 
nach den Namen Kirche nicht immer ſtreng auf die Prädeſtinirten anwendet, 
ſondern auch auf die Geſammtheit der Prädeſtinirten und der Reprobirten, 
welche nach Maaßgabe der zeitlichen, vorübergehenden Gerechtigkeit in der 
Gnade ſind, ſo ergiebt ſich hieraus ein Unterſchied der Standpunkte, von 
welchen aus die Sache aufgefaßt wird. In jenem Sinne, vom Stand— 
punkte des Glaubens aus, wird die Kirche als Geſammtheit der Prä— 
deſtinirten vere ©t reputative aufgefaßt; in dieſem Sinne nuncupative, 
indem multi secundum tamam seculi vocantur ecclesjac capita vel 
membra, licet secundum det praescientiam sunt membra diaboli, quae 
ad tempus credunt et post recedunt, vel etiam nunc et semper sunt 
infideles (J. c. p. 255). 

Die Berührung dieſer Gedanken mit denen Zwinglis wird einleuchten; 
aber eine genauere Betrachtung wird lehren, daß die Bedenken, welche 
gegen Zwinglis Aufſtellungen zu erheben waren, Hus nicht treffen. Hus 
rechnet deutlich zu der Kirche, an die er glauben lehrt, alle, auch die 
noch nicht in das Leben und in den Glaubensſtand getretenen, Präde— 
ſtinirten. Hienach alſo iſt der theologiſche Gedanke von der Kirche in 
den Gedanken von der göttlichen Prädeſtination eingeſchloſſen, und die 
Kirche iſt noch nicht als eine Wirklichkeit außerhalb des verborgenen gött— 
lichen Willens geſetzt. Aber hiebei läßt es Hus nicht bewenden. Er 
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denkt die Gemeinde der Prädeſtinirten auch als Wirklichkeit, ſofern in 
praesenti etiam eius unitas consistit in unitate fidei et virtutum 
et in unitate caritatis (p. 246). Und im Hinblick auf dieſe Verwirk— 
lichung der Erwählung beſtimmt ſich der Erwählungsrathſchluß zur 
göttlichen Idee von der Kirche, da nullus locus vel electio humana 
facit membrum universalis ecclesiae, sed praedestinatio divina respectu 
cuiuscunque, qui perseveranter Christum sequitur in caritate (p. 248). 
Denn daß der göttliche Rathſchluß der Erwählung zur Seligkeit dem 
einzelnen Erwählten dieſe Bedingung, die Ausdauer in der Liebe und in 
der Nachfolge Chriſti, ſetzt, ergiebt für Gott ſelbſt die Idee der Kirche, als 
der Form der Verwirklichung der Erwählung auf der Erde. Indem alſo 
der Glaube und das an ihn gebundene, d. h. das theologiſche Denken die 
Kirche als die Geſammtheit der Erwählten auffaßt, welche gegenwärtig 
durch die Einheit des Glaubens, der Taufe, des Geiſtes, der Liebe ver— 
wirklicht wird, ſo wird dieſer Gedanke als nothwendig erwieſen durch die 
Zurückführung auf die göttliche Idee von der Kirche, welche, indem ſie 
alle Prädeſtinirten umfaßt, dem Gedanken von der gegenwärtig ver— 
wirklichten Kirche den Zuſammenhang mit ihrem Grunde und ihrem 
Ziele ſichert. 

Sofern nun die Kirche als gegenwärtig wirklich gedacht wird, iſt ſie 
an ſich erſcheinend. Die zu ihr gehörenden Erwählten ſind durch das 
Bekenntniß des Glaubens, durch die Taufe, durch die Uebung der Liebe 
mit einander verbunden, und ihre Gemeinſchaft fällt deßhalb unter die 
Wahrnehmung. Unbekannt und der ſinnlichen Wahrnehmung entzogen 
bleibt nur, welches einzelne Kirchenmitglied wirklich prädeſtinirt iſt, da 
an jenen Aeußerungen der Gemeinde der Erwählten auch ſolche Menſchen 
theilnehmen, welche Heuchler oder welche ohne die Gabe der Ausdauer 
nur der zeitlichen Gerechtigkeit theilhaftig ſind, welche alſo nicht Erwählte, 
ſondern eigentlich Glieder des Teufels ſind. Hus conſtruirt alſo gar 
nicht eine Kirche, welche an ſich unſichtbar wäre, ſondern die von ihm 
gedachte an ſich ſichtbare Kirche iſt von ihm nur inſofern als 
unbekannt gedacht, als man den Charakter der Prädeſtination am 
Einzelnen sensibiliter beobachten und beurtheilen will. Aber für den 
Glauben iſt dies gar kein Bedürfniß und kein gültiger Maaßſtab. Nulla 
enim confusio est in ecclesia militante ex hoc, quod sine revelatione 
non cognoscimus distincte membra mystici corporis Christi iam 
viantis (p. 254). Daß nun an den Lebensäußerungen der Erwählten 
gegenwärtig auch Solche theilnehmen, welche eigentlich die ecelesia diaboli 
ſind, iſt eine Erfahrung, die dem Gläubigen, abgeſehen von dem Ur— 
theile ſeines Glaubens über die Kirche, feſtſteht. Aber dadurch wird der 
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theologiſche Begriff von der Einen Kirche gar nicht geſtört. Denn 
wenn auch das Urtheil der Welt, welches ſich nur nach den äußeren Merk— 
malen richtet, die falſchen Chriſten mit den Erwählten ohne Unterſchied 
zuſammenrechnet, ſo gilt dies für Hus nur als nuncupative Bezeichnung 
der Kirche, als ein ungläubiger und untheologiſcher Begriff der— 
ſelben; der wahre reputative, d. h. theologiſche Begriff von der 
Kirche, der auf den Gedanken der Prädeſtination gegründet iſt, muß von 
dieſen nur ſcheinbaren, weil nicht ausdauernden Gliedern der Kirche ab— 
ſtrahiren, um den allein wahren Beſtand derſelben aufzufaſſen. 

Wenn Herr Münchmeyer darin Recht hat, daß die ſichtbare Kirche 
die Geſammtheit der Berufenen mit Einſchluß der Heuchler und bloßen 
Namenchriſten, und die unſichtbare Kirche allein die Geſammtheit der Aus— 
erwählten, welche wahrhaft in der Heiligung ſtehen, bedeutet (a. a. O. S. 1), 
ſo hat er ſehr Unrecht, wenn er bei Hus die vollſtändig ausgebildete Lehre 
von einer ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, wenn auch ohne dieſen 
Namen, findet (S. 17). Er hat freilich ſeine Kenntniß des Tractats von 
Hus nur aus den Excerpten in Gieſelers Kirchengeſchichte (II, 4. 
S. 407 ff.) geſchöpft; wir können aber nicht umhin, dieſer Thatſache 
gegenüber zu bemerken, daß der theologiſchen Wiſſenſchaft auch von prak— 
tiſchen Geiſtlichen nur durch Quellenſtudium zweckmäßig gedient werden 
kann. Münchmeyers Definition kann ſich allerdings auf Zwingli ſtützen, 
Hus hingegen kann nicht in den Verdacht kommen, daß er zwei dem Um— 
fange und Inhalte nach verſchiedene, wenn auch concentriſche Kreiſe als 
unſichtbare und ſichtbare Kirche theo logiſch conſtruirt habe. Denn die 
Vorſtellung von der Kirche als Gemeinſchaft Erwählter und Nichterwählter 
ſcheidet er ja als weltliche, alſo untheologiſche Meinung aus. Und 
wenn in ſeinem theologiſchen Begriff von der Einen Kirche das Doppelte 
enthalten iſt, welches wir als die ewige göttliche Idee von der Kirche als 
der Geſammtheit aller Prädeſtinirten und als die jeweilig gegenwärtige 
Wirklichkeit der Kirche unterſchieden, aber auch nothwendig wieder zu— 
ſammengefaßt haben, ſo entſpricht doch dieſer Unterſchied durchaus nicht 
der angeführten Diſtinction von unſichtbarer und ſichtbarer Kirche. 
Aber auch Zwinglis ſehr wenig vollſtändige Aeußerungen verfolgen doch 
bis zu einem gewiſſen Grade die von Hus eingeſchlagene und der gewöhn— 
lichen Auffaſſung der Sache zuwiderlaufende Bahn. Er legt zwar der 
von ihm als Kirche gedachten Gemeinſchaft der wirklich gläubigen Er— 
wählten an ſich keine äußeren Merkmale bei, in denen ſie nothwendig er— 
ſchiene, aber er erklärt ſie doch auch nur wie Hus in dem Sinne für 
unſichtbar, als man die einzelnen Prädeſtinirten als ſolche nicht mit 
menſchlichen Augen zu unterſcheiden vermag. Die Unſichtbarkeit der wahren 
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Kirche gilt alſo auch ihm nur als relativ, in Beziehung auf einen falſchen, 
menſchlichen, d. h. ungläubigen Maaßſtab der Beurtheilung. Anderer— 
ſeits läßt er die von ihm ſo genannte ſichtbare Kirche, welche Gute und 
Böſe umfaßt, als Kirche nur gelten nach dem Urtheile der Menſchen. 
Wenn er nun dieſer menſchlichen Vorſtellung ihre theologiſche Gültig— 
keit, wie es geſchehen mußte, beſtritten hätte, ſo war er auf dem richtigen 
Wege. Sein Fehler beſtand darin, daß er die Kirche auch nach dieſer 
bloß menſchlichen, ungläubigen Vorſtellung, in welcher nicht von den 
in ihr enthaltenen reprobi abſtrahirt wurde, als Gegenſtand des 
Glaubens anerkannte, und deßhalb kam er, ohne es zu wollen, zu der 
Diſtinction von zwei Kirchen. 

Hus hat ſeine Lehre von der Kirche noch nicht ſo weit entwickelt, 
um die Auctorität des Papſtes definitiv abzuſchütteln, denn er läßt die 
ſogenannte römiſche Kirche als den vorzüglichſten, von Gott beſonders 
geliebten Theil der Geſammtkirche gelten, dem man Gehorſam ſchulde, 
wenn nur Papſt und Cardinäle das Geſetz Chriſti befolgten (S. 257, 
258, 284). Zwingli hingegen hat ſeinen Begriff von der Kirche mit der 
hergebrachten katholiſhen Anſicht gar nicht ausdrücklich auseinandergeſetzt. 
Wenn nun in der Diſtinction zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer Kirche 
ein werthvolles Reſultat der reformatoriſchen Gedankenbildung gefunden 
werden muß, ſo werden die dahin gehenden Aufſtellungen und Erörterungen 
Luthers und Melanchthons um ſo wichtiger ſein, als ſie durch be— 
ſtimmte polemiſche Geſichtspunkte gegen die römiſch-katholiſche Anſicht 
von der Kirche geleitet ſind. Nur unter Vergleichung der entgegengeſetzten 
Meinung kann man Luthers wiederholt ausgeſprochenen Satz verſtehen, 
daß die Kirche, als die Gemeinſchaft der im Glauben Geheiligten, Gegen— 
ſtand des Glaubens, daß ſie deßhalb aber nach Hebr. 11, 1 unſichtbar 
ſei!). Wer wie Herr Münchmeyer (von S. 25 an), ohne die gegenſätzliche 
Beziehung dieſes Urtheils ſich zu vergegenwärtigen, ſein Referat über 
Luthers Lehre mit dem Satze eröffnet: „Die Kirche «ar & Foxy iſt bei 
Luther faſt immer die ſogenannte unſichtbare Kirche, die Gemeinde der 
wahrhaft Gläubigen,“ kann nicht umhin, ein falſches Bild von Luthers 
Anſichten zu entwerfen. Denn was hilft es, wenn derſelbe weiterhin 
(S. 34) Luthers Beläge für den Satz beibringt: „Die wahre Kirche, 
wiewohl unſichtbar, hat aber ihre gewiſſen Kennzeichen, daraus ihr Vor— 
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1) Vom Papſtthum in Rom wider Aug. Alveld (1520); L. W. (Walch) XVIII. 
1222. Antwort auf das Buch Bock Emſers (1521); XVIII, 1654. Ausführliche Er— 
klärung des Galaterbriefs (1535); VIII, 2745. Auslegung des 45. Pſalms (1537); 
V, 540. 
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handenſein ſicher mag geſchloſſen werden!“ Entweder iſt hiemit Luther 
eines Widerſpruchs geziehen, oder der Lutheraner verſteht ſich ſehr wenig 
auf die Kunſt, dogmatiſche Anſichten zu analyſiren und aus ihrem Principe 
zu reproduciren. 

Der Geſichtspunkt, nach welchem Luther die Kirche, wie ſie Gegen— 
ſtand des Glaubens und demnach der theologiſchen Erkenntniß iſt, in be— 
ſtimmten Merkmalen als erkennbar, alſo als erſcheinend oder (welchen 
Ausdruck er zwar nicht direkt braucht) ſichtbar, und doch wieder als un— 
ſichtbar ſetzt, iſt aus ſeiner früheſten zuſammenhängenden Behandlung der 
Lehre in der Schrift vom Papſtthum gegen Aug. Alveld vollkommen er— 
ſichtlich. Dieſer Gegner Luthers hatte außer anderen Gründen für die 
Nothwendigkeit des Papſtthums behauptet, daß jede Gemeinde auf Erden 
ein leibliches Haupt haben müſſe. Indem er alſo die chriſtliche Gemeinde 
jeder anderen weltlichen gleichgeſtellt wiſſen will, findet es Luther nicht 
wenig lächerlich, „daß man die Vernunft von zeitlicher Dinge Brauch 
geſchöpfet will anziehen und dem göttlichen Geſetz gleich machen; denn 
was weltliche Ordnung und Vernunft weiſet, iſt gar weit unter dem 
göttlichen Geſetz.“ Dieſer, wir wollen zunächſt ſagen, ungläubigen Be- 
urtheilung gegenüber dringt Luther auf einen gläubigen Begriff von der 
Kirche. Sie iſt in dieſem Sinne „die Gemeinde oder Verſammlung aller 
deren, die im rechten Glauben, Liebe und Hoffnung leben, alſo daß der 
Chriſtenheit Weſen, Leben und Natur ſei nicht eine leibliche Verſamm— 
lung, ſondern eine Verſammlung der Herzen in Einem Glauben. Alſo 
ob ſie ſchon ſind leiblich getheilet tauſend Meilen, heißen ſte doch eine 
Verſammlung im Geiſt, dieweil ein jeglicher prediget, glaubet, hoffet, 
liebet und lebet wie der andere. Das heißet nun eigentlich eine geiſt— 
liche Einigkeit, — welche allein genug iſt zu machen eine Chriſtenheit, 
ohne welche keine Einigkeit, es ſei der Stätte, Zeit, Perſon, Werk oder 
was es ſein mag, eine Chriſtenheit machet“ (XVIII, 1208). „Klar iſt, 
daß die heilige Kirches nicht an Rom gebunden, ſondern ſo weit die Welt 
iſt, in einem Glauben verſammelt iſt, geiſtlich und nicht leiblich. 
Denn was man glaubet, das iſt nicht leiblich noch ſichtiglich. Die 
äußerliche römiſche Kirche ſehen wir Alle; darum mag ſie nicht ſein die 
rechte Kirche, die geglaubet wird, welche iſt eine Gemeine und Sammlung 
der Heiligen im Glauben; aber niemand ſiehet, wer heilig oder 
gläubig ſei. Die Zeichen, dabei man äußerlich merken kann, wo 
dieſelbe Kirche in der Welt iſt, ſind die Taufe, Sacrament und das 
Evangelium, und nicht Rom, dieſer oder der Ort. Denn wo die Taufe 
und das Evangelium iſt, da ſoll Niemand zweifeln, es ſeien Heilige da. 
Rom aber oder päpſtliche Gewalt iſt nicht ein Zeichen der Chriſtenheit; 
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denn dieſelbe Gewalt macht keinen Chriſten, wie die Taufe und das 
Evangelium thut; darum gehöret ſie auch nicht zu der rechten Chriſten— 
heit und iſt eine menſchliche Ordnung“ (a. a. O. S. 1221. 1222). Außer 
dieſer urſprünglichen und ausſchließlich ſchriftmäßigen Auffaſſung der 
Kirche als Gemeinde der Heiligen erkennt Luther an, daß allerdings der 
Brauch überhand genommen habe, auch das Syſtem der durch beſondere 
Cultusverrichtungen und Jurisdiction ausgezeichneten hierarchiſchen Per— 
ſonen Kirche zu nennen, jedoch „nicht zu kleiner Verführung und Irrthum 
vieler Seelen“, und ohne daß ein Buchſtabe in der Schrift bezeuge, daß 
ſie von Gott geordnet ſei. Dieſe zwei Kirchen will er nun mit unter— 
ſchiedlichen Namen nennen. „Die erſte, die natürlich, gründlich, weſent— 
lich und wahrhaftig iſt, wollen wir heißen eine geiſtliche, innerliche 
Chriſtenheit. Die andere, die gemacht und äußerlich iſt, wollen wir heißen 
eine leibliche, äußerliche Chriſtenheit, nicht daß wir ſte von einander 
ſcheiden wollen, ſondern zugleich, als wenn ich von einem Menſchen rede 
und ihn nach der Seele einen geiſtlichen, nach dem Leibe einen leiblichen 
Menſchen nenne“ (a. a. O. S. 1215). 

In dieſen Sätzen ſind alle diejenigen Beziehungen ausgeſprochen, auf 
die es ankommt. Man würde aber Luthers Meinung ſehr falſch ver— 
ſtehen, wenn man ſeinen Unterſchied von innerlicher und äußerlicher 
Chriſtenheit in den Unterſchied zwiſchen unſichtbarer und ſichtbarer 
Kirche umzuſetzen ſich erlaubte und Luthers Anſicht auf die von Zwingli 
reduciren wollte. Denn nicht bloß der „äußerlichen Chriſtenheit“ kommt 
das Prädicat der Sichtbarkeit zu, ſondern auch der von Luther ſo ge— 
nannten geiſtlichen und innerlichen. Dieſe Gemeinde der Heiligen, das 
Object des Glaubens und der theologiſchen Erkenntniß, hat an ihren 
Kennzeichen eine weſentliche und nothwendige Erſcheinung. Denn das 
Evangelium und die Sacramente, an welchen man das Daſein der im 
theologiſch-dogmatiſchen Sinne allein ſo zu nennenden Kirche wahrnimmt, 
ſind die geordneten Organe der heiligenden Wirkſamkeit Gottes auf die 
Menſchen und die Mittel des Verkehres unter den geheiligten Perſonen 
ſelbſt. Sie verbinden nicht nur den einzelnen Gläubigen mit Chriſtus 
und Gott, ſondern auch, „dieweil ein jeglicher prediget wie der andere“, 


die Gläubigen unter einander; und daher begründen dieſe Factoren die 


Gemeinſchaft der Gläubigen ebenſo, wie ſie dieſelbe zur Erſcheinung 
bringen. Alſo nach Maßgabe dieſer Merkmale der Kirche, die wir im 
Unterſchiede von anderen als die dogmatiſchen zu bezeichnen haben, 
iſt die Kirche, wie ſie Gegenſtand des Glaubens und der im engſten 
Sinne theologiſchen Erkenntniß iſt, an ſich ſichtbar, nämlich für den 
Glauben und die im Glauben wurzelnde Erkenntniß. Die Kirche im 
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theologiſch-dogmatiſchen Sinne iſt alſo nicht an ſich unſichtbar, und wenn 
Luther dies behauptete, ſo würde er einen Widerſpruch begehen. Aber er 
ſpricht die Unſichtbarkeit der von ihm theologiſch gedachten Kirche auch 
nur in zwei beſonderen Beziehungen aus. 

Zunächſt, wenn Luther ſeinem Gegner entgegenſetzt, daß die Kirche 
als Gegenſtand des Glaubens nicht eine leibliche, alſo im gewöhnlichſten 
Sinne ſichtbare Verſammlung ſei, ſo ſchließt er damit den Gedanken 
Alvelds aus, daß die Kirche nach den weſentlichen Merkmalen weltlicher 
Gemeinſchaften zu beurtheilen, daß ihr Beſtand und Weſen für den ge— 
wöhnlichen ungläubigen Verſtand erkennbar ſei. Die politiſche 
Entwickelung der Kirche bis auf die Reformation hin, welche das religiöſe 
Leben immer ſtrenger an die Kirchenordnung gebunden hatte, welche die 
chriſtlichſten Bewegungen nicht gelten ließ, wenn ſie ſich nicht dem Be— 
ſtande der ceremoniellen und hierarchiſchen Geſetzgebung unterordneten, 
hatte nur einen politiſch-juriſtiſchen Begriff von der Kirche her— 
vorgebracht. Demgemäß wurde von den Gegnern Luthers die Auctorität 
des Papſtes als das weſentliche Merkmal der Kirche, und die Unter— 
werfung unter jene als die Bedingung der Zugehörigkeit zur Kirche auf— 
geſtellt. Jenes Merkmal aber und die übrigen damit zuſammenhängenden 
Merkmale der politiſchen Ordnung der Kirche ſind nun der Art, daß es 
gar keiner religiöſen Beſtimmtheit, gar keines Glaubens bedarf, um die 
Kirche in ihnen wahrzunehmen. Ferner der politiſche Gehorſam gegen 
die Hierarchie und die daran geknüpfte volle Mitgliedſchaft der Kirche 
kann ohne alle Sinnesänderung und religiöſe Geſinnung ſtattfinden. Wenn 
alſo Luther dieſem politiſch-juriſtiſchen Maßſtabe gegenüber geltend machte, 
daß die Kirche Gegenſtand des Glaubens und deßhalb nicht ſichtbar ſei, 
ſo ergiebt ſich, daß er die Unſichtbarkeit der Kirche nicht an ſich und 
abſolut, ſondern relativ und nur im Vergleich mit einem unangemeſſenen 
Standpunkt behauptete, daß er alſo damit keine dogmatiſche, ſondern eine 
apologetiſche und polemiſche Ausſage that. Für den Glauben 
und im theologiſch-dogmatiſchen Sinne iſt die Gemeinſchaft der Heiligen 
an ſich erſcheinend durch Evangelium und Sacramente. Dagegen, wenn 
man, wie nach der römiſch-katholiſchen Anſicht, die Kirche nur nach poli— 
tiſch-juriſtiſchen Merkmalen meſſen will, ſo bleibt das wahre Weſen der 
Kirche und der Werth ihrer wirklichen Merkmale verborgen. Denn, wie 
Luther ſagt, weltliche Vernunft iſt gar weit unter dem göttlichen Geſetze, 
oder, wie wir es formuliren müſſen, politiſch-juriſtiſche Begriffe ſind für 
einen Gegenſtand des Glaubens unzureichend, und zu deſſen wiſſenſchaft— 
licher Geſtaltung ſind nur theologiſche Begriffe anwendbar. 

Außerdem tritt in der Schrift Luthers, die uns beſchäftigt, noch ein 
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Geſichtspunkt auf, unter welchem die Gemeinde der Heiligen, trotz ihrer 
nothwendigen Erſcheinung für den Glauben, als unſichtbar bezeichnet 
wird. „Niemand ſiehet, wer heilig oder gläubig ſei“ (a. a. O. S. 1222). 
Dieſer Ausſpruch hat zunächſt ebenfalls ſein Maaß an der Abſtraction 
von der gemeinen empiriſchen Anſicht von der Kirche, die man durch die 
Bildung der gläubigen Vorſtellung und des dogmatiſchen Begriffs von 
derſelben hinter ſich läßt. In der Gemeinſchaft, welche nach Maaßgabe 
ihrer ſocialen und politiſchen Merkmale, nach Geltung des Bekenntniſſes, 
nach Herrſchaft einer beſtimmten Cultusſitte, in Hinſicht einer geſetz— 
mäßigen Verfaſſung der Wahrnehmung eines Jeden ſich als die Kirche 
darſtellt, unterſcheidet das ſittliche Urtheil leicht Solche, welche mit der 
religiöſen Geſinnung Ernſt zu machen, und Solche, welche entweder ganz 
gleichgültig gegen dieſelbe zu ſein oder ſie zu erheucheln ſcheinen. Die 
gläubige Vorſtellung und die dogmatiſche Erkenntniß von der Kirche als 
Gemeinſchaft der Heiligen müſſen aber von ſolchen Perſonen abſtrahiren, 
welche, wenn auch dem politiſchen Verbande der Kirche angehörig, doch 
als offene oder verſteckte Ungläubige anzuſehen ſind. „Viele ſind unter 
den Chriſten in der leiblichen Verſammlung und Einigkeit, die doch mit 
Sünden ſich aus der innerlichen geiſtlichen Einigkeit ausſchließen“ 
(a. a. O. S. 1210). An dieſer zur Vollziehung des Begriffs von der 
Gemeinde der Heiligen nothwendigen Abſtraktion iſt zu erkennen, daß der 
Umfang des dogmatiſchen und des politiſch-juriſtiſchen Begriffs von der 
Kirche ſich eben ſo wenig decken, wie ihre Merkmale. Aber dies iſt nicht 
ſo zu verſtehen, daß der dogmatiſche Gedanke zwei dem Umfange und 
den Merkmalen nach verſchiedene Kirchen ſetzt, wie es von Zwingli ge— 
ſchehen iſt. Denn der politiſche Begriff von der Kirche iſt eben kein 
dogmatiſch⸗theologiſcher. Nun iſt es aber ferner nicht möglich, mit Be— 
ziehung auf die einzelnen, dem politiſchen Verbande der Kirche angehörigen 
Perſonen zu entſcheiden, wer in den Umfang der Gemeinde der Heiligen 
einzurechnen iſt, und danach iſt auch das Streben unberechtigt, in dona— 
tiſtiſcher Weiſe den politiſchen Verband der Kirche in der Wirklichkeit auf 
den Beſtand der dogmatiſch gedachten Gemeinde der Heiligen zu reduciren. 
Denn wenn der Einzelne nach einem empiriſch-geſetzlichen Maaße auf ſeine 
Heiligkeit angeſehen werden ſollte, ſo würde das Vorhandenſein einer 
Gemeinde der Heiligen überhaupt in Frage zu ſtellen ſein. Nur für den 
Glauben und nach Maaßgabe der Bedeckung der an den Gläubigen 
haftenden Unvollkommenheit durch die Gerechtigkeit Chriſti iſt eine Ge— 
meinde der Heiligen in den beſtimmten Merkmalen vorhanden; für einen ſo 
übergläubigen oder falſchgläubigen donatiſtiſchen Maaßſtab aber 
iſt ſie unerkennbar oder gar nicht vorhanden. „Ich glaube eine heilige 
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chriſtliche Kirche iſt nichts Anderes, als ſagten wir: Wir glauben, daß in 
der Kirche gar keine Sünde noch Tod ſei. Denn die, ſo an Chriſtum 
glauben, ſind nicht Sünder noch des Todes ſchuldig, ſondern ſind ſchlechts 
heilig, gerecht, Herren. über die Sünde und Tod, die da in Ewigkeit 
werden leben. Aber ſolches ſiehet und erkennet allein der Glaube. Wo 
du aber deine Vernunft allhier Raths fragen und nach deinen Augen 
richten willſt, wirſt du gar viel anders reden. Denn du ſieheſt auch an 
den Gottſeligen noch viel und mancherlei, das dich ärgert, nämlich, daß 
ſie bisweilen fallen, ſündigen, ſchwach werden im Glauben, zornig, und 
mit anderen böſen Lüſten beladen ſind. Darum, höre ich wohl, iſt die 
Kirche nicht heilig? Nicht alſo, das folget nicht daraus. Wo ich meine 
eigene oder meines Nächſten Perſon anſchauen will, ſo iſt's wohl wahr, 
daß ſie nimmermehr wird heilig ſein; wo ich aber Chriſtum anſehe, 
welcher die Kirche mit ſeinem theuern Blut Gott dem Vater verſöhnet 
und ſie von Sünden gereinigt hat, ſo iſt ſie allerdings ganz und gar 
heilig“ (Ausführliche Erklärung des Galaterbriefes, VIII, 2185). Der 
logiſche Fehler des hierin zurückgewieſenen Maaßſtabes liegt aber darin, 
daß das Ganze als Summe der Glieder, die Heiligkeit der Kirche 
nur als Reſultat einer vorgeblichen Heiligkeit der einzelnen Kirchen— 
genoſſen gedacht werden ſoll. Aber wie in der Wirklichkeit das Ganze 
immer Grund des Einzelnen iſt, ſo genügt Luther dem Gedanken der 
Heiligkeit der Kirche und der an ſie gebundenen Heiligkeit ihrer Glieder, 
indem er in den weſentlichen Merkmalen der Kirche den Grund ihrer 
Heiligkeit und damit der Heiligkeit ihrer Genoſſen nachweiſt. Wenn alſo 
das Prädicat der Unſichtbarkeit mit der Qualität der Kirche als Gegen— 
ſtand des Glaubens im Gegenſatz gegen die donatiſtiſche Tendenz ver— 
bunden iſt, ſo erſcheint dasſelbe auch in dieſer Beziehung nur als apo— 
logetiſche Ausſage über die dem dogmatiſchen Begriffe nach an ſich 
ſichtbare Kirche !). 

Der dogmatiſche Begriff Luthers von der Kirche als der in Evan— 
gelium und Sacramenten für den Glauben erkennbaren Gemeinde der 
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Heiligen ſchließt alſo ſowohl die katholiſche Anſicht aus, welche den Be— 


1) Noch in einer Beziehung ſprechen Luther und Melanchthon von der Ver— 
borgenheit und relativen Unſichtbarkeit der Kirche, nämlich ſofern ſie nicht in äußerer 
Herrlichkeit auftritt, ſondern mit Verachtung, Schmach und Leiden bedeckt iſt (vgl. die 
Beläge bei Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteſtantismus, 3. Th. S. 295). Dieſe 
Betrachtung, welche dem katholiſchen Poſtulate der äußern kelicitas der Kirche ent— 
gegengeſetzt iſt, iſt alſo auch nur apologetiſcher Natur, ſie greift aber nicht weſentlich 
in den Verlauf des theologiſchen Begriffs von der Kirche ein, weil auch die katholiſche 
Anſicht, der ſie widerſpricht, nicht von hervorragender theologiſcher Wichtigkeit iſt. 
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griff von der Kirche nach den politiſchen Merkmalen derſelben beſtimmt, 
als auch die donatiſtiſche Anſicht, welche die Heiligkeit der Kirche als 
Reſultat der empiriſch-geſetzlichen Sündloſigkeit der Einzelnen faſſen will. 
Um den von Luther aufgeſtellten Begriff von der Kirche zu vollziehen, 
muß man von den zum politiſchen Verbande der Kirche ebenfalls gehörigen 
falſchen Chriſten und von der den wirklichen Gläubigen noch anhaftenden 
Sündhaftigkeit abſtrahiren, aber zugleich ſich deſſen enthalten, den Begriff 
von der Geſammtheit auf eine empiriſche Beurtheilung der Einzelnen zu 
begründen. Dieſe doppelte Antitheſe des evangeliſchen Begriffs von der 
Kirche bedingt gleichmäßig das apologetiſch-polemiſche Prädicat der Un— 
ſichtbarkeit derſelben. Aber Luther ſetzt ſeinen Begriff von der Kirche 
doch noch in ein poſitives Verhältniß zu den Merkmalen, unter welchen 
ſie von katholiſcher Seite aufgefaßt wird, und dies geſchieht ſo, daß 
dadurch der Widerſpruch gegen die donatiſtiſche Tendenz erweitert und 
verſchärft wird. Wir haben aus der Schrift vom Papſtthum gegen 
Alveld die Aeußerung angeführt (XVIII, 1215), daß die geiſtliche, inner— 
liche Chriſtenheit, d. h. die Kirche als Gemeinſchaft der Heiligen nach 
ihren dogmatiſchen Merkmalen, und die leibliche, äußerliche Chriſtenheit, 
d. h. die Kirche als politiſche Gemeinſchaft, nicht von einander geſchieden 
werden ſollen, ſondern daß ſie ſich wie Seele und Leib zu einander ver— 
halten. Es iſt für die Bedeutung dieſes Gedankens gleichgültig, daß 
Luther im Jahre 1520 noch die politiſchen Formen des Katholicismus für 
die „äußerliche Chriſtenheit“ gelten ließ, da die von ihm feſtgehaltene 
Nothwendigkeit des geiſtlichen Amtes im richtigen Sinne nichts Anderes 
iſt, als die Anerkennung politiſcher Formen für die chriſtliche Kirche. 
Obgleich natürlich die Kirche, ſofern ſie in politiſchen Formen exiſtirt, 
nicht Gegenſtand des Glaubens iſt, ſo iſt die Anerkennung der Noth— 
wendigkeit politiſcher Formen der Kirche durch Luther und die Refor— 
matoren überhaupt als ein ſittliches Bedürfniß und als ein unum— 
gängliches Mittel für den Beſtand der Gemeinde der Heiligen zu verſtehen. 
Wir werden noch darauf zurückkommen, wie weit die Theorie der Refor— 
matoren in dieſer Hinſicht entwickelt worden iſt. Aber vor der Hand iſt 
darauf hinzuweiſen, wie ſehr das Intereſſe Luthers an der Feſthaltung 
und Neubildung politiſcher Merkmale für den Beſtand der Kirche dazu 
gedient hat, ſeine Reformation und ſeinen Begriff von der Kirche gegen 
die donatiſtiſchen Tendenzen der Wiedertäufer zu ſichern. In jenem 
ethiſch-politiſchen Sinne meint er die Kirche, indem er in den „Anmer— 
kungen über den Evangeliſten Matthäus“ (1538) ſich ſo ausſpricht: 
„Wenn wir kein Unkraut leiden wollten, ſo würde auch keine Kirche ſein. 
Denn weil die Kirche ohne Unkraut nicht ſein kann, ſo würde, wenn 
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man das Unkraut ausraufen wollte, es eben ſo viel ſein, als wenn man 
die Kirche ausrotten wollte. — Und die Schwärmer, die kein Unkraut 
unter ſich haben wollen, richten ſo viel damit aus, daß kein Weizen bei 
ihnen iſt; das iſt, indem ſie pur lauterer Weizen und eine reine Kirche ſein 
wollen, ſo machen ſie mit ihrer allzu großen Heiligkeit, daß ſie gar keine 
Kirche, ſondern eine pur lautere Secte des Teufels ſind. Denn die 
Hoffärtigen und die von eitler Einbildung der Heiligkeit aufgeblaſen ſind, 
ſind nichts weniger als die Kirche, als die von ſich bekennet, daß ſie eine 
Sünderin ſei, und die das untergemiſchte Unkraut, das iſt die Ketzer, 
Sünder, Gottloſen, duldet“ (VII, 304). Luther bekennt ſich zu dem, 
was er hier als Kirche bezeichnet, keineswegs im katholiſhen Sinne, da 
die Kirche, ſofern ſie das Unkraut umfaßt, nicht Gegenſtand des Glaubens 
für ihn iſt; allein er erklärt doch in Uebereinſtimmung mit den von jeher 
geltenden kirchlichen Grundſätzen die Kirche als politiſche Gemeinſchaft 
für einen Gegenſtand praktiſchen Intereſſes und ſittlicher Verpflichtung. 
Durch dieſen ſittlichen Geſichtspunkt vollendet er ſeine Antitheſe gegen die 
donatiſtiſch geſinnten Wiedertäufer. Mit dieſen hat er ja den Grundſatz 
gemein, daß die Kirche, wie ſie Gegenſtand des Glaubens iſt, als Ge— 
meinſchaft nur von Heiligen, und nicht von Heiligen und Unheiligen zu 
denken ſei. Aber ſie waren im Widerſpruch darüber, unter welchen Be— 
dingungen die Gemeinſchaft der Heiligen wirklich eriſtire. Luther begründet 
dieſelbe principiell, indem er als genügende Merkmale die in göttlicher 
Kraft wirkenden Factoren Wort Gottes und Sacramente aufſtellt ; die 
Wiedertäufer dagegen knüpften die Heiligkeit der Kirche an die empiriſche 
Conſtatirung der einzelnen Heiligen, deren Summe die Kirche ſein ſoll. 
Indem nun Luther hiegegen einwandte, daß die Gemeinſchaft der Heiligen 
als Gegenſtand des Glaubens nicht empiriſch nachgewieſen werden dürfe, 
alſo für ein donatiſtiſch bewaffnetes Auge unſichtbar ſei, hielt er ſich auf 


der Linie der Vertheidigung ſeines Begriffs. In der angeführten Er— wy 
klärung aber begiebt er ſich zum Angriff und zur poſitiven Widerlegung 13 


der entgegengeſetzten Tendenz. Dieſe Widerlegung aber ſtützt ſich auf die 
ſüttliche Nothwendigkeit der politiſchen Gemeinſchaft der Kirche in ihrem 
Unterſchiede von dem durch die dogmatiſchen Merkmale derſelben um— 
ſchriebenen Begriff. Er weiſt von hier aus nach, daß nur durch die Er— 
haltung der Kirche als politiſcher Gemeinſchaft dieſelbe auch als Gegen— 
ſtand des Glaubens feſtgehalten werden könne, während hingegen das 
Beſtreben der Wiedertäufer, die Gemeinſchaft der Heiligen durch Auf— 
hebung der politiſchen Bedingungen der Kirche unmittelbar empiriſch zu 
verwirklichen, die Wirklichkeit der Kirche auch in ihrem höchſten dog— 
matiſchen Sinne vernichte. 


A. Ritſchl, Aufſätze. 
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Dieſelbe Tendenz, in welcher Luther die Kirche als Gegenſtand des 
Glaubens der katholiſchen Definition derſelben nach politiſchen Merkmalen 
entgegenſetzte, leitet auch die Darſtellungen des Gegenſtandes durch 
Melanchthon in der Apologie der augsburgiſchen Confeſſion (Libri symb. 
eccl. evang. ed. Hase, p. 144—151) und in der zweiten Ausarbeitung 
der Loci theologici, von 1535—1543 (Corp. Reformatorum, XXI. 
p. 505 seqq.). Indem Melanchthon den richtigen Begriff von der Kirche 
aufzuſtellen unternimmt, muthet er uns zu, gerade wie Luther, die weſent— 
liche Gleichſtellung der Kirche mit politiſchen Gemeinſchaften aufzugeben. 
Ecclesia non est tantum societas externarum rerum ac rituum, sicut 
aliae politiae, sed principaliter est societas fidei et spiritus 
sancti in cordibus, quae tamen habet externas notas, ut agnosci 
possit, videlicet puram evangelii doctrinam et administrationem 
sacramentorum consentaneam evangelio Christi (Apol. p. 144). Für 
die in dieſem Satze gegebene poſitive Definition von Kirche ſtützt ſich 
Melanchthon wie Luther auf die Ausſage des Symbolums, daß die Eine 
allgemeine Kirche die Gemeinſchaft der Heiligen ſei. In dieſer Qualität 
iſt die Kirche nicht ein erträumtes Ideal, wie die Republik Platons, 
ſondern exiſtirt wirklich, und zwar durch die göttliche Kraft der Factoren, 
Evangelium und Sacramente, an denen ihr Daſein zugleich äußerlich er— 
kennbar iſt. Ihr Beſtand iſt nicht an beſtimmte Orte, an ein beſtimmtes 
Volk und übereinſtimmende äußere Ceremonien gebunden, ſondern ſie iſt 
allgemein, ſofern ſie die durch die ganze Welt zerſtreuten, aber durch das 
gleiche Verhältniß zu Chriſtus verbundenen Gläubigen und Heiligen um— 
faßt. Die Kirche in dieſem Sinne irrt nicht, ſondern iſt Säule der 
Wahrheit, weil ſie nach innerer Nothwendigkeit das Verhältniß zu Chriſtus, 
dem Grunde des Heiles, feſthält. Wenn hingegen die Kirche principiell 
nach politiſchen Merkmalen aufgefaßt werden ſollte, ſo könnte ſie nicht 
als Gemeinſchaft der Heiligen gedacht werden, denn unter dieſem Ge— 
ſichtspunkt umfaßt die Kirche außer den Heiligen auch die Böſen und die 
Heuchler, wie die Gemeinde des alten Bundes. Aber dieſe iſt nicht das 
Muſter der Kirche Chriſti, ſondern nur ihr ſchattenhaftes Vorbild. Die 
Böſen ſind nicht als Glieder der Kirche zu denken, wenn dieſelbe prin— 
cipaliter, d. h. dogmatiſch als Gegenſtand des Glaubens definirt 
werden ſoll, ſondern ſie ſind Glieder des Teufels. Als ſolche haben ſie 
zu den eigentlich conſtitutiven Merkmalen der Kirche nur ein äußer— 
liches Verhältniß. Da aber die Kirche im eigentlichen Sinne, ecclesia 
proprie dicta (Apol. p. 150. Corp. Ref. XXI. p. 506), keine Gemein— 
ſchaft äußerlicher Verhältniſſe, d. h. keine Rechtsgemeinſchaft iſt, 
ſo können ſie in den dogmatiſchen Gedanken von der Kirche nicht ein— 
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geſchloſſen werden. Sofern ſie nach dem gewöhnlichen Gebrauch zur 
Kirche gerechnet werden, iſt dieſe nur large dicta (Apol. p. 146), aber 
als ſolche nicht als Gegenſtand des Glaubens und der theologiſch-dog— 
matiſchen Erkenntniß beſtimmt. 

Auf dieſem Punkt nun iſt Melanchthon einigermaßen ins Schwanken 
gerathen, weil er ſchon in der Apologie nicht den vollkommenen Ausdruck 
des Unterſchieds der dogmatiſchen und der politiſchen Merkmale, der 
dogmatiſchen und der politiſchen Auffaſſung der Kirche aufgeſtellt hatte. 
Aber das innere Maaß des Gedankens iſt in der Apologie richtig und 
für unſer Verſtändniß klar. Indem er ſagt, daß die Kirche nicht allein 
Gemeinſchaft äußerlicher, d. h. rechtlicher Verhältniſſe ſei, giebt er zu, 
daß ſie außer ihrem Charakter als Gemeinſchaft des Glaubens auch als 
Rechtsgemeinſchaft exiſtire und anzuerkennen ſei. Er hat freilich die 
Nothwendigkeit dieſer Qualität der Kirche nicht aus ihrer eigentlichen 
Natur abgeleitet, aber dem donatiſtiſchen Streben der Wiedertäufer gegen— 
über behauptet er wie Luther die ſittliche Nothwendigkeit der durch den 
Unterſchied des geiſtlichen Amts bezeichneten politiſchen Exiſtenz der Kirche 
(Corp. Ref. XXI. p. 509). Indem er nun in der Apologie die unter 
den dogmatiſchen Merkmalen aufgefaßte Kirche der Auffaſſung derſelben 
unter den politiſchen Merkmalen als ecclesia proprie dicta — large dieta 
entgegenſetzte, wahrte er den Gedanken der wirklichen Einheit im Vergleich 
mit der doppelten Art ihrer Betrachtung und den verſchiedenen Sphären 
ihrer Merkmale. In den Loci von 1535 hingegen drückt er den eben 
bezeichneten relativen Gegenſatz in dem objectiven Unterſchied von duo 
corpora ecelesiae aus, ſo daß er die Rechtsgemeinſchaft, zu der auch 
die Heuchler gehören, als ecclesia hypocritica, die Glaubensgemeinſchaft 
als ecclesia vera bezeichnet (a. a. O. S. 507). Der Ausdruck erinnert 
an Luthers Unterſcheidung der innerlichen und der äußerlichen Chriſten— 
heit, iſt aber zuverläſſig nur Beweis eines gewiſſen Ungeſchickes in der 
Terminologie, nicht aber einer eigentlich verkehrten Gedankenbildung. 

Melanchthon ſtimmt alſo nach den beſprochenen Documenten in den 
weſentlichen poſitiven Punkten der Lehre von der Kirche mit Luther 
überein. Beiden gilt die Kirche, ſofern ſie Gegenſtand des Glaubens iſt, 
als die Gemeinſchaft der Heiligen, welche durch die göttliche Kraft des 
Evangeliums und der Sacramente fortdauernd hervorgebracht und zugleich 
an dieſen Factoren als ſichtbaren Merkmalen durch den Glauben erkannt 
wird. Die Kirche hat aber auch politiſche Merkmale, namentlich an der 
Ordnung des Gegenſatzes von ministri und Gemeinde, und hierin eine 
dem Staate vergleichbare Exiſtenz als Rechtsgemeinſchaft; und nach 
Maaßgabe der Geltung von Evangelium und Sacramenten als Rechtsbaſis 
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nehmen an der Kirche auch Teufelskinder Antheil. Sofern aber die 
Kirche in der letztern Qualität aufzufaſſen iſt, hat ſie zwar ſittliche Noth— 
wendigkeit für den Gläubigen, iſt aber nicht Gegenſtand des Glaubens 
und deßhalb auch nicht der theologiſch-dogmatiſchen Erkenntniß. In der 
Darſtellung der Sache durch die beiden Reformatoren begegnet uns aber 
ein Unterſchied formeller Art. Luther pradicirt von der eccles1a proprie 
dicta direct die Unſichtbarkeit, Melanchthon indirect nur die Sichtbarkeit. 
Das bedeutet aber keinen Widerſpruch zwiſchen beiden, ſondern nur dies, 
daß Luther den evangeliſch-theologiſchen Begriff von der Kirche als 
Apologet und Polemiker, Melanchthon denſelben trotz des polemi— 
ſchen Anlaſſes nur als Dogmatiker darſtellt. Im dogmatiſchen Ge— 
danken, der nothwendig aus der gläubigen Anſchauung zu entwickeln 
iſt, kann nur die Sichtbarkeit der durch Evangelium und Sacramente 
begründeten Gemeinde der Heiligen aufgefaßt werden. Dagegen in der 
doppelten Apologie Luthers für den richtigen theologiſchen Begriff von 
der Kirche gegen den ungläubigen und gegen den falſchgläubigen Stand— 
punkt mußte die Unſichtbarkeit oder Unerkennbarkeit der an ſich ſichtbaren 
Gemeinſchaft der Heiligen behauptet werden. 

Eine ganz verſchiedene Darſtellung des Begriffs von der Kirche be— 
gegnet uns nun aber in der letzten Geſtalt der Loci Melanchthons von 
1543 (Corp. Ref. XXI. p. 825 seqq. ct. Enarratio epistolac Pauli ad 
Rom. 1556. Corp. Ref. XV. p. 975). Hier iſt zu den Merkmalen der 
Kirche außer dem Evangelium und den Sacramenten auch das ministerium 
evangelii gerechnet. Hier iſt die Grunddefinition der Kirche als com- 
munio sanctorum verlaſſen und der Beſtand der Kirche bezeichnet als 
Gemeinſchaft der vocati, welche ſich zu dem unverfälſchten Evangelium 
bekennen (amplectentes evangelium Christi sine corruptelis), unter 
denen aber viele nicht Wiedergeborene oder nicht Heilige find, welche 
jedoch in der reinen Lehre mit den Erwählten übereinſtimmen. Es wird 
auf das ſchärfſte betont, daß die Kirche in dieſem Sinne ſichtbar ſei, und 
der katholiſche Einwand wird abgelehnt, daß die Kirche, weil ſie nicht an 
die biſchöfliche Succeſſion gebunden ſei, dadurch unſichtbar und unfindbar 
werde. Es wird vielmehr Allen zur Pflicht gemacht, ſich der durch jene 
Merkmale bezeichneten wahren, d. h. der evangeliſchen Kirche anzuſchließen, 
in welcher freilich mancher Mangel an Sitte und Zucht wahrzunehmen 
jet, in welcher aber articuli fidei recte docentur et non defenduntur 
idola. Wie ſoll nun dieſe Darſtellung mit der Lehre der Apologie ge— 
reimt werden? Kann der directe Widerſpruch überſehen werden, daß 
nach den früheren Beſtimmungen in den Gedanken von der Kirche nur 
die Heiligen eingeſchloſſen werden ſollen, und jetzt auch multi non renati, 
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sed de vera doctrina consentientes — habentes delicta contra con- 
scientiam? Fallen dieſe nicht unter den Begriff der hypocritae, welche 
die Apologie aus der ecclesia proprie dicta ausſchließt? Iſt nicht ferner 
die Gleichſtellung des ministerium verbi, das wir auch im richtigen 
evangeliſchen Sinne bisher als ein politiſches Merkmal der Kirche be— 
trachten mußten, mit Evangelium und Sacramenten, ein Schritt zu der 
katholiſchen Vermiſchung der politiſchen und dogmatiſchen Merkmale der 
Kirche, gegen welche die Apologie ſich richtet? In dieſer Beziehung war 
freilich Luther gewiſſermaßen vorangegangen. In der Schrift „von 
Conciliis und Kirchen“ (1539) zählt er ſieben Merkmale der Kirche auf 
(Walch XVI, 2785 ff.). Es ſind das Wort Gottes, die Taufe, das 
richtig verwaltete Abendmahl, der Gebrauch der Schlüſſel, die Berufung 
der Kirchendiener, das Gebet, das Erdulden des Kreuzes. Aber 
Luther hebt doch das Wort Gottes, welches ſeinem Begriffe nach auch 
die Sacramente und die Abſolution umfaßt, ſo ſehr als das Hauptſtück 
und Hauptheiligthum hervor, daß er ſich von den urſprünglichen Grund— 
ſätzen durchaus nicht entfernt. Melanchthon hingegen, indem er den Ab— 
ſtand des Werthes des kirchlichen Amtes von dem Worte Gottes und 
den Sacramenten nicht hervorhebt, ſcheint in einem bedenklichen Rück— 
ſchritte zum katholiſchen Standpunkte hin begriffen zu ſein. Herr Münch— 
meyer nennt dies eine Umbiegung des Kirchenbegriffs nach der Seite des 
Realismus hin (S. 55) und verräth dadurch nicht gerade viel Geſchick, 
Melanchthons ſpätere Anſicht im Verhältniß zu der urſprünglichen richtig 
zu beurtheilen. Denn allerdings iſt Luthers und Melanchthons urſprüng— 
liche Lehre von der Kirche, Gott ſei Dank, idealiſtiſch, aber eben ſo 
realiſtiſch, denn der Glaube, auf deſſen Anſchauung allein dogmatiſche 
Wahrheiten zurückzuführen ſind, erkennt an der Verkündigung des gött— 
lichen Gnadenwortes und der Verwaltung der Sacramente das nicht er— 
träumte, ſondern wirkliche Beſtehen von Gemeinſchaft der Heiligen. Um 
den falſchen Spiritualismus auszuſchließen, bedarf es keines andern dog— 
matiſchen Begriffs von der Kirche, als jenes bezeichneten. Ferner haben 
Luther und Melanchthon von Anfang an die Nothwendigkeit des kirch— 
lichen Amtes ausgeſprochen, und wenn dies realiſtiſch iſt, ſo brauchte 
Melanchthon nicht erſt ſpater in den Realismus einzulenken. Wenn aber 
Melanchthon dies politiſche Merkmal der Kirche den einzig berechtigten 
dogmatiſchen Merkmalen gleichgeſtellt hat, ſo muß er die Kirche unter 
einen andern Geſichtspunkt geſtellt haben, als den dogmatiſchen. 

Und ſo iſt es auch. Der die früheren Darſtellungen leitende Ge— 
danke, daß die Kirche Gegenſtand des Glaubens ſei und als ſolcher 
definirt werden müſſe, iſt in den Loci von 1543 weggefallen, und anſtatt 
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deſſen wird die Kirche als Gegenſtand empiriſch-praktiſchen, d. h. ſ1tt- 
lichen Verhaltens dargeſtellt, indem die errones, qui vagantur et ad 
nullam se ecclesiam adiungunt, aufgefordert werden, ſich der am rich— 
tigſten conſtituirten, der evangeliſchen Particularkirche anzuſchließen. 
Hierin erſcheint ein Umſchwung des Intereſſes bei der Darſtellung der 
Lehre von der Kirche, aber wenn wir die Beziehungen dieſer ſpätern von 
denen der frühern Lehre zu unterſcheiden gelernt haben, ſo verſchwindet 
für uns der Schein des Widerſpruchs zwiſchen den Ausſprüchen Me— 
lanchthons. Aber Melanchthon ſelbſt wird ſich dieſes Verhältniſſes ſeiner 
verſchiedenen Deductionen des Begriffs der Kirche kaum bewußt geweſen 
ſein. Wir wollen aber die Gründe dieſer wahrſcheinlichen Thatſache erſt 
ſpäter nachzuweiſen unternehmen. Vor der Hand iſt nur feſtzuhalten, 
daß der dogmatiſche Begriff Melonchthons von der Kirche nur nach 
den früheren Darſtellungen zu beurtheilen iſt. 

Und nach Maaßgabe derſelben erſcheint es gar nicht ſo auffallend, 
daß Melanchthon in der letzten Geſtalt der Loci mit der Betonung der 
Sichtbarkeit der Kirche einen ſehr ſtarken Proteſt gegen den Gedanken der 
unſichtbaren Kirche erhebt. Nec aliam fingamus ecclesiam invisibilem 
et mutam hominum in hac vita tamen viventium, sed oculi et mens 
coetum vocatorum, 1. e. profitentium evangelium dei intueantur (Corp. 
Ref. XXI. p. 825). Mit dieſen Worten, in welchen Melanchthon übrigens 
keiner ſeiner früheren dogmatiſchen Aufſtellungen widerſpricht, iſt der 
apologetiſch-polemiſche Gebrauch des Ausdrucks bei Luther unmöglich 
gemeint, ſondern eine dogmatiſche Anſicht, der die Kirche als ein 
Verein ohne Merkmale, ohne Mittel des Verkehrs ihrer Glieder unter 
einander und ohne Mittel der Fortpflanzung gilt. Eine ſolche Anſicht 
ſetzt wohl Melanchthon bei jenen Vaganten voraus, die, unter den reli— 
giöſen Kämpfen jener Zeit, an allen poſitiven Kirchengeſtalten irre geworden 
und gegen alle gleichgültig, ihr perſönliches Chriſtenthum doch zu einem 
Gedanken von der Kirche in Beziehung ſetzen mußten. Es iſt höchſt 
wahrſcheinlich, daß Melanchthon hiemit Sebaſtian Frank und Caspar 
Schwenkfeld im Sinne hat. Denn ein von ihm verfaßtes und von 
Anderen unterzeichnetes Warnungsſchreiben gegen beide Männer vom 
Jahre 1540 (Corp. Ref. III. p. 983) rechtfertigt die Nothwendigkeit des 
evangeliſchen Predigtamtes und des Anſchluſſes an die evangeliſche Kirche, 
als Chriſti einzige Braut, in ähnlichen Wendungen, wie ſie in den Loci 
von 1543 und der Enarratio zum Römerbrief von 1556 vorkommen. 
Allein wir können nicht umhin zu vermuthen, daß jener Ausfall auf den 
Begriff der unſichtbaren Kirche auch Zwingli gilt. Denn nur bei Zwingli 
finden wir die unumwundene Auffaſſung jener ecclesia invisibilis et 
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muta, der aller erkennbaren Merkmale entbehrenden Geſammtheit der Er— 
wählten. Ueberdies polemiſirt Melanchthon im Zuſammenhang mit jenem 
Urtheil dagegen, daß Männer wie Ariſtides, Sokrates, Plato und Aehnliche 
Glieder der Kirche geweſen ſein ſollen, es iſt aber hiemit auch nur auf 
Zwingli abgeſehen (Expositio christ. fidei ap. Niemeyer, Collect. Conf. 
p. 61). Wir müſſen dieſer Verurtheilung des dogmatiſchen Gedankens 
der eccles1a invisibilis durch Melanchthon, welche mit ſeinem und Luthers 
Begriff von den weſentlichen Merkmalen der Kirche in vollem Einklang 
ſteht, ein ſehr bedeutendes Gewicht zur Orientirung über die uns be— 
ſchäftigende Lehre beilegen. Vorläufig wollen wir nur die Folgerung 
daraus ziehen, daß ein Lutheraner den Sinn der Symbole ſeiner Kirche 
und deren urſprüngliche Lehrtradition völlig verkennt, wenn er ſich ein 
„Dogma“ von der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche vorſpiegelt; denn 
dieſe Auffaſſung kann ſich vielmehr nur an Zwingli und, wie wir ſehen 
werden, an Calvin anlehnen. 

Denn in verſchiedener Weiſe haben Zwingli und Luther die von 
Hus begonnene Entwickelung der Lehre von der Kirche verfolgt. Zwingli 
iſt in die Definition der Kirche als der Geſammtheit der Prädeſtinirten 
eingetreten, er iſt aber hinter der Genauigkeit dieſer Begriffsbeſtimmung 
bei Hus zurückgeblieben, indem er unentſchieden läßt, ob er die Kirche in 
jenem Sinne bloß als göttliche Idee oder als irgendwie wahrnehmbare 
Wirklichkeit denkt. Luther dagegen, der den Hintergrund der Prä— 
deſtinationslehre für den Begriff von der Kirche aufgiebt, hat die von 
Hus vorgezeichnete Dialektik des theologiſchen Begriffs von der Kirche 
vollendet. Dieſe Vollendung aber finden wir darin, daß er die dem 
Glauben ſichtbare Gemeinde der Heiligen an den objectiven Merkmalen, 
Evangelium und Sacramenten, erkennen lehrt, anſtatt der ſubjectiven und 
deßhalb doch immer relativen Thätigkeiten der Kirchengenoſſen, Glaube 
und Liebe. 

Wir haben deſſen kein Hehl, daß wir in Hinſicht unſeres Themas 
für die Auffaſſung Luthers und die frühere Darſtellung Melanchthons 
gegen Zwingli Partei nehmen, und wir glauben ferner die Bedeutung 
der ſpätern Lehre Melanchthons richtig zu verſtehen und nach dieſem 
Verſtändniß vertreten zu können. Wenn nun aber weiterhin gezeigt 
werden wird, wo ſich die gangbare, auch von Münchmeyer vorausgeſetzte, 
aber von Luthers Meinung ſo abweichende Deutung des Lehrpunktes in 
die lutheriſche Dogmatik eingeſchlichen hat, ſo finden wir bei dem nächſten 
Theologen, zu welchem ſich unſere Unterſuchung wendet, bei Calvin, eine 
entſchiedene Tendenz auf den Sinn der Diſtinction, wie er gewöhnlich 
gefaßt wird. Die Darſtellung der Lehre von der Kirche in der Institutio 
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christianae religions iſt freilich d der Form und der Stellung nach in der 
Ausgabe von 1559 eine andere, als in der erſten von 1536; aber der 
Typus iſt in beiden Geſtalten derſelbe, nämlich eine Zuſammenſetzung 
des dogmatiſchen Begriffs Zwinglis von der unſichtbaren Kirche und des 
ſpätern ethiſchen Begriffs Melanchthons von der ſichtbaren Kirche, 
die jedoch ausläuft in den dogmatiſchen Begriff Luthers und Me— 
lanchthons von der ſichtbaren Kirche. Wir meinen nicht, daß Calvin 
jene ethiſche Betrachtung von Melanchthon entlehnt hat, bei dem wir ſie 
erſt im Jahre 1540 nachgewieſen haben, vielmehr könnte wohl umgekehrt 
Melanchthon ſeine Richtung auf den ethiſchen Begriff der Kirche von 
Calvin empfangen haben. Aber Melanchthon iſt leicht zu verſtehen, indem 
er mit ſeinem Begriff von der ſichtbaren Kirche die zwingliſche Faſſung 
der unſichtbaren Kirche ausſchließt; Calvins Darſtellung, indem ſie jene 
drei Elemente zuſammenfaßt, bietet dem erſten Anblick ein Hin- und 
Herwogen verſchiedenartiger und nicht widerſpruchsloſer Gedanken dar, 
das man nur vermittelſt der Unterſcheidung der bezeichneten Geſichts— 
punkte feſtſtellen und richtig beurtheilen kann. 

Calvin beginnt ſeine Darſtellung der Lehre von der Kirche (Lib. IV. 
cap. 1) mit der Nachweiſung ihrer ſittlichen Nothwendigkeit für die 
Gläubigen in Betracht der Trägheit ihres Willens und der Schwachheit 
ihres Geiſtes, die ihnen, ſo lange ſie leben und das Ziel des Glaubens 
noch nicht erreicht haben, mütterliche Fürſorge und Leitung zum Bedürfniß 
macht. In dieſem Sinne, alſo als eine Macht, die dem einzelnen als 
mangelhaft gedachten Gläubigen gegenüberſteht und die Unterwerfung 
desſelben unter ihre Auctorität erheiſcht, iſt die Kirche durch das Amt der 


Hirten und Lehrer, durch die Sacramente und durch das Wort Gottes 


bezeichnet, welches wohl unter dem modus, quo ad deum accederemus, 
zu verſtehen iſt (§ 1). Dieſe ausdrücklich mit dem Prädicat, der Sicht— 
barkeit bezeichnete Kirche wird ferner als Gegenſtand des im Symbolum 
ausgeſprochenen Glaubens ausgegeben. Aber, heißt es, die Formel des 
Glaubensbekenntniſſes bezieht ſich nicht allein auf die ſichtbare Kirche, 
ſondern auch auf alle von Gott Erwählten, mit Einſchluß der ver— 
ſtorbenen. Deßhalb iſt auch das Wort „glauben“ geſetzt, weil oft kein 
Unterſchied zwiſchen den Kindern Gottes und den Unheiligen wahr— 
genommen werden kann, und weil nur Gott die Seinigen kennt. Dem— 
gemäß kommt es darauf an, dieſe ſpäter (S 7) unſichtbar genannte 
Kirche ſo zu glauben, daß man ſich ſelbſt in ſie einzurechnen berechtigt 
iſt (§ 2), da mit ihr die perſönliche Gewißheit der Erwählung, des Ver 

bältniſſes zu Chriſtus, des bleibenden Beſitzes der Wahrheit und der Er: 
füllung der Verheißungen verbunden iſt. Dagegen kommt es für die 
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Angehörigkeit zur Kirche in dieſem Sinne nicht darauf an, daß man ſie 
mit Augen ſehe und mit Händen betaſte; und der Glaube an dieſe Ge— 
meinde der Erwählten erfordert nicht, daß man ein Urtheil darüber bilde, 
wer erwählt und wer verworfen iſt. Sie iſt auch unter dem Prädicate 
zanctorum communicatio gemeint, ſofern die Heiligen nach demjenigen 
Geſetze in die Gemeinſchaft Chriſti aufgenommen werden, daß ſie die von 
Gott geſchenkten Gaben gegenſeitig austauſchen (Y 3). Demnächſt aber 
wendet ſich Calvin wieder zur ſichtbaren Kirche, auf die ſich ja das 
Glaubensbekenntniß aliquatenus bezieht (Y 3 zu Anf .), deren mütterliche 
Leitung er für nothwendig zum Heil erklärt, ſofern außer ihrem Schooße 
keine Sündenvergebung zu hoffen iſt (§ 4), und deren Bedeutung er auf 
den Dienſt des göttlichen Wortes ſo begründet, daß deſſen Verachtung 
zum Verderben gereichen ſoll (Y 5. 6). Die durch das Amt des gött— 
lichen Wortes und die Ausübung der Sacramente bezeichnete ſichtbare 
Kirche, welche ſich in dem gemeinſamen Bekenntniß zu Gott und Chriſtus 
darſtellt, umfaßt aber außer den lebenden Erwählten auch viele Heuchler 
und Sünder, welche, obgleich ſie nur den Titel und äußern Schein von 
Chriſten tragen, doch geduldet werden müſſen. Und dies iſt nicht bloß 
der Fall, weil ſie nicht überwieſen werden können, oder weil die Strenge 
der Disciplin nicht vorhanden iſt (§S 7), ſondern auch, weil der jeweilige 
Sünden- oder Gnadenſtand nicht immer der göttlichen Prädeſtination ent— 
ſpricht. Wenn nun alſo ein Urtheil des Glaubens nicht möglich iſt, 
welche Genoſſen der ſichtbaren Kirche wirklich Gottes Kinder ſind, ſo hat 
Gott ein Urtheil der Liebe an die Hand gegeben, demgemäß wir pro 
ecclesiae membris agnoscamus, qui et fidei confessione et vitae 
exemplo et sacramentorum participatione eundem nobiscum deum 
ac Christum profitentur (% 8). Wir können nicht umhin, dieſen Satz 
ſo zu verſtehen, daß er ſich auf ein Wahrſcheinlichkeitsurtheil über die 
Glieder der unſichtbaren Kirche, die in der ſichtbaren leben, bezieht. 
Denn im Verfolg der Darſtellung (§ 9) unterſcheidet Calvin das Privat— 
uͤrtheil über die Würdigkeit der Einzelnen von dem öffentlichen Urtheil 
der Kirche. Dem letztern gemäß können die Heuchler nicht immer aus— 
geſchloſſen werden und müſſen auch von den Einzelnen als Brüder be— 
handelt und als Gläubige angeſehen werden, aber es wird dabei dem 
Privaturtheil das Recht vorbehalten, die Unwürdigkeit der falſchen 
Genoſſen der Kirche ſich klar zu machen, alſo auch umgekehrt ſich über 
die eigentlichen Chriſten zu entſcheiden. 

Wir wollen dieſe bedenkliche Bevollmächtigung des Privaturtheils 
über den Gnadenſtand der Einzelnen, das nach Calvins eigenem Zu— 
geſtändniſſe unſicher genug iſt und aus einem Urtheil der Liebe in ein 


90 Ueber die Begriffe: ſichtbare und unſichtbare Kirche. 


Urtheil der Liebloſigkeit umzuſchlagen Gefahr läuft, nicht weiter verfolgen. 
Aber was unſer Thema angeht, müſſen wir an dieſem Punkte conſtatiren, 
in welchen Widerſpruch ſich Calvin durch jenen Ausſpruch und andere, 
die folgen, verwickelt. Zuerſt hat er mit Zwingli die Gemeinde der Er— 
wählten als die an ſich unſichtbare Kirche conſtruirt, deren Glieder nur 
Gott kennt, ohne deren Beſtand als erkennbar für die Menſchen zu 
bezeichnen. Dagegen in dem zuletzt angeführten Satze ſtellt er Merkmale 
auf, an denen das Liebesurtheil ſogar die einzelnen Erwählten wenigſtens 
mit Wahrſcheinlichkeit erkennen ſoll. Aber während dieſe an ſich ſehr 
bedenkliche Anweiſung durch die Provocation auf das Urtheil der Liebe 
den Boden der dogmatiſchen Erkenntniß verläßt, tritt er mit den folgenden 
Worten durchaus in die Spuren des dogmatiſchen Gedankens Luthers 
und Melanchthons von der Kirche. Ubicunque dei verbum sincere 
praedicari atque audiri, ubi sacramenta ex Christi instituto admi- 
nistrari videmus, illic aliquam esse dei ecclesiam nullo modo am- 
bigendum est (§ 9). Symbola ecclesiae dignoscendac verbi prae— 
dicationem sacramentorumque observationem posuimus. Nam haec 
nusquam esse possunt, quin fructificent et dei benedictione pro- 
sperentur (§ 10). Die Unſichtbarkeit kommt alſo der Kirche in ihrem 


wahren Sinne und Beſtande nicht zu; im Vergleich damit iſt vielmehr 


der Gebrauch jenes Prädicats nur Schutz des Glaubensartikels gegen den 
Standpunkt, auf welchem man die Kirche „mit Augen ſehen und mit 
Händen betaſten“ will (Y 3). Aber der Widerſpruch des zwingliſchen 
und des lutherſchen Gedankens bleibt beſtehen; Calvin hat nur beide 
neben einander geſtellt, ohne ihren Widerſpruch zu bemerken und ohne 
ihn zu löſen. 

Mit einem Widerſpruch iſt aber auch ſeine Darſtellung der von 
ihm ſo genannten ſichtbaren Kirche behaftet. Alles, was die ſittliche 
Nothwendigkeit derſelben betrifft, demgemäß wir ſte observare eiusque 
communionem colere iubemur ($8 7), iſt in Ordnung. Aber daß er die 
Gemeinſchaft von wahren und falſchen Chriſten, quae respectu ho- 
minum ecclesia dicitur (S 7), zweimal (§ 2. 3) als Gegenſtand des 
Glaubens anerkennt, iſt derſelbe Fehler, den auch Zwingli begangen 
hat. Denn dem Glauben gehört nur die ideale Betrachtung der Wirk 
lichkeit. Die gläubige Selbſtbetrachtung vollzieht ſich in dem Urtheil, 
daß der Menſch (der ſich empiriſch als Sünder weiß) durch den Gehorſam 
Chriſti gerechtfertigt iſt, und demnach hat es die dogmatiſche Erkenntniß 
mit dem Gläubigen nur zu thun, ſofern derſelbe gerechtfertigt und durch 
den Geiſt geheiligt iſt. Nur der theologiſch-ethiſchen Betrachtung unter— 
liegt die Thatſache, daß auch der Gläubige noch mit Sünde behaftet iſt, 
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und daß ſeine Heiligkeit im Werden iſt. So kommt auch die Kirche 
als Gegenſtand des Glaubens und der dogmatiſchen Erkenntniß nur in 
ihrer idealen Wirklichkeit in Betracht, und nur ſolche Glieder können an 
ihr gedacht werden, welche durch den Geiſt geheiligt ſind, und nur, 
ſofern ſie dies ſind. Die theologiſche Ethik aber betrachtet die Kirche, 
wie ſie ſich empiriſch als eine Miſchung von relativ Heiligen und Un— 
heiligen darbietet, welche gebunden iſt durch die auf beide nothwendig 
bezogene Pädagogik der chriſtlich-ſittlichen Gemeinſchaft, unter welcher 
Jeder ſeine Heiligung zu erſtreben hat. 

Für den evangeliſchen Begriff von der Kirche kommt es nämlich auf 
nichts mehr an, als auf die richtige Unterſcheidung und richtige Auf— 
einanderbeziehung der dogmatiſchen, der ethiſchen, der politiſchen Merk— 
male der Kirche. Eine Reihe von Fragen, die in dies Gebiet einſchlagen 
und welche weder von der alten theologiſchen Schule, noch, ſo viel ich 
ſehe, von den neueren genügend gelöſt ſind, werden nur auf der bezeich— 
neten Baſis ihre Erledigung finden, namentlich die Frage nach der Be— 
deutung des kirchlichen Amtes. Die Theologie der Reformatoren hat, 
wie unſere Unterſuchung beiläufig ergeben hat, jene dreifachen Attribute 
der Kirche zu würdigen verſtanden, aber die Aufmerkſamkeit auf die 
einzelnen derſelben iſt nicht die gleiche geweſen, und deßhalb iſt das Ver— 
hältniß der Attribute unter einander nicht in volles Licht getreten. 
Während in der katholiſchen Auffaſſung der Merkmale der Kirche die 
Bedeutung aller anderen auf den Umfang der politiſchen Merkmale 
reducirt wird, iſt im Gegenſatz hiezu das urſprüngliche und durchaus er— 
folgreiche Beſtreben der Reformatoren darauf gerichtet, den dogmatiſchen 
Merkmalen, in denen die Kirche ſpecifiſch als Gemeinſchaft der Heiligen 
gedacht werden kann, ihre Selbſtändigkeit zu ſichern. Der Glaube erkennt 
die Wirklichkeit von Gemeinſchaft der Heiligen, wenn dieſelbe auch noch 
ſo klein an Zahl ſein ſollte, an der Verkündigung des Evangeliums und 
an der ſtiftungsgemäßen Verwaltung der Sacramente; dieſe ſind aber 
zuverläſſige Merkmale, weil ſie zugleich die Träger der ſpecifiſchen 
heiligenden Wirkſamkeit Gottes ſind. Das Evangelium iſt aber nichts 
weniger als ein Syſtem von Glaubenslehren, ſondern der in Chriſtus 
offenbare Gnadenwille Gottes, oder, um es mit Luther auszudrücken, 
die Stimme des Hirten, die da ſaget: „Gott hat der Welt ſeinen ein— 
geborenen Sohn gegeben, auf daß Alle, die an ihn glauben, nicht verloren 
werden, ſondern das ewige Leben haben“ (Kirchenpoſtille, Evang. am 
Pfingſtdienſtage; XI, 1511). Dieſe Verheißung der Sündenvergebung 
iſt aber auch der Inhalt der Sacramente. Indeß mit dieſen dogmatiſchen 
Merkmalen der Kirche iſt es nicht ſo gemeint, als ob dieſelbe nur in 
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ihnen ſich verwirkliche. Jene Factoren der göttlichen Wirkſamkeit be 
gründen und bilden die Gemeinde der Heiligen der geſchichtlichen Erfahrung 
gemäß nur ſo, daß ſie wenigſtens die ſittliche Gemeinſchaft der Familie, 
weiterhin die des Volkes ſich aneignen und durchdringen. Hiemit wird 
die Kirche eine Art ſittlicher Gemeinſchaft, gleichartig mit der Familie, 
was von Luther und Calvin in dem Prädicate der Mütterlichkeit 
der Kirche anerkannt iſt, auch vergleichbar einer Schulgemeinſchaft, was 
Melanchthon im Gegenſatz gegen die katholiſche Auffaſſung der Kirche 
als Staat zugeſteht (Corp. Ref. XXI. p. 835). Das Werden der Kirche 
als ſittlicher Gemeinſchaft iſt nothwendiges Mittel für ihre Grund- und 
Zweckbeſtimmung als Gemeinſchaft der Heiligen, und in dieſer Hinſicht 
haben wir die dahin gerichteten Erörterungen Melanchthons und Calvins 
nur vollſtändig zu billigen. Aber was wir an ihnen auszuſetzen haben, 
iſt, daß beide Reformatoren ſich nicht bewußt ſind, in dieſer Darſtellung 
nicht den Boden der dogmatiſchen Betrachtung, ſondern den der ethiſchen 
zu behaupten. Weder hat Melanchthon, indem er in der letzten Geſtalt 
der Loci die Kirche ausſchließlich zum Gegenſtande ethiſcher Begriffs— 
beſtimmung macht, das Verhältniß derſelben zu ſeiner Lehre in der 
Apologie durchſchaut, noch iſt Calvin in ſeiner hin- und herſchwankenden 
Darſtellung ſich bewußt, wo er aus der dogmatiſchen Behandlung des 
Begriffs in die ethiſche übergeht und umgekehrt. Die Formen, in denen 
nun jede ſittliche Gemeinſchaft exiſtirt, und die Merkmale, an denen ſie 
erkannt wird, ſind Ueberlieferung und Sitte; die der Kirche als ſittlicher 
Gemeinſchaft die Ueberlieferung des Bekenntniſſes und die Cultusſitte. 
Das Wort Gottes kann nicht angeeignet werden, ohne verſtanden zu 
werden; die menſchliche Form ſeines Verſtändniſſes iſt das mehr oder 
weniger theologiſch geſtaltete gemeinſame Glaubensbekenntniß. Deßhalb 
tritt in den hieher gehörigen Erörterungen ſowohl Melanchthons als 
Calvins ganz unwillkürlich, aber ganz nothwendig die Rückſicht darauf 
ein, daß die articuli fidei recte docentur, oder daß sententia valet 
congruens cum verbo dei et confessione piorum (Corp. Ref. XXI. 
p. 825. 836), und daß die Kirche unum se deum et Christum colere 
protitetur (Calv. Inst. IV, 1, 7). Ebenſo iſt die Vollziehung der Sacra- 
mente durch einen beſtimmten Umfang und gewiſſe Ordnung der Cultus— 
ſitte bedingt, auf welche freilich jene Darſtellungen der beiden Reformatoren 
nicht eingehen, welche jedoch anerkannt iſt, indem in der augsburgiſchen 
Confeſſion Art. VII nur die Uebereinſtimmung der traditiones humanac 
seu ritus et ceremoniae ab hominibus institutae für überflüſſig erklärt 
wird. Erſt auf dem Gebiete dieſer Betrachtung erhebt ſich die Frage 
nach der Möglichkeit und dem Rechte verſchiedener Confeſſionsgemein— 
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ſchaften, die wir allerdings in weniger engen Grenzen beantworten müſſen, 
als welche die Reformatoren durch ihren Gegenſatz von vera und falsa 
ecclesia bezeichnet haben. Die Kirche als ſittliche Gemeinſchaft iſt nicht 
Gegenſtand des Glaubens, aber Gegenſtand der praktiſchen Verpflichtung. 
Sie wird deßhalb nicht nach ihrem idealen Sein, wie es in den dog— 
matiſchen Merkmalen geſchieht, ſondern nach ihrem empiriſchen Werden 
aufgefaßt. Dieſer Auffaſſung iſt es aber gemäß, daß ihre Mitglieder 
nicht nach ihrer idealen Beſtimmtheit als Geheiligte, ſondern unter dem 
Geſichtspunkt der mannichfaltigen, wenn auch im Einzelnen nicht ſicher 
abgrenzbaren, Abſtufung ihrer religiöſen und ſittlichen Entwickelung in 
Betracht kommen, welche Jedem die Unterwerfung unter die pädagogiſche 
Macht der Geſammtheit auferlegt. Endlich aber dient als nothwendiges 
Mittel zur Exiſtenz der Kirche als ſittlicher Gemeinſchaft unter den 
Merkmalen von Ueberlieferung und Sitte, und zur Vollziehung ihres 
höchſten Zweckes durch Fortpflanzung des Wortes Gottes und Verwaltung 
der Sacramente die Unterſcheidung des Beamtenſtandes der ministri verbi 
divini von den übrigen Bekennern. Das ministeèrium verbi bildet das 
rechtlich-politiſche Merkmal der Kirche. Denn abgeſehen von der Familie, 
in welcher der Vater der natürliche Träger der Auctoritat iſt, vollzieht 
ſich jede ſittliche Gemeinſchaft nur durch die rechtliche Entgegenſetzung von 
Leitern und Geleiteten. Die pastores et doctores ſind alſo zunächſt 
Träger des Geſammtbekenntniſſes und Wahrer der Cultusſitte gegenüber 
der Gemeinde; da aber dieſe Factoren doch nur als Mittel für die An— 
wendung des Evangeliums und die Verwaltung der Sacramente zum 
Zweck der Verwirklichung von Gemeinde der Heiligen dienen, ſo ſind auch 
dieſe Potenzen gemäß der Ordnung, die eben ſo göttlich wie menſchlich 
iſt, an das geiſtliche Amt der im Sinne der ſittlichen Gemeinſchaft zu 
denkenden Kirche gebunden. Durch den Beſtand des geiſtlichen Amtes 
tritt nun aber die ſittliche Gemeinſchaft der werdenden Kirche auch unter 
den Geſichtspunkt einer Rechtsgemeinſchaft; Bekenntniß und Sitte erſcheinen 
hienach auch als Rechtsordnungen, und auf dieſer Baſis gehören, wie die 
Erfahrung zugeſtehen muß, auch multi impi et hypocritae zur Kirche, 
die, wenn wir dieſe Qualität als definitive irgendwie, auch nur hypo— 
thetiſch, auf Einzelne beziehen dürfen, weder in den ethiſchen, noch in den 
dogmatiſchen Begriff von der Kirche eingeſchloſſen werden können. Wir 
haben mit dieſer kurzen Ueberſicht der verſchiedenen Attribute der Kirche 
nur Grundlinien zur Ordnung der Lehre von der Kirche andeuten wollen, 
hinter deren vollſtändiger Auffaſſung die reformatoriſche Theologie zurück— 
geblieben iſt, deren folgerechte Ausführung uns jedoch als ein dringendes 
Bedürfniß für die Verſtändigung über eine Menge kirchlicher Probleme 
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erſcheint. Unſere nächſte Aufgabe geſtattet uns nicht, dieſen Gegenſtand 
zu erſchöpfen; aber um über die abweichenden Beſtimmungen der Unſicht— 
barkeit und Sichtbarkeit der Kirche zu entſcheiden, werden jene Umriſſe 
genügen. 

Die Kirche iſt Gegenſtand des Glaubens und der auf dem Glauben 
fußenden dogmatiſchen Erkenntniß nur als die Gemeinſchaft der Heiligen, 
welche begründet und verbunden iſt durch die göttlichen Factoren des 
Evangeliums und der Sacramente, und an dieſen ihre nothwendigen 
Merkmale hat, in denen ſie in die Erſcheinung tritt. Sie iſt alſo wahr— 
nehmbar oder ſichtbar für die Art von Erfahrung, auf die ſie ihrer 
Natur nach allein rechnen kann, nämlich für den ſpecifiſchen Glauben. 
Mit dieſen Gedanken Luthers und Melanchthons, denen auch Calvin un— 
willkürlich zuſtimmt, entſcheiden wir uns gegen die von Zwingli und 
Calvin abſichtlich vertretene Anſicht, daß die Kirche als die an ſich un— 
ſichtbare Gemeinde der von Gott zur Seligkeit Erwählten dogmatiſch zu 
definiren ſei. Denn die Erwählung vollzieht ſich in Wirklichkeit auch 
nach der Lehre Calvins nur durch dieſe Factoren; und wenn Zwingli 
dieſelben nicht als nothwendig in Anſchlag bringt, um auch Heiden als 
Erwählte gelten zu laſſen, und um auch die noch der Zukunft angehörenden 
Erwählten in die Kirche einrechnen zu können, ſo überſieht er theils die 
geſchichtliche Bedingtheit des göttlichen Rathſchluſſes der Erwählung, 
theils verwechſelt er die Kirche mit der göttlichen Idee vom Reiche Gottes. 
Aber wenn die Dogmatik die Kirche als ſichtbar ſetzen muß, ſo hat die 
Apologetik und Polemik das Recht, dieſe ſichtbare Kirche als unſichtbar 
zu prädiciren, wo die Tendenz ſich kundgiebt, die Kirche weſentlich und 
vorzugsweiſe nach politiſchen Merkmalen zu definiren, und wo ein dona— 
tiſtiſches Streben die empiriſche Unterſcheidung der eigentlichen Chriſten 
von den Namenchriſten unternehmen will. Das Bedürfniß dieſer apolo— 
getiſchen und polemiſchen Rechtfertigung des evangeliſch-dogmatiſchen 
Begriffs von der Kirche iſt in unſerer Zeit nicht weniger dringend als 
zur Zeit der Reformation. Denn jene falſchen Maaßſtäbe werden heut— 
zutage innerhalb der evangeliſchen Chriſtenheit ſelbſt oft genug angewendet, 
der politiſche von den juriſtiſchen Theologen und manchen theologiſirenden 
Juriſten, der donatiſtiſche nicht nur von den offen hervortretenden Separa— 
tiſten, ſondern auch von Wortführern des Pietismus, welche keineswegs 
principiell unkirchlich geſinnt ſind, denen aber der bei ihnen gewöhnliche 
Mangel theologiſcher Bildung die Conſequenz ihrer angewöhnten Claſſi— 
ficirung von Angefaßten, Erweckten und Gläubigen oder wahren Chriſten 
verbirgt. Der Verwirrung gegenüber, welche von dieſen beiden Seiten 
her in der evangeliſchen Kirche angerichtet wird, iſt die richtige Be— 
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hauptung der Unſichtbarkeit der Kirche eine unveräußerliche Frucht evan— 
geliſch-theologiſcher Erkenntniß und ein Schutz des kirchlichen Proteſtantis— 
mus, den man nicht aufgeben darf. 

In demſelben Sinne, in welchem der Evangeliſche die Eine Kirche 
glaubt, iſt ſie auch der letzte Gegenſtand ſeines praktiſchen Strebens. Das 
Mittel dazu aber iſt die Theilnahme an den Functionen der Kirche, in 
welchen dieſelbe ſich als ſittliche Gemeinſchaft vollzieht und darſtellt. In 
dieſem Sinne haben Melanchthon und Calvin die Kirche ſichtbar ge— 
nannt. Und durch die Merkmale von Bekenntnißüberlieferung und Cultus— 
ſitte wird die Kirche freilich wahrnehmbar auch einer Beurtheilung, die 
nicht im eigentlichen und vollen Sinne gläubig zu ſein braucht. Es 
giebt freilich heutzutage Menſchen von einem ſo forcirten Radicalismus, 
daß ſie die Kirche nur als eine Anſtalt des Staates zur Verdummung 
und Corrumpirung ſeiner Angehörigen zu deuten wiſſen, denen nicht 
einmal die ſittliche und Culturbedeutung der Kirche, geſchweige ihr 
ſpecifiſch religiööſer Grund und Zweck zum Verſtändniß kommt. Aber 
wenn wir von dieſer Verkehrtheit des ſittlichen Urtheils abſehen, für 
welche die Kirche auch in ihren ethiſchen Merkmalen unſichtbar iſt, ſo 
gehört kein fpecifiſher Glaube dazu, um die Kirche in dieſem Sinne zu 
würdigen. Aber Zwingli und Calvin haben deßhalb auch Unrecht, wenn 
ſie die Kirche auch unter dieſen ſecundären Merkmalen als Gegenſtand 
des eigentlichen Heilsglaubens bezeichnen. Calvin getraut ſich freilich 
nur zu behaupten, daß das Glaubensbekennntniß die Kirche in dieſem 
Sinne aliquatenus meine; und wirklich muß man das ſittliche Vertrauen 
auf das Mittel der Heilsverwirklichung unter den Menſchen von der 
religiöſen Gewißheit des Zieles derſelben zu unterſcheiden verſtehen. Um 
ſo mehr muß dies der Fall ſein, wenn Melanchthon und Calvin in die 
Kirche als ſittliche Gemeinſchaft nicht mit Unrecht die Exiſtenz des geiſt— 
lichen Amtes als nothwendiges Mittel einſchließen. In Wirklichkeit 
exiſtirt die Kirche unter den Merkmalen des Bekenntniſſes und der Cultus— 
ſitte nur, indem zugleich der Unterſchied der Beamten gegen die Gemeinde 
geſetzt iſt, und die Rechtsordnung erhebt ſich in der Kirche aus ſittlicher 
Nothwendigkeit. Aber wenn der Glaube, der ſich auf die ſo conſtituirte 
Kirche richtet, der ſpecifiſche Heilsglaube ſein ſollte, ſo würde die un— 
evangeliſche Folgerung kaum zu umgehen ſein, daß der Heilsglaube ſein 
nächſtes Object an der amtlichen Auctoritat des Beamtenſtandes fände, 
während er ſich doch nur auf das von demſelben verkündigte Evangelium 
richten kann, und durch dieſes auf den Zweck jeder Kirchenordnung, auf 
die Gemeinde der Heiligen, hingewieſen wird. Deßhalb hat Melanchthon 
mit richtigem Tacte unterlaſſen, die Kirche im ethiſchen Sinne als Gegen— 
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ſtand des im Symbolum gemeinten Glaubens darzuſtellen. Wenn nun 
aber die Kirche ſchon unter den dogmatiſchen Merkmalen auf das poſitive 
Prädicat der Sichtbarkeit Anſpruch hat, ſo erweiſt es ſich, daß nicht erſt 
die ethiſchen und politiſchen Merkmale jenes Prädicat der Kirche be— 
gründen, wie es von Zwingli, dann aber auch von Calvin und Melanch— 
thon dargeſtellt wird. Ueberhaupt ſind dieſe Ausdrücke ſo relativ und 
formaliſtiſch, daß ſie eigentlich reale Erkenntniß gar nicht ausdrücken, 
und deßhalb haben ſie nicht wenig dazu beigetragen, das Problem, das 
ſie bezeichnen, in Unklarheit zu ſetzen. Wir glauben, einen directern Aus— 
druck des gemeinten Gedankens in der Unterſcheidung der Kirche als 
Gegenſtand der dogmatiſchen und der ethiſch-politiſchen Betrachtung ge— 
funden zu haben, welchen die Kirche als wirkliche Einheit, aber unter 
verſchieden abgeſtuften Merkmalen gegenüberſteht. 

Es iſt eine merkwürdige Erſcheinung, daß der Dogmatiker, der ſeine 
Loci theologici zur Einleitung in das Concordienbuch geſchrieben hat, 
und deſſen lutheriſche Orthodoxie ſcheinbar über jeden Zweifel erhaben 
iſt, Leonhard Hutter, die Unterſcheidung zwiſchen ſichtbarer und un— 
ſichtbarer Kirche ſo vollzieht, daß er mit den Worten der Apologie der 
augsburgiſchen Confeſſion vielmehr die Meinung Zwinglis als die Luthers 
und Melanchthons ausdrückt: Si externam 80cietatem signorum ac 
rituum ecclesiae respicias, ecclesia militans dicitur esse visibilis et 
omnes eos complectitur, qui versantur in coetu vocatorum, sive sint 
pii sive impii, sive electi sive reprobi. Si vero ecclesiam con— 
sideres, quatenus est societas fidet et spiritus sancti in cordibus 
fidelium habitantis, eatenus certe dicitur invisibilis et electorum 
propria (Loc. XVII, 10). In dieſem Satze iſt die Exiſtenz der unſicht— 
baren Kirche als Gemeinde der Erwählten und Heiligen abgeſehen von 
den bekannten, von Luther bezeichneten Merkmalen und im Widerſpruch 
mit Melanchthons ausdrücklichem Proteſte im dogmatiſchen Sinne aus— 
geſprochen, alſo Zwinglis Meinung aufgenommen oder gar überboten. 
Denn Zwingli ſagt die Unſichtbarkeit doch immer nur aus mit Rückſicht 
auf die Unfähigkeit der Menſchen, einen Erwählten direct zu erkennen, 
Hutter begründet das Prädicat auf die objective Art der gemeinten Ge— 
meinſchaft, ohne ſich als Lutheraner darüber Rechenſchaft abzulegen, daß 
die Gemeinſchaft im Glauben und im heiligen Geiſt abgeſehen von Evan— 
gelium und Sacramenten gar nicht denkbar iſt. Hiebei ſind nun auch 
die Dogmatiker, Lutheraner wie Reformirte, ſtehen geblieben, deren dia— 
lektiſche Specialiſirung der Unterſcheidung nichts zur Sache thut; und 
deßhalb dürfen wir uns der Darſtellung und Beurtheilung des weiteren 
Verlaufs der Lehre billig entſchlagen. Allerdings klingt z. B. bei Gerhard 
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die apologetiſche Tendenz des Begriffs der Unſichtbarkeit der Kirche an, 
aber dieſer Gedanke Luthers kommt wegen der von vornherein als 
dogmatiſch fixirten Bedeutung des Prädicats nicht zu eigentlicher Ent— 
wickelung. 

So ſteckt auf dieſem Punkte der Dogmatik der „Kirche der reinen 
Lehre“ ein ſehr heterogenes zwingliſches Lehrelement. Deßhalb wundern 
wir uns keineswegs, daß eine Zahl lutheriſcher Theologen der Gegenwart, 
und unter ihnen auch Münchmeyer, in einer offenen Reaction gegen dieſe 
Lehre begriffen ſind. Der lutheriſche Inſtinct, der ſte dabei leitet, hat 
unſere volle Anerkennung, denn die Diſtinction, gegen welche man ſich 
ſträubt, iſt, wie wir nachgewieſen haben, der Gedanke Zwinglis und 
Calvins. Aber, um von Anderen abzuſehen, bei Herrn Münchmeyer ver— 
miſſen wir doch den echt lutheriſchen Inſtinct, der ihm das Verſtändniß 
der eigentlichen und, wie wir gezeigt haben, in ſich klaren und wider— 
ſpruchsloſen Anſicht Luthers vermittelt hätte. Sein Lutherthum hat ihn 
nicht davor geſchützt, Luthers Lehre durch die zwingliſche Brille anzuſehen 
und in dieſer Färbung freilich zu verwerfen. Und dasjenige, was er nun 
im Widerſpruch mit der gewöhnlichen Unterſcheidung aufſtellt, kann unſern 
Beifall nicht finden, da wir keine Veranlaſſung wahrnehmen, von Luthers 
und Melanchthons Lehre abzuweichen. Er reſumirt ſeine Meinung in 
folgenden Sätzen (S. 175): Die Eine Kirche, welche iſt der Leib des 
Herrn, beſteht aus zweierlei Gliedern, lebendigen und relativ oder ganz 
todten, welche beide bis zum Tage des Gerichtes wirkliche Glieder ſind. 
Dieſe Eine Kirche in ihrem Beſtande auf Erden iſt ſichtbar und erkennbar, 
ſofern man alle ihre Glieder ſehen und von Jedem erkennen kann, ob er 
zu ihr gehört, nämlich an der Taufe, ſofern man auch die einzelnen 
Particularkirchen, welche die Eine Kirche ausmachen, ſehen und von jeder 
erkennen kann, ob und wie weit ſie wirklich zu ihr gehört, nämlich an 
den notae, reiner Predigt des Evangeliums und Darreichung der Sacra- 
mente laut des Evangeliums. Dieſe Eine Kirche hat auch in ihrem 
irdiſchen Beſtande ihr Unſichtbares, ſofern dies Prädicat auf ihr Haupt, 
Chriſtus, und auf die Inwohnung des heiligen Geiſtes anzuwenden iſt; 
aber darum kann die Kirche ſelbſt nicht unſichtbar heißen. Es kommt 
Herrn Münchmeyer darauf an, daß der Gegenſatz der pii und der impii 
et hypocritae für die Bildung des Begriffs von der Kirche außer Ge— 
brauch geſetzt werde, und er iſt der Meinung, daß dieſer Gegenſatz durch 
die Taufe neutraliſirt werde, da auch die impii et hypocritae von 
Chriſtus durch die Taufe in ein reales Heiligungsverhältniß geſetzt 
ſeien, deſſen Unfruchtbarkeit vor dem letzten Gerichte nicht behauptet 
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Wir wollen unerörtert laſſen, daß Münchmeyer die Taufe in einer 
Weiſe dem Worte Gottes entgegenſetzt (S. 123), die gegen die Symbole 
der lutheriſchen Kirche verſtößt. Aber ſeine Behauptung iſt, wenn ſie 
dogmatiſch ſein ſoll, in dem Grundbegriff gar nicht von der Lehre Luthers 
und Melanchthons verſchieden ; oder wenn fie von derſelben abweichen 
ſoll, iſt ſie keine dogmatiſche Lehre, ſondern eine ethiſche Betrachtung 
über die Kirche, die jedoch auch nichts weſentlich Neues enthält. In 
erſterer Beziehung verhält ſich die Sache ſo: Die gewöhnliche Erfahrung 
bietet uns den Anblick entgegengeſetzter ſittlicher Richtungen unter den 
Menſchen, auch unter denen, die den Chriſtennamen führen. Die Refor 
matoren fanden nun als gangbare katholiſche Anſicht vor, daß die, welche 
als pii und impii von der gewöhnlichen Meinung unterſchieden werden, 
wegen ihres rechtlichen Verhältniſſes zu den Auctoritäten und Normen 
der Kirche in der begrifflichen Auffaſſung derſelben gleichgeſtellt wurden. 
Indem nun die Reformatoren jene Unterſcheidung der zwei Klaſſen im 
Allgemeinen gelten ließen, natürlich ohne über die Angehörigkeit der 
Einzelnen zur einen oder andern entſcheiden zu wollen, behaupteten ſie, 
daß man in der richtigen Auffaſſung der Kirche von den impi1, aber 
auch von der Sündhaftigkeit der pii abſtrahiren müſſe; denn die Kirche 
ſei nur als Gemeinde der Heiligen dogmatiſch denkbar. Wenn ſich nun 
Herr Münchmeyer ſchmeichelt, daß er, indem er die impii et hypocritae 
zur Kirche rechnet, weil ſie getauft und der Bekehrung nicht abſolut ver— 
ſchloſſen ſind, — einen andern Begriff von der Kirche aufgeſtellt habe, 
als die Reformatoren, ſo irrt er ſich. Indem er nämlich die impii et 
hypocritae als Getaufte für die Kirche in Anſchlag bringt, ſo betrachtet 
er ſie eben als Geheiligte und abſtrahirt davon, daß ſie gottlos und 
heuchleriſch ſind. Er denkt alſo die Kirche nicht als Gemeinſchaft von 
Heiligen und Unheiligen, ſondern nur als Gemeinſchaft von 
Heiligen. Seine Abweichung von den Reformatoren beſteht nur darin, 
daß er quantitativ mehr Glieder zur Kirche rechnet, als Jene. Aber der 
Grund dieſer Abweichung iſt nur das iudicium caritatis, wie es Calvin 
nennt, die Rückſicht auf die Bekehrbarkeit derer, die vor der Hand gleich— 
gültig oder widerſetzlich gegen Chriſtus ſind (S. 117 f.). Jedoch mit 
dieſer Betrachtung iſt Münchmeyer in die ethiſche Auffaſſung der Kirche 
eingetreten, nämlich ſofern dieſelbe als ſittliche Gemeinſchaft wird. Aber 
daß man in dieſer Sphäre ſich zu hüten hat, die Unterſcheidung von 
Guten und Böſen in concreto zu vollziehen, daß man alſo alle Getauften, 
die nicht excommunicirt ſind, als Chriſten gelten läßt und behandelt, dies 
haben auch ſchon Luther, Melanchthon und Calvin ausgeſprochen und 
begründet. Herr Münchmeyer kann alſo in dieſer Hinſicht nur den An— 
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ſpruch machen, daß er im Urtheil über die empiriſche Angehörigkeit zur 
Kirche weitherziger als Calvin iſt. Denn deſſen iudicium caritatis richtet 
ſich danach, daß diejenigen Einzelnen eigentlich zur Kirche gehören, 
die durch Bekenntniß des Glaubens, Theilnahme an den Sacramenten 
und Beiſpiel des Lebens ſich zu Chriſtus halten (Instit. IV, 1, 8), und 
er geſtattet ein Privaturtheil darüber, daß beſtimmte Einzelne nicht 
eigentlich Glieder der Kirche ſeien (8 9). Hierin liegt, wie ſchon bemerkt 
worden iſt, ein Abbiegen zu dem donatiſtiſchen Grundſatz, wenn auch in 
der zahmen Geſtalt des Pietismus, vor. Im Gegenſatz hiezu müſſen wir 
Herrn Münchmeyer bezeugen, daß die von ihm aufgeſtellte Norm, alle 
Getauften und die auf Abwegen Begriffenen mit um ſo ausdrücklicherer 
Liebe zur Kirche zu rechnen, im wahrhaft kirchlichen Geiſte gedacht iſt. 
Aber auch nur für die Kirche als ſittliche Gemeinſchaft kann die An— 
ſchauung vom Zuſammenſein lebendiger und relativ todter Glieder Chriſti 
gelten. Wenn es jedoch berechtigt iſt, ex hypothesi bei Getauften völligen 
geiſtlichen Tod anzunehmen, ſo kann auch das ſittliche Urtheil denſelben 
nur ein äußerliches Rechtsverhältniß zur Kirche zugeſtehen. 
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die Negründung des Kirchenrechtes im epangeliſchen 
Vegriff von der Kirche. 


„Mas iſt leichter, als die Begründung des Kirchenrechtes in dem 
römiſch-katholiſchen Begriffe von der Kirche. Die katholiſche Ge 
dankenreihe iſt dieſe. Der allgemeine immanente Zweck der Kirche, 
Gemeinde der Heiligen zu ſein, wird ausgeführt durch die einfache Wir 
kung desjenigen Theiles der Gemeinde, welcher als die ecclesia repraesentans 
ausgerüſtet iſt mit der im heiligen Geiſte ſich fortpflanzenden Lehrauctorität, 
und mit der in den Sacramenten ſich vollziehenden Gnadenkraft. Indem 
der Klerus die beſonderen Zwecke ſeines Amtes ausübt, die ihm im 
Unterſchiede von den übrigen Gliedern der Kirche zukommen, erreicht er 
an dieſen die allgemeine Beſtimmung der Kirche. Die beſonderen amt 
lichen Zwecke der klerikalen Perſonen gegenüber den Laien begründen alſo 
das Recht des Klerus, die anderen Mitglieder zu leiten. Andererſeits 
ſind dieſe dazu verpflichtet, ſich vom Klerus leiten zu laſſen, weil die 
Ausübung der ſpecifiſch göttlichen Lehrauctorität, und die Mittheilung 
der Gnade durch die ſacramental privilegirten Perſonen die Urſachen ſind, 
durch welche überhaupt Gnadenſtand und Anerkennung der chriſtlichen 
Wahrheit im Menſchen gewirkt wird. Gemeinde der Heiligen wird nur 
vorgeſtellt als Wirkung des durch das prieſterliche Amt bevorrechteten 
Standes; das Recht des Klerus über die Laien iſt die Grundlage der 
Kirche, dieſe Seite des Kirchenrechtes alſo iſt das erſte Glied in der 
katholiſchen Lehre von der Kirche, und die heilsnothwendige, religiöſe 
Auffaſſung derſelben kann der Anerkennung des Vorrechtes des Klerus 
in der Gemeinde der Heiligen nicht entbehren. Indem nun ferner die 
Laien zu dem allgemeinen Zwecke der Kirche nur darauf angewieſen ſind, 
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ſich von dem Klerus leiten zu laſſen, ſo wird die Kirche auch als Ge— 
ſammtheit von Klerus und Laien nach Außen nur durch den Klerus 
repräſentirt. Sofern alſo die Kirche in dem allgemeinen Gebiete des 
menſchlichen Verkehres Rechte auf Eigenthum oder auf ſtaatlichen Schutz 
hat, beſteht die Kirche in den Laien nur ſo, wie ſich dieſelben der 
leitenden Beſtimmung durch den Klerus unterordnen. Weil endlich das 
Recht des klerikalen Standes der überwiegende Factor in der heils— 
nothwendigen Bedeutung der Kirche iſt, kommt es auch der Theorie 
nur darauf an, von denen, welche als Glieder der wahren Kirche gelten 
ſollen, die Anerkennung dieſes Rechtes zu verlangen; denn damit erlangen 
ſie auch die Gewähr ihres religiöſen Charakters. Man hat deßhalb kein 
Bedürfniß, die ſubjectiven Bedingungen der Angehörigkeit zur Kirche 
ſtreng zu nehmen, ſondern es genügt für die Feſtſtellung des Begriffs 
der Kirche, mit Bellarmin (in der bekannten Stelle der Controverſe de 
ecclexia militante) zu beachten, „ut aliquis aliquo modo dici possit 
pars vera ecclesiae.“ Wenn es alſo weiter heißt, „non requiri ullam 
internam virtutem, sed tantum externam professionem fidei et sacra— 
mentorum communionem“, — ſo hat dies den Sinn, daß, unter der 
Bedingung des Rechtsgehorſams gegen die Träger und Auctoritaten des 
Glaubensbekenntniſſes und Adminiſtratoren der Sacramente, die im Voraus 
nicht verlangte religiös-ethiſche Geſinnung gerade durch die Sacramente 
mitgetheilt und erweckt wird, in deren Vollziehung der Klerus zugleich 
ſein Standesrecht ausübt und die übernatürliche Heiligung gemäß der 
allgemeinen Beſtimmung der Kirche mittheilt. Ob dieſe Gedankenreihe 
lückenlos iſt, oder ob nicht namentlich die interna virtus, welche hier 
gegenüber dem opus operatum der Sacramente für gleichgültig erklärt 
wird, an einem anderen Orte der Theorie doch in Anſpruch genommen 
wird, darf hier dahingeſtellt bleiben. 

Anders iſt das Verhältniß des Kirchenrechtes zu dem evangeliſchen 
Begriff von der Kirche. Denn der bekannte Satz der Apologie der 
Augsburgiſchen Confeſſion: „Ecclesia non est tantum societas exter— 
narum rerum ac rituum sicut aliae politiae, sed principaliter est 
societas fhdet et spiritus sancti,“ — geſteht zwar zu, daß die Kirche 
auch Rechtsgemeinſchaft iſt, aber leugnet, daß dies in erſter Linie der 
Fall ſei, indem ſie eigentlich Glaubensgemeinſchaft iſt. Dies iſt aber 
nur eine Andeutung über die der Reformation eigenthümliche Gedanken— 
reihe; und ſo wenig man über die Tendenz dieſes Satzes gegen die 
katholiſche Auffaſſung der Sache in Zweifel ſein kann, ſo iſt doch auch 
dieſer Gegenſatz nur angedeutet. Eine vollſtändige, zuſammenhängende 
wiſſenſchaftliche Erörterung aller hier einſchlagenden Verhältniſſe bietet 
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ſich ferner weder in der ſymboliſchen Literatur der Reformation, noch in 
den Schriften der Reformatoren, noch in der Theologie der erſten Epoche 
des Proteſtantismus dar, und endlich auch in der gegenwärtigen Theo 
logie iſt die Bearbeitung der Lehre von der Kirche in auffallender Weiſe 
hinter dem praktiſhen Drängen auf Kirchlichkeit zurückgeblieben. Be 
ſchränke ich mich aber auf diejenigen Arbeiten, welche ſpeciell der theologiſchen 
Subſtruction des Kirchenrechtes gewidmet ſind, ſo verrathen Höf lings 
„Grundſätze evangeliſch-lutheriſcher Kirchenverfaſſung“ (zweite Aufl. 1861), 
ſo viel Vortreffliches ſie ſonſt enthalten, keine Ahnung der Schwierigkeit 
des Problems, und Stahls „Kirchenverfaſſung nach Lehre und Recht der 
Proteſtanten“ (zweite Ausg. 1862) erbaut ſich auf einer theologiſch un— 
richtigen Löſung des Problems. Die Spürkraft des Mannes reicht aller— 
dings ſo weit, den Umriß der Aufgabe zu erkennen, obgleich er in vor— 
eiligem Selbſtgefühl und in höchſt mangelhafter Kenntniß der ſymboliſchen 
Schriften und der leitenden Geſichtspunkte der Reformatoren ſich einbildet, 
daß erſt durch ihn das Problem in dem ihm gebührenden Umfange feſt— 
geſtellt worden ſei. Seine Verſtandeskraft befähigt ihn, die verſchiedenen 
nothwendigen Seiten am Begriff der Kirche zu diſtinguiren, allein da ſie 
nicht ſo weit reicht, um die Einheit derſelben zu begreifen, ſo hat er die 
evangeliſche Lehre durch die Behauptung eines Unterſchiedes der Kirche 
von der Gemeinde verfälſcht, der den Rückfall in katholiſche Betrachtungs 
weiſe verräth. Ueberhaupt dürfte es nicht gerathen ſein, einem theologi 
ſirenden Dilettanten mit ſeinen ad hoc zuſammengerafften, und durch die 
im Voraus feſtſtehende Abſicht begrenzten Kenntniſſen eine ſolche Aufgabe 
zu überlaſſen. 

2. Was die Reformatoren über die Kirche lehren, und was in den 
ſymboliſchen Schriften hierauf ſich bezieht, bewegt ſich in zwei anti— 
thetiſchen Richtungen, gegen die römiſch-katholiſche Darſtellung der Kirche 
in dem Begriff eines ariſtokratiſch-monarchiſchen Staates, und gegen die 
Auflöſung jeder Rechtsordnung der Kirche durch die revolutionäre Secten 
tendenz der Wiedertäufer. Stahls (S. 51) Behauptung, daß die Refor— 
matoren nur durch den Einen Gegenſatz gegen den Romanismus erfüllt 
geweſen ſeien, iſt notoriſch falſch. Und wie oberflächlich muß der Mann 
die Augsburgiſche Confeſſion geleſen haben, wenn er bei der Erörterung 
ihres Art. VII ſich herausnimmt, die „Definition“ der Kirche unvoll 
ſtändig zu finden, weil unter ihren Merkmalen das „Amt“ fehle (S. 43), 
während der Art. V die Nothwendigkeit desſelben gegen die Anabaptiſten 
ſchon ausgeſprochen hat. Wie wenig hat er den Charakter dieſes Glaubens— 
bekenntniſſes und ſeine hiſtoriſche Situation verſtanden, indem er ſich 
ſchmeichelt, man wolle ihm in Art. VII eine theologiſch-juriſtiſche Definition 
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der Kirche entgegen tragen, zumal da er ſelbſt zweifelt (S. 46), daß eine 
erſchöpfende adäquate Definition der Kirche möglich ſei. Da der Art. VII 
die Grundlage der folgenden Unterſuchung bildet, ſo müſſen um Stahls 
willen die Erwartungen, die man von ſeinem urſprünglichen Sinne 
gegen darf, genau bezeichnet werden. Indem die reformatoriſchen Stände 
des Reiches dieſes Bekenntniß ihres Glaubens aufſtellten, ſetzten ſie 
voraus, mit den Gegnern zu der Einen allgemeinen Kirche zu gehören, 
die ſie allein kannten, und in deren Bereiche ſie noch auf eine Aus— 
gleichung der widerſprechenden Standpunkte hofften. Nachdem alſo im 
Art. V die Nothwendigkeit des Amtes in der Kirche, alſo das haupt- 
ſächliche rechtlich-politiſche Merkmal anerkannt war, unter Prädicaten, 
welche von römiſcher Seite in demſelben auch behauptet werden, aber 
mit Weglaſſung, d. h. Verneinung des prieſterlichen Charakters, der Ab— 
ſtufungen des Ranges und der ſogenannten apoſtoliſchen Succeſſion, hat 
der Art. VII an die im apoſtoliſchen Symbolum aufgeſtellte, alſo auch 
für die Gegner gültige, einfache Weſensbezeichnung der Kirche die 
Kriterien angeknüpft, gemäß welcher die Proteſtanten ſich bewußt waren, 
der Einen allgemeinen Kirche anzugehören. Indem durch die beiden 
Merkmale, die Predigt des Wortes Gottes „nach reinem Verſtande“ und 
die ſtiftungsgemäße Verwaltung der beiden einzigen Sacramente, nach— 
träglich erklärt wird, warum die Befugniſſe des kirchlichen Amtes in 
Art. V auf dieſe beiden Functionen beſchränkt wurden, werden die beiden 
Merkmale, unter Vorausſetzung ihrer amtlichen Ausübung, als die Merk— 
male der Kirche, welche den erſten Rang einnehmen, anderen möglichen 
oder nothwendigen Merkmalen übergeordnet. Und dies geſchieht im 
Gegenſatze zu der römiſchen Prätenſion, daß die kirchenpolitiſche Herr— 
ſchaft des Papſtes und des Klerus das oberſte und entſcheidende Merkmal 
für die Eine allgemeine Kirche ſei. 

Die Bevorzugung jener beiden Merkmale für die Feſtſtellung des 
Begriffs von der Kirche hat nun aber für Luther und Melanchthon 
folgenden Sinn. Als Reformatoren der Kirche verfolgen dieſelben die 
allgemeine Abſicht, das Bewußtſein von den Bedingungen des Heiles im 
einzelnen Subject, wie in der Gemeinſchaft auf die rein religiöſen Grund— 
agen zurückzuführen, welche in dem mittelalterlichen Chriſtenthum zwar 
nicht überhaupt geleugnet oder unwirkſam geworden, aber durch die Ver— 
miſchung mit den ethiſchen und politiſchen Motiven des chriſtlichen 
Lebens getrübt worden waren. Die religiöſe Betrachtung aller Dinge 
und Verhältniſſe beſteht aber darin, daß ſie von Gottes Willen und 
Wirken abgeleitet werden, ſo daß dieſer letzte Grund alles desjenigen, 
was dem Menſchen Werth hat, auch als permanent in allen Mittel— 
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urſachen anerkannt wird. Dieſe Regel befolgt nun die achte <riſtlich 
Vorſtellungsweiſe auch in der Beurtheilung der Phänomene des ſogenannten 
freien Willens, ſofern deſſen Inhalt dem göttlichen Zwecke entſpricht, 
der in dem chriſtlichen Leben mit Bewußtſein und Abſicht verfolgt wird. 
Alle geiſtige und ſittliche Selbſtändigkeit, deren das chriſtliche Subject 
ſich bewußt iſt, indem es ſich von den Naturgegenſtänden unterſcheidet, 
wird in dieſer religiöſen Selbſtbeurtheilung auf Gottes Wirken zurück— 
geführt. Wie Paulus (Phil. 2, 12. 13) ſagt, ſollen wir in ethiſcher 
Selbſtthätigkeit unſere Seligkeit herbeiführen, aber mit Ehrfurcht und 
Scheu vor Gott. „Denn Gott iſt es, der in euch wirket ſo das Wollen 
wie das Wirken zum Zwecke ſeines Wohlgefallens. Und der Verfaſſer 
des Hebräerbriefs (13, 21) wünſcht ſeinen Leſern, daß „Gott euch fertig 
mache in jedem guten Werke zu dem Zwecke, daß ihr ſeinen Willen er— 
fillet, indem Gott ſelbſt in euch das ihm durch Chriſtus Wohlgefallige 
vollbringt.“ Demgemäß hat der reformatoriſche Grundgedanke, daß wir, 
nämlich die gläubigen Genoſſen der Kirche, von Gott durch Chriſtus oder 
um Chriſti willen gerechtfertigt ſind, nicht wegen des Werthes unſerer 
(immer unvollkommenen) guten Werke oder unſeres Glaubens, — den 
Sinn, daß alle unſere im heiligen Geiſte oder in der Wiedergeburt be— 
gründete Selbſtthätigkeit in der von Gott verliehenen Gnade wurzelt, 
und daß die Mängel derſelben unſern von Gott verliehenen Heilsſtand 
nicht bedrohen, und den religiöſen Zutritt zu Gott nicht ausſchließen. 
So iſt für den activen Genoſſen der Kirche die Gewißheit der Recht— 
fertigung durch Chriſtus, der im Voraus für die Gemeinde des neuen 
Bundes feſtſtehenden Vergebung der Sünden, der religiöſe Regulator 
des chriſtlichen Selbſtgefühls, und das Gegengewicht dagegen, daß man, 
ſei es wegen der bleibenden Unvollkommenheit der ſittlichen Leiſtung am 
Heile verzweifle, oder wegen deren relativer Vollkommenheit ſich in ſeiner 
eigenen Perſon überhebe. Niemand aber kann ſich ſeiner als religiöſes 
Subject bewußt werden außer in der religiöſen Gemeinſchaft. Denn die 
Religion iſt ebenſo wie die Sittlichkeit gar nicht anders vorſtellbar, als 
in Gemeinſchaft Mehrerer. Indem alſo die Reformatoren das Bewußtſein 
des ſubjectiven chriſtlichen Lebens auf die rein religiöſe Begründung in 
Gottes Gnade und die rein religiöſe Normirung an dem von Gott auf 
geſtellten Heilsmittler zurückführten, haben ſie auch den rein religiöſen 
Begriff von der durch Gottes Geiſt hervorgebrachten Gemeinſchaft der 
Gläubigen herſtellen müſſen. Ohne dieſe wäre die Neubildung der ſo— 
genannten individuellen Heilsordnung ziellos und wirkungslos geblieben. 
Deßhalb iſt auch der Gedanke von der Rechtfertigung des Gläubigen 
durch Chriſtus bloß für ſich nicht Princip der Reformation der Kirche, 
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ſondern nur in ſeiner untrennbaren Verbindung mit dem Gedanken von 
der Kirche als der Gemeinſchaft der von Gott Geheiligten. 

Dieſer Zuſammenhang findet ſeinen klaſſiſchen Ausdruck in der Er— 
klärung des dritten Artikels in Luthers kleinem Katechismus: „Der 
heilige Geiſt hat mich durchs Evangelium berufen, mit ſeinen Gaben er— 
leuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten, gleich wie er die 
ganze Chriſtenheit auf Erden beruft, ſammelt, erleuchtet, heiligt und 
bei Jeſu Chriſto erhält im einigen rechten Glauben; in welcher 
Chriſtenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle 
Sünde reichlich vergiebt.“ Gemäß dieſem oberſten Gedanken von 
der Kirche iſt nun auch die Ausſage über dieſelbe in C. A. Art. VII ge- 
bildet, indem als Erkennungszeichen der Gemeinde der von Gott Geheiligten 
die Predigt des Wortes Gottes nach reinem Verſtand und die ſtiftungs— 
gemäße Verwaltung der Sacramente angegeben werden. „Nam per 
verbum et sacramenta tanquam per instrumenta donatur spiritus 
sanctus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est deo in lis, qui 
audiunt evangelium“ (art. V). Die Gemeinde der von Gott (paſſiv) 
Geheiligten wird freilich in dieſem Zuſammenhang in eigenthümlichen 
Selbſtthätigkeiten vorgeſtellt, in dem Predigen des Evangeliums, in dem 
reinen Verſtändniß desſelben, in dem ſacramentlichen Handeln, in dem 
Hören des Evangeliums; allein die Bedeutung des Wortes Gottes und 
der Sacramente, auf welche ſich jene Thätigkeiten der Kirchenglieder be— 
ziehen, für die Erkennbarkeit deſſen, was die Kirche iſt, beruht darauf, 
daß dieſelbe nur durch jene Mittel der göttlichen Gnadenwirkung über— 
haupt da iſt. Die Reformatoren ſtellen keine Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes im Ganzen und Einzelnen vor, außer in der Form des er— 
ſcheinenden und deßhalb gemeinſamen und gemeinverſtändlichen Wortes 
Gottes, welches, als Darſtellung ſeines Gnadenwillens in Chriſtus, auch 
im Munde der menſchlichen Prediger Wort Gottes iſt, das Wort, deſſen 
gewährleiſtendes und wirkendes Subject Gott bleibt. Die Sacramente ſind, 
gerade als Handlungen der Gemeinde nach der Inſtitution Chriſti, nicht 
bloß Bekenntnißacte der Gemeinde, ſondern zugleich Vehikel der göttlichen 
Gnade, verba visibilia, wie es im Anſchluß an Auguſtin in der Apologie 
der C. A. heißt. In dieſer Analogie mit dem gepredigten Worte Gottes 
iſt ihre Zuſammenſtellung mit demſelben an dem vorliegenden Orte be— 
gründet. Da nun die Reformatoren Gemeinde der Geheiligten gar nicht 
ohne dieſe erſcheinenden Mittel des göttlichen Gnadenwirkens vorſtellen, 
ſo iſt der Relativſatz in C. A. art. VII in qua evangelium recte 
docetur etc, kein ſynthetiſches, ſondern ein analytiſches Urtheil über die 
congregatio sanctorum. Stahl (S. 38) braucht uns nicht zu belehren, 
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urſachen anerkannt wird. Dieſe Regel befolgt nun die ächte chriſtlich— 
Vorſtellungsweiſe auch in der Beurtheilung der Phänomene des ſogenannten 
freien Willens, ſofern deſſen Inhalt dem göttlichen Zwecke entſpricht, 
der in dem chriſtlichen Leben mit Bewußtſein und Abſicht verfolgt wird. 
Alle geiſtige und ſittliche Selbſtändigkeit, deren das chriſtliche Subject 
ſich bewußt iſt, indem es ſich von den Naturgegenſtänden unterſcheidet, 
wird in dieſer religiöſen Selbſtbeurtheilung auf Gottes Wirken zurück— 
geführt. Wie Paulus (Phil. 2, 12. 13) ſagt, ſollen wir in ethiſcher 
Selbſtthätigkeit unſere Seligkeit herbeiführen, aber mit Ehrfurcht und 
Scheu vor Gott. „Denn Gott iſt es, der in euch wirket ſo das Wollen 
wie das Wirken zum Zwecke ſeines Wohlgefallens.” Und der Verfaſſer 
des Hebräerbriefs (13, 21) wünſcht ſeinen Leſern, daß „Gott euch fertig 
mache in jedem guten Werke zu dem Zwecke, daß ihr ſeinen Willen er— 
füllet, indem Gott ſelbſt in euch das ihm durch Chriſtus Wohlgefällige 
vollbringt.“ Demgemäß hat der reformatoriſche Grundgedanke, daß wir, 
nämlich die gläubigen Genoſſen der Kirche, von Gott durch Chriſtus oder 
um Chriſti willen gerechtfertigt ſind, - nicht wegen des Werthes unſerer 
(immer unvollkommenen) guten Werke oder unſeres Glaubens, — den 
Sinn, daß alle unſere im heiligen Geiſte oder in der Wiedergeburt be— 
gründete Selbſtthätigkeit in der von Gott verliehenen Gnade wurzelt, 
und daß die Mängel derſelben unſern von Gott verliehenen Heilsſtand 
nicht bedrohen, und den religiöſen Zutritt zu Gott nicht ausſchließen. 
So iſt für den activen Genoſſen der Kirche die Gewißheit der Recht 
fertigung durch Chriſtus, der im Voraus für die Gemeinde des neuen 
Bundes feſtſtehenden Vergebung der Sünden, der religiöſe Regulator 
des chriſtlichen Selbſtgefühls, und das Gegengewicht dagegen, daß man, 
ſei es wegen der bleibenden Unvollkommenheit der ſittlichen Leiſtung am 
Heile verzweifle, oder wegen deren relativer Vollkommenheit ſich in ſeiner 
eigenen Perſon überhebe. Niemand aber kann ſich ſeiner als religiöſes 
Subject bewußt werden außer in der religiöſen Gemeinſchaft. Denn die 
Religion iſt ebenſo wie die Sittlichkeit gar nicht anders vorſtellbar, als 
in Gemeinſchaft Mehrerer. Indem alſo die Reformatoren das Bewußtſein 
des ſubjectiven chriſtlichen Lebens auf die rein religiöſe Begründung in 
Gottes Gnade und die rein religiöſe Normirung an dem von Gott auf 
geſtellten Heilsmittler zurückführten, haben ſie auch den rein religiöſen 
Begriff von der durch Gottes Geiſt hervorgebrachten Gemeinſchaft der 
Gläubigen herſtellen müſſen. Ohne dieſe wäre die Neubildung der ſo— 
genannten individuellen Heilsordnung ziellos und wirkungslos geblieben. 
Deßhalb iſt auch der Gedanke von der Rechtfertigung des Gläubigen 
durch Chriſtus bloß für ſich nicht Princip der Reformation der Kirche, 
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ſondern nur in ſeiner untrennbaren Verbindung mit dem Gedanken von 
der Kirche als der Gemeinſchaft der von Gott Geheiligten. 

Dieſer Zuſammenhang findet ſeinen klaſſiſchen Ausdruck in der Er— 
klärung des dritten Artikels in Luthers kleinem Katechismus: „Der 
heilige Geiſt hat mich durchs Evangelium berufen, mit ſeinen Gaben er— 
leuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten, gleich wie er die 
ganze Chriſtenheit auf Erden beruft, ſammelt, erleuchtet, heiligt und 
bei Jeſu Chriſto erhält im einigen rechten Glauben; in welcher 
Chriſtenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle 
Sünde reichlich vergiebt.“ Gemäß dieſem oberſten Gedanken von 
der Kirche iſt nun auch die Ausſage über dieſelbe in C. A. Art. VII ge— 
bildet, indem als Erkennungszeichen der Gemeinde der von Gott Geheiligten 
die Predigt des Wortes Gottes nach reinem Verſtand und die ſtiftungs— 
gemäße Verwaltung der Sacramente angegeben werden. „Nam per 
verbum et sacramenta tanquam per instrumenta donatur spiritus 
sanctus, qui fidem etheit, ubi et quando visum est deo in lis, qui 
audiunt evangelium“ (art. V). Die Gemeinde der von Gott (paſſty) 
Geheiligten wird freilich in dieſem Zuſammenhang in eigenthümlichen 
Selbſtthätigkeiten vorgeſtellt, in dem Predigen des Evangeliums, in dem 
reinen Verſtändniß desſelben, in dem ſacramentlichen Handeln, in dem 
Hören des Evangeliums; allein die Bedeutung des Wortes Gottes und 
der Sacramente, auf welche ſich jene Thätigkeiten der Kirchenglieder be— 
ziehen, für die Erkennbarkeit deſſen, was die Kirche iſt, beruht darauf, 
daß dieſelbe nur durch jene Mittel der göttlichen Gnadenwirkung über— 
haupt da iſt. Die Reformatoren ſtellen keine Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes im Ganzen und Einzelnen vor, außer in der Form des er— 
ſcheinenden und deßhalb gemeinſamen und gemeinverſtändlichen Wortes 
Gottes, welches, als Darſtellung ſeines Gnadenwillens in Chriſtus, auch 
im Munde der menſchlichen Prediger Wort Gottes iſt, das Wort, deſſen 
gewährleiſtendes und wirkendes Subject Gott bleibt. Die Sacramente ſind, 
gerade als Handlungen der Gemeinde nach der Inſtitution Chriſti, nicht 
bloß Bekenntnißacte der Gemeinde, ſondern zugleich Vehikel der göttlichen 
Gnade, verba visibilia, wie es im Anſchluß an Auguſtin in der Apologie 
der C. A. heißt. In dieſer Analogie mit dem gepredigten Worte Gottes 
iſt ihre Zuſammenſtellung mit demſelben an dem vorliegenden Orte be— 
gründet. Da nun die Reformatoren Gemeinde der Geheiligten gar nicht 
ohne dieſe erſcheinenden Mittel des göttlichen Gnadenwirkens vorſtellen, 
ſo iſt der Relativſatz in C. A. art. VII in qua evangelium recte 
docetur etc. kein ſynthetiſches, ſondern ein analytiſches Urtheil über die 
congregatio sanctorum. Stahl (S. 38) braucht uns nicht zu belehren, 
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daß der Inhalt dieſes Subjects und der Inhalt ſeiner Merkmale nicht 
identiſch ſind, — daran wird kein Menſch denken; aber daß die beiden 
Beſtimmungen unter einander ganz verſchiedenartig ſeien (S. 39), iſt 
bloß der Ausdruck ſeiner mangelhaften Einſicht. „Die Gemeinſchaft der 
Heiligen ſoll nach Stahl eine Eigenſchaft (!) der Individuen, die 
rechte Lehre des Evangeliums eine Thätigkeit der Gemeinde als Ganzes, 
jene ein ſchlechthin Innerliches, dieſe ein ſchlechthin Aeußerliches be 
zeichnen.“ Vielmehr iſt die Gemeinſchaft der Heiligen gemäß der ſtehenden 
Vergleichung mit dem Leibe als das Ganze gedacht, in welchem die ein 
zelnen Theile im Voraus als Glieder des Ganzen beſtimmt ſind, und 
zwar gemäß dem, daß das von Menſchen richtig verſtandene und ge 
predigte Wort Gottes Wort iſt und Gottes Wirkung fortleitet, und 
die Sacramente nicht bloß Cultushandlungen der Gemeinde, ſondern 
Vehikel göttlicher Gnade ſind. Wie ſoll alſo die Gemeinſchaft der 
Heiligen als etwas ſchlechthin Innerliches gemeint ſein, wo dieſelben 
Functionen, welche die unumgänglichen göttlichen Bedingungen ihres 
Daſeins ſind, zugleich dazu dienen, daß die Kirche in ihnen erſcheint und 
an ihnen erkannt werden kann? „Et ad veram unitatem ecclesiae 
satis est consentire de doctrina evangelii et administratione sarä— 
mentorum.“ Sind nämlich das Wort Gottes und die Sacramente, und 
nur dies Beides, die Vehikel, durch welche Gott im Ganzen wie im 
Einzelnen die Gnade mittheilt, ſo ſind die hierauf gerichteten und zur 
Aneignung dienenden Thätigkeiten der Kirche die einzig nothwendigen 
Kriterien der Angehörigkeit zur Kirche. Umgekehrt gilt von der Kirche 
unter dieſen Merkmalen der Satz, daß außer ihr kein Heil im chriſtlichen 
Sinne erreichbar iſt (Cat. major p. 500 Helv. post. cap. 17). 

3. Mit jenen beiden durch die religiöſe Betrachtung geforderten 
Merkmalen der Kirche konnte man ſich alſo in Art. VII begnügen, weil 
der praktiſche Zweck dieſes Artikels keines anderen Maaßſtabes bedurfte. 
Wenn man nicht ſo geſchmackvoll iſt, in einem Glaubensbekenntniß die 
Abſicht auf wiſſenſchaftliche Definitionen zu ſuchen, wird man auch in 
Art. VII nichts vermiſſen. Allein wenn der Theolog nach Anleitung der 
pauliniſchen Schriften die Merkmale der Kirche feſtzuſtellen hat, in denen 
ſie als das nächſte Product der Heilsanſicht Gottes an den Menſchen 
zu erkennen iſt, ſo wird er allerdings außer dem Worte Gottes und den 
Sacramenten noch ein anderes Merkmal aufſtellen müſſen. In dieſer 
Beziehung bedarf nicht der Art. VII C. A. einer Ergänzung, aber die 
theologiſche Tradition, welche ja oft genug ihre eigenen Wege zu gehen 
pflegt, ohne das richtige Verhältniß zu der Auctorität der heiligen Schrift 
zu ſuchen. Indem nämlich die Kirche vorgeſtellt wird als das Product 
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der Gnade Gottes in Chriſtus, als die Neuſchöpfung der Menſchheit aus 
dem heiligen Geiſte, deſſen Wirken weſentlich gebunden iſt an die Ver— 
kündigung des offenbaren Gnadenwillens Gottes in Chriſtus, ſo betrachtet 
Paulus das Erzeugnis, die Gemeinde der Heiligen als Ganzes, nicht ſo, 
als ob alle Theile desſelben aus dem Princip der Gnade, und in Kraft 
des heiligen Geiſtes in unbedingter Gleichheit beſtimmt würden, ſondern 
er erkennt zugleich an, daß aus demſelben göttlichen Grunde auch eine 
Ungleichheit der Theile hervorgeht. Die identiſche Wirkſamkeit des 
heiligen Geiſtes auf alle Theile der Gemeinde ſchließt Unterſchiede ſeiner 
Gaben und Wirkungen und Berufe in ſich, denen gemäß auch die Theile 
der Gemeinde ſich von einander unterſcheiden (1. Kor. 12, 4—6). Und 
zwar richtet ſich dieſer Unterſchied nach dem Maaße des Gnadengeſchenks 
Eph. 4, 7) oder des Glaubens, den Gott einem Jeden verliehen hat 
(Röm. 12, 3). Paulus denkt, in der Anwendung des Begriffs des 
Maaßes an quantitative Unterſchiede der Gnadenwirkung, welche den 
Werth der Qualität gewinnen, und nicht mit Unrecht. Denn je nach 
der Stärke des Impulſes des heiligen Geiſtes, und je nach dem Umfange, 
in welchem derſelbe die geiſtigen Kräfte der Einzelnen ergreift und ordnet, 
werden die in der Kirche verbundenen Perſonen ein qualitativ verſchiedenes 
Gepräge tragen, und zu qualitativ verſchiedenen Bethätigungen befähigt 
werden. An der Auffaſſung dieſer im heiligen Geiſt zugleich identiſchen 
und zugleich verſchiedenartigen Beſtimmung der Theile der Kirche, in 
denen aber die Unterſchiedenheit der Identität untergeordnet iſt, hängt 
die pauliniſche Vergleichung der Kirche mit einem Leibe (1. Kor. 12, 
12— 27; Röm. 12, 4—8), und das ſtändige Bild vom Leibe Chriſti, in 
welchem Paulus jene Vergleichung zuſammenfaßt (Kol. 1, 18; Eph. 1, 
23; 4, 15). In dem ſo aufgefaßten Ganzen ſind die einzelnen Theile 
als Glieder beſtimmt, die aus dem Einen Grunde und zu dem ent— 
ſprechenden Einen Zweck in verſchiedener Weiſe thätig ſein ſollen. So 
geläufig nun jenes Bild den Reformatoren iſt (3. B. in der Apologie der 
(. A.), ſo haben weder ſie, noch die Dogmatiker bis auf die Gegenwart 
jenes Merkmal der Gliederung der Gemeinde der Heiligen durch die Gaben 
des heiligen Geiſtes in den dogmatiſchen Begriff von der Kirche auf— 
zunehmen für nöthig erachtet. Dieſe Ergänzung des reformatoriſchen 
Grundbegriffs von der Kirche hat nun einen ganz andern Sinn als die— 
jenige, zu welcher ſich Stahl (S. 43) berechtigt erachtet. „Die organi— 
ſche Seite der Kirche,“ welche er in der ſeit der C. X. laufenden theo— 
logiſchen Tradition nicht beachtet findet, iſt dieſer Gedanke der Gliederung 
der Gemeinde aus der Gnadenvorſehung Gottes heraus. Hingegen die 
Begriffe von Amt und Regierung, die Stahl unter jenem Merkmale 
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bezeichnet, ſind, wie geſagt, weder in der C. A. und der theologiſchen 
Ueberlieferung ignorirt worden, noch können ſie, als rechtliche Exiſtenz 
formen, ohne Weiteres in dem religiöſen Begriff von der Kirche aufgezeigt 
werden, wenn man nicht in den Fehler verfallen will, wegen deſſen man 
ſich von der katholiſchen Anſicht der Sache abgewendet hat. Denn dieſe 
leidet eben an dem Fehler einer unrichtigen Verknüpfung oder auch Ver 
miſchung der religiöſen und der rechtlichen Beziehungen in dem Begriff 
und in der wirklichen Geſtaltung der Kirche. Recht und Religion ſind 
nämlich, wie ich vorläufig bemerke, entgegengeſetzte Motive und Maaß 
ſtäbe menſchlicher Gemeinſchaft, die ſich unmittelbar ausſchließen, die alſo 
nur unter der Bedingung ſehr beſtimmter Vermittelungen für dieſelbe 
Sache zuſammentreffen können. Allerdings kommen nun unter den 
Charismen in der Kirche, welche Paulus aufzählt, auch die Beziehungen 
vor, in welchen ſich das Amt und die Regierung bewegt; allein die 
Charismen ſind nicht bloß auf #3021101 und 0:0&o0z&x4/n« beſchränkt; 
und indem dieſe Thätigkeiten auf göttliche Gnadengaben zurückgeführt 
werden, werden ſie eben nicht als Rechtsformen der kirchlichen Gemein 
ſchaft dargeſtellt. Die umgekehrte Behauptung wäre nur möglich, wenn 
alle die Charismen oder kirchlichen Berufe, welche Paulus a. a. O. außer 
dem nennt, oder welche man ſonſt noch erdenken könnte, in der Form von 
Rechtsordnungen vorgeſtellt werden müßten. Man kann ſich an der Ver 
gleichung der angeführten pauliniſchen Sätze (Rom. 12, 6-8; 1. Kor. 12, 
8—10 28) überzeugen, zu welchen Abſurditaten dies führen würde. Oder, 
um ein modernes Beiſpiel zu brauchen, man kann ſich vorſtellen, obgleich 
die Erfahrung es kaum jemals bewährt, daß die Redaction einer Kirchen 
zeitung als Dienſt gegen die Kirche göttliches Charisma ſei; daraus folgt 
aber keine Abſtufung des Rechtes des Zeitungsſchreibers gegen ſeine Leſer 
oder Nichtleſer. Aber, wird man ſagen, eine wie immer unter der Wirkung 
Gottes (1. Kor. 12, 6) gedachte Function der Leitung der Gemeinde kann 
doch nur unter dem Merkmale eines Vorrechtes gegen die Geleiteten 
vorgeſtellt werden, dies Merkmal iſt von der Vorſtellung des x>010uc 
xv/3eovr untrennbar; alſo iſt dieſes Charisma doch von den übrigen 
verſchieden. Nun darauf antwortet Paulus (1. Kor. 16, 15. 16), indem 
er an die Angabe, daß die Familie des Stephanas ſich ſelbſt zum 
Dienſte der Gemeinde beſtimmt habe, die Ermahnung knüpft, daß auch 
die Gemeindeglieder ſich Jenen und jedem Mitarbeiter unterordnen ſollen. 
Da das Wort d.aνοαν⁰οʒ in den Briefen des Paulus ohne Zweifel das 
jenige bezeichnet, was wir Amt nennen, und da jene Mitglieder der in 
Achaja zuerſt bekehrten Familie gewiß als die Perſonen anzuſehen ſind, 
welche der Sache nach und von ſelbſt, d. h. ihrem eigenen Entſchluſſe 
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und Bemühen gemäß die Leitung der allmählich in Korinth und Um— 
gegend entſtehenden Gemeinde übernommen haben, ſo müßte man hier, 
wenn irgendwo, die Andeutung eines Vorrechtes derſelben empfangen, ge— 
ſetzt, daß dies Merkmal für die Vorſtellung von der Kirche ſo nothwendig 
wäre, wie Stahl meint. Dem widerſpricht aber das va 4 a1 putts vro- 
rao01n09vy role rowrrotg, Paulus betrachtet eben das Verhältniß noch 
nicht in der Form des Rechts, die Function der Gemeindeleitung noch 
nicht als Amt, indem er es als ſittlichen Dienſt bezeichnet, in wel— 
chem man ſich den Anderen unterordnet, dem entſprechend auch die 
Folgſamkeit der Gemeinde nur auf das ſittliche Motiv der gegen— 
ſeitigen Unterordnung zurückgeführt wird. Hiemit iſt eine ſehr 
reelle Betrachtung der Ordnung und Unterordnung in der Gemeinde als 
möglich und gültig erwieſen, welche von der Anwendung des Rechtsbegriffs 
noch unabhängig iſt. Die ſo beſchaffene ſittliche Beurtheilung des Ver— 
hältniſſes zwiſchen Leitern und Geleiteten in der Gemeinde richtet ſich 
nun freilich auf die Selbſtthätigkeit der Glieder in ihren beſonderen Ge— 
bieten, und weiſt deßhalb über die rein religiöſe Anſchauung der Kirche 
unter dem Geſichtspunkt des göttlichen Wirkens hinaus, ſie iſt jedoch in 
dem Maaße noch ausſchließlich von der religiöſen Würdigung der Sache 
beherrſcht, als ſie ſich des rechtlichen Geſichtspunktes enthält. 

Der Umfang der religiöſen Betrachtung bildet zugleich den Umfang der 
theologiſch-dogmatiſchen Begriffe. Die dogmatiſchen Begriffe, im Unterſchiede 
von den ethiſchen, richten ſich darauf, die Größen und Verhältniſſe von 
religiöſem Werthe von Gott aus zu erklären, während die ethiſchen Begriffe 
unter Vorausſetzung der Begründung des chriſtlichen Lebens in Gottes 
Gnade, ſich darauf beziehen, daß der Verlauf des individuellen Lebens und 
der religiöſen und ſittlichen Gemeinſchaft in den Formen der geiſtigen 
Selbſtthätigkeit, des ſelbſtbewußten Willens ſich vollzieht. Hiefür darf ich 
mich in der Kürze mit Schleiermacher, C. J. Nitzſch, Harleß einverſtanden 
erklären. Der dogmatiſche Begriff von der Kirche, bei dem alſo der theo— 
logiſch-ethiſche Begriff noch vorbehalten iſt, lautet demnach ſo: Die Kirche 
iſt die Gemeinſchaft der von Gott Geheiligten, welche aus ſeinem heiligen 
Geiſt durch die Verkündigung des Wortes ſeiner Gnade in Chriſtus und 
durch die Sacramente als Einheit hervorgebracht, und durch die Gnaden- 
gaben und Berufe, die nach dem Maaße des erweckten Glaubens ver— 
ſchieden ſind, gegliedert wird. 

4. Bevor ich nun dazu fortſchreite, den Begriff von der Kirche unter 
dem ethiſchen Geſichtspunkte zu erörtern, muß ich eine Diſtinction be— 
rückſichtigen, welche in der evangeliſchen Lehre von der Kirche überliefert 
iſt, und welche unter Umſtänden für die richtige Verwerthung der recht— 
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lichen Ordnungen in der Kirche hinderlich werden kann, — die Diſtinction 
zwiſchen unſichtbarer und ſichtbarer Kirche. Die Art, wie Höfling dieſen 
„unentbehrlichen Beſtandtheil des proteſtantiſchen Lehrbegriffs“ (S. 9, 
behandelt, folgt gänzlich dem Sinne der von den Dogmatikern über— 
lieferten Formel, welche zuerſt bei Leonhard Hutter Loci theol. XVII. 
10 fo lautet: „Si externam sociètatem signorum ac rituum »eclesiae 
respicias, ecclesia militans dicitur esse visibilis et omnes eos com— 
plectitur, qui versantur in coetu vocatorum, sive sint pii sive impii, 
sive electi sive reprobi. Si vero ecclesjam consideres, quatenus est 
societas fidei et spiritus sancti in cordibus fidelium habitantis, eatenus 
certe dicitur invisibilis et electorum propria.“ Demgemäß meint 
Höfling, daß, ſo gewiß nach evangeliſcher Vorſtellung die Kirche prin— 
cipaliter societas fidei et spiritus sancti iſt, dieſelbe in erſter Linie 
als unſichtbar zu ſetzen ſei, daß ſie aber in Gemäßheit der Bethätigung 
und Aeußerung ihres Lebens von vornherein mit dem Prädicat der 
Sichtbarkeit ausgeſtattet iſt. Hiedurch beſtätigt Höfling ausdrücklich die 
Möhlerſche Formel, daß für die evangeliſche Auffaſſung die unſichtbare 
Kirche als prius, die ſichtbare als posterius, — für die katholiſche Auf 
faſſung das umgekehrte Verhältniß gültig ſei. Hiegegen hat Stahl mit 
Recht Einſpruch erhoben (S. 54. 347). Denn, was Luthers Andeutungen 
in der Richtung dieſer Diſtinction betrifft, ſo iſt für ihn die Gemeinſchaft 
im Glauben und heiligen Geiſte gar nicht denkbar ohne ihre Erſcheinung 
in der reinen Verkündigung des göttlichen Wortes und der correcten 
Verwaltung der Sacramente, weil dieſe empiriſchen Erkennungszeichen 
von vorhandener Gemeinde der Heiligen zugleich die göttlichen Organe 
ihrer Hervorbringung ſind, ohne welche ſie nicht da iſt. Auch im Gebiete 
der rein religiöſen Auffaſſung und des theologiſch- dogmatiſchen Verſtänd— 
niſſes von Kirche behauptet dieſelbe von vornherein das Prädicat der 
Sichtbarkeit, als Gewähr der Wirklichkeit. Was jedoch Stahl weiter 
(von S. 55) über die Diſtinction ausführt, iſt ohne zuverläſſige quellen— 
mäßige Begründung und bewegt ſich in willkürlicher und lahmer Dialektik. 
Indem er jene Ausdrücke als „die zwei Seiten der einen untheilbaren 
Kirche“ anerkennt, welche „in Wechſelwirkung ſtehen,“ ſo daß „die un— 
ſichtbare Kirche ebenſowohl ein Erzeugniß der ſichtbaren iſt, als dieſe ein 
Erzeugniß der unſichtbaren,“ ſo bewegt er ſich in demſelben Schema der 
Diſtinction, welches er eben als ungültig bezeichnet hat. Er mengt dann 
wieder, ohne ſich um die Andeutungen der Reformatoren zu kümmern, 
das Amt und die Regierung, „die Rechtsinſtitution“ mit der Predigt 
des Wortes Gottes und den Sacramenten zuſammen, behauptet die 
Stiftung der Kirche auch in dieſer Hinſicht von Chriſtus, und ſchreitet 
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endlich über das behauptete Wechſelverhältniß beider Seiten zu dem 
Satze fort: „Sie ſind untrennbar Eins. Die Kirche iſt die ſichtbar 
offenbare Anſtalt Gottes und iſt zugleich ſelbſt ſchon das Reich Gottes, 
wie es hienieden nicht offenbar beſteht“ (S. 63). Das heißt, ſeine Dia— 
lektik kommt nicht über das Additionsexempel hinaus! Um ſo mehr 
häuft er die tautologiſchen Sätze, um dieſe nie zum Ausdrucke kommende 
Einheit zu empfehlen. Und der Zweck aller Perorationen iſt darin ent— 
halten, daß die Geltung des rechtlichen Sinnes der Kirche als untrennbar 
von der religiöſen Bedeutung der Kirche dargeſtellt werde. 

Ich verhehle nicht, daß mir dieſes Kapitel des Stahlſchen Buches 
einen um ſo weniger imponirenden Eindruck gemacht hat, als ich ſelbſt 
zwei Jahre vor dem Tode ſeines Verfaſſers eine Unterſuchung „Ueber die 
Begriffe ſichtbare und unſichtbare Kirche“!) veröffentlicht habe, in welcher 
der urſprüngliche Umfang und Zweck dieſer Diſtinction geſchichtlich feſt— 
geſtellt worden iſt. Ich darf die Ergebniſſe dieſer Abhandlung als un— 
beſtritten anſehen, und hebe deßhalb aus ihr nur hervor, was für den 
vorliegenden Zweck unumgänglich iſt. Luther nimmt (in der Schrift vom 
Papſtthum in Rom wider Auguſtinus Alveld, bei Walch XVIII. 
S. 1196 ff.) das Prädicat der Unſichtbarkeit für die Kirche in Anſpruch 
in zwei antithetiſchen Beziehungen, um dem Gedanken der Kirche 
ſeine principale Beſtimmung für den Glauben zu ſichern, ſofern der 
Glaube nach Hebr. 11, 1 die Gewißheit unſichtbarer Dinge iſt. Man 
kann ſich an der Anwendung dieſes Grundſatzes durch den Verfaſſer des 
Hebräerbriefes überzeugen, daß die unſichtbaren Gegenſtände des Glaubens 
in anderer Beziehung zugleich als ſichtbar vorausgeſetzt ſind. „Im 
Glauben denken wir die Welt als geſchaffen durch das Wort Gottes, 
damit nicht aus erſcheinenden Stoffen das Sichtbare entſtanden ſei“ (von 
uns abgeleitet werde). Alſo obgleich die Welt ſichtbar iſt, ſo bezieht ſich 
der Glaube auf ihre Werthbeſtimmung im Verhältniß zu Gott, als 
auf etwas Unſichtbares, während der Empirismus ſich zutraut, mit ſeinen 
Erkenntnißmitteln den letzten Grund der Welt in ſichtbarer Materie zu 
finden. Luther hatte nun ſeinen religiös-dogmatiſchen Begriff von der 
im Wort Gottes und Sacramenten wirklichen und erſcheinenden Gemeinde 
der Heiligen zu vertheidigen gegen zweierlei empiriſtiſche Mißdeutungen. 
Einmal gegen die juriſtiſch-politiſche Auffaſſung der römiſchen Gegner, 
welche die Kirche gegründet und gebunden achteten an die rechtlich geord— 
neten hierarchiſchen Perſonen, deren rechtliche Attribute aufzufaſſen es 
gar keines religiöſen Verſtändniſſes bedurfte, — ferner gegen den dona— 


) In den Theologiſchen Studien und Kritiken 1859. Heft 2 (ſ. o. S. 68—99). 
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tiſtiſchen Anſpruch der Wiedertäufer, daß die einzelnen activ Heiligen, 
aus denen die Kirche beſtehen ſoll, als ſolche mit Fingern bezeichnet 
werden müßten. Allein die Kirche in jenem für Luther gültigen Sinne 
iſt zuvörderſt und in entſcheidender Weiſe Gegenſtand des Glaubens. 
„Was man aber glaubet, das iſt nicht leiblich noch ſichtiglich.“ „Niemand 
ſiehet, wer heilig oder gläubig iſt.“ Daß alſo die Kirche das Prädicat 
der Unſichtbarkeit erfährt, iſt nicht auf „eine Seite“ ihrer Wirklichkeit 
bezogen, welche objectiv neben einer andern läge, und mit dieſer in 
Wechſelwirkung treten könnte. Vielmehr iſt die in Wort Gottes und 
Sacramenten ſichtbare Gemeinde der Heiligen in demſelben Umfange ihrer 
Merkmale unſichtbar, weil es die Sache des ſpecifiſch-religiöſen Glaubens 
iſt, Gemeinde der Gläubigen als das Erzeugniß göttlicher Gnadenwirkung 
da zu erkennen, wo man die Verkündigung des Wortes Gottes nach reinem 
Verſtande und die correcte Verwaltung der Sacramente wahrnimmt. 
Denn nur im Glauben, als der Gewißheit vom Unſichtbaren kann man 
den göttlichen Werth jener Functionen in der Kirche für ſich feſtſtellen, 
daß „das Wort Gottes nicht leer zurückkommt“, ſondern die ſeiner Kraft 
entſprechende Wirkung an den Menſchen ausübt, wie gering ihre Zahl 
ſein mag. In dieſen gläubigen, religiöſen, dogmatiſchen Begriff 
von der Kirche werden nun weder Perſonen eingerechnet, welche ex hypo— 
thesi unheilig, unfromm, heuchleriſch wären, noch werden die hypothetiſchen 
Sünden der als heilig geſetzten Glieder in Anſchlag gebracht. Denn 
jene ſind, wie Melanchthon in der Apologie ausführt, nicht Glieder an 
Chriſtus, ſondern Glieder des Teufels; die Sünden der Heiligen aber 
ſind für Gott nicht mehr da, da er ſie gerade in der Gemeinde der 
Heiligen vergiebt. Indem alſo die ſichtbare Kirche in Luthers Sinne 
wegen ihrer Relation auf das gläubige Verſtändniß als „unſichtbar' be- 
zeichnet wird, verräth ſich die bloß apologetiſche oder je nach den 
Umſtänden polemiſche Beziehung dieſes Prädicates. Nun erkennt 
freilich Luther in derſelben Schrift gegen Alveld an, daß es Brauch ſei, 
auch das Syſtem der durch beſondere Cultusverrichtungen und Jurisdiction 
ausgezeichneten hierarchiſchen Perſonen Kirche zu nennen, jedoch „nicht 
zu kleiner Verführung und Irrthum vieler Seelen“, und ohne daß ein 
Buchſtabe in der Schrift bezeuge, daß ſie von Gott geordnet ſei. Dieſe 
Kirche (im rechtlichen Sinne) unterſcheidet er nun von der Kirche nach 
ihrem religiöſen Sinne. „Dieſe erſte, die natürlich, gründlich, weſentlich 
und wahrhaftig iſt, wollen wir heißen eine geiſtliche, innerliche 
Chriſtenheit. Die andere, die gemacht und äußerlich iſt, wollen wir 
heißen eine leibliche, äußerliche Chriſtenheit; nicht daß wir ſie von 
einander ſcheiden wollen, ſondern zugleich, als wenn ich von einem 
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Menſchen rede, und ihn nach der Seele einen geiſtlichen, nach dem Leibe 
einen leiblichen Menſchen nenne (XVIII, S. 1215). Dieſe nicht ſehr 
geſchickte Nomenclatur für die Kirche als Glaubensgemeinſchaft und als 
Rechtsgemeinſchaft hat jedoch mit der Diſtinction zwiſchen der Unſicht— 
barkeit und Sichtbarkeit der Kirche nichts zu thun; denn in Luthers 
Sinne ſind beide Größen ſichtbar. Welches Vertrauen alſo verdient wohl 
Stahl, der, obgleich er weiß, daß in Luthers Begriff von der Glaubens— 
gemeinſchaft die Sichtbarkeit derſelben begründet iſt, jene Aeußerung 
Luthers, und nur ſie, zur Bezeichnung der Meinung desſelben über 
Sichtbarkeit und Unſichtbarkeit der Kirche anführt (S. 56), und noch 
dazu aus Walchs Ausgabe der Werke Luthers 1, S. 458, wo, im Com- 
mentar zur Geneſis, ſie nicht ſteht!! Er wird die Schrift gegen Alveld 
gar nicht geleſen haben! — Drückt alſo das Prädicat der Unſichtbarkeit 
im Sinne Luthers aus, daß der Begriff von der Kirche, auch ſo wie 
dieſelbe in beſtimmte Erſcheinung tritt, auf gläubiges, religiöſes Ver— 
ſtändniß rechnet, ſo erprobt ſich dieſelbe apologetiſch-polemiſche Pointe 
auch an demjenigen Begriffe von der Kirche, in welchem die rechtlichen 
Merkmale von Verfaſſung und Kirchenregiment eingeſchloſſen ſind. Es 
giebt ja radicale und religiös ungebildete Leute genug, welche gerade 
wegen der mit dem Staate verknüpften Verfaſſung der Kirche und wegen 
einer vorherrſchenden Tendenz in der Beſetzung ihrer Aemter den Zweifel 
erheben, ob die Kirche die Gemeinſchaft des religiöſen Glaubens und 
überhaupt noch Culturmacht oder nicht vielmehr ein Polizeiinſtitut ſet. 
In den Augen ſolcher Leute dient alſo gerade dasjenige, worin nach 
Stahl die Kirche eigentlich ſichtbar werden ſoll, dazu, ihr Weſen un— 
ſichtbar zu machen. Allein mit Luther iſt ihnen entgegenzuhalten, daß, 
wenn bei einem noch ſo weit getriebenen Mißbrauch der politiſchen 
Eriſtenzform der Kirche die richtige Verkündigung des göttlichen Wortes 
nicht ausgeſchloſſen iſt, die Kirche bei ihrem Weſen bleibt, Gemeinde der 
Heiligen zu ſein, daß aber die Leidenſchaft des aufgeklärten Radicalismus 
das Organ iſt, dem die Kirche unſichtbar bleibt, dem alſo auch kein zu— 
verläſſiges Urtheil über ſie zuſteht. 

5. Die dogmatiſche Definition der Kirche, welche aufgeſtellt worden 
iſt, ſchließt allerdings manche Merkmale nicht in ſich, unter denen man 
geneigt ſein möchte, die Kirche zu betrachten, z. B. Bekenntniß und Amt. 
Sie iſt aber darum nicht als unvollſtändig anzuſehen, ſondern ſie iſt in 
ihrer Art durchaus vollſtändig und deckt alle Functionen, die aus einer 
andern Rückſicht, als der der religiöſen Auffaſſung, in der Kirche als 
nothwendig nachgewieſen werden könnten. Um dies zu beweiſen, ſchreite 
ich dazu, dieſe anderen möglichen Rückſichten der Deutung der Kirche zu 
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entwickeln. So wie die Kirche von Gott aus verſtanden wird als die 
durch Sein Wort im heiligen Geiſte geheiligte und gegliederte Gemein 
ſchaft der an Chriſtus Glaubenden, iſt dieſer Begriff von den Refor 
matoren gebildet (oder wenigſtens angebahnt) worden als kritiſcher Kanon 
zur Beurtheilung des Werthes desjenigen Complexes von Thätigkeiten 
und Inſtitutionen, welchen man gewöhnlich mit dem Namen Kirche be 
zeichnete. Was ſich eben der Erfahrung als Kirche darbietet, ſind immer 
gemeinſame Thätigkeiten von Perſonen, ſowie dauernde und anerkannte 
Formen für ſolche Thätigkeiten. Denn die Menſchen haben ihr Weſen, 
den ſelbſtbewußten Willen, nur durch die thätige Uebung desſelben, und 
ſie wirken gemeinſam nur in ausgeſprochenen und anerkannten Ordnungen 
ihrer Thätigkeit. Dieſer Umſtand iſt nun in jenem Begriff von der 
Kirche direct nicht berückſichtigt; denn in ihm werden die Menſchen eben 
unter die Wirkung Gottes ſubſumirt. Dieſer dogmatiſche Begriff von 
der Kirche würde ſich nun als unwahr erweiſen, wenn er jene erfahrungs— 
mäßige Anſchauung von der Kirche als Complex menſchlicher Thätigkeiten 
ausſchlöſſe, wenn er die zur Kirche verbundenen Menſchen unter der 
Wirkung des göttlichen Wortes und des heiligen Geiſtes nothwendig als 
Sachen darſtellte, was die Menſchen nie ſein können. Er wird hingegen 
ſeine Wahrheit daran erproben, wenn die Begriffe der Heiligung durch 
Gott und der Gliederung der Gnadengaben direct rechnen auf eine 
eigenthümliche ſelbſtbewußte Bethätigung der in der Gemeinſchaft Ge— 
heiligten, und nur in der Aufzeigung dieſes Umſtandes ihren vollen 
Sinn gewinnen. Dies iſt nun wirklich der Fall. Im Sinne des 
Chriſtenthums iſt die religiöſe Subſumtion der ethiſchen Selbſtbethätigung 
der Menſchen unter die geſammten Factoren der Gnade Gottes das 
directe Motiv einer qualitativ und quantitativ eigenthümlichen Ethiſirung 
des menſchlichen Gemeinweſens. Deßhalb muß ſich aber die ethiſche 
Selbſtthätigkeit der Menſchen auch in demjenigen Gebiete, welches Kirche 
genannt wird, dem Maaßſtabe unterwerfen, welchen der religiös, aus 
Gott begreifliche Zuſammenhang der Glaubensgemeinſchaft darbietet. 
Die Heiligung aus dem heiligen Geiſt in der Kirche iſt nun keine 
ſachliche Determination des Menſchen, ſondern eine perſönliche, ſofern ſie 
ſein Sebſtbewußtſein auf ein Ziel richtet, welches er durch ſeine Willens— 
thätigkeit in der Gemeinſchaft zu erreichen hat. Schon in der Begriffs— 
ſcala des A. T. ſteht es feſt, daß diejenigen, welche Gott heiligt, d. h. 
ſich als beſonderes Eigenthum aneignet, darin die Beſtimmung empfangen, 
ihm zu nahen, ihm zu dienen, oder Prieſter zu ſein (Exod. 19, 5, 6; 
Num. 16, 5). Die gleiche Beſtimmung der Genoſſen des neuen Bundes 
iſt direct und indirect ausgeſprochen 1. Petr. 2, 4. 5. 9; 4, 18; Apol. 
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1, 6; 5, 10; Hebr. 7, 19; 10, 22; 13, 15. 16; Rom. 12, 1; Eph. 2, 18. 
Iſt nun nach antiker Vorſtellung das Opfer das Correlat des Prieſter— 
dienſtes, ſo tritt auch die Ausübung der beſonderen Gnadengabe des Ein— 
zelnen in der Glaubensgemeinſchaft und zu ihrer Förderung, alſo z. B. 
die Miſſion des Apoſtels, ſofern ſte erfolgreich iſt, unter die Kategorie 
des Prieſterdienſtes, in welchem die zu Gott Bekehrten ihm wie Opfer 
nahe gebracht werden (Röm. 15, 16; Phil. 2, 17), und Paulus, ſofern 
er ſicher iſt, ſein Blut um dieſes Dienſtes willen zu vergießen, bezeichnet 
ſich als ein Opfer, welches zu Ehren Gottes ausgegoſſen wird (Phil. 2, 17; 
2. Tim. 4, 6). Da man immer noch mit der falſchen Vorſtellung zu 
kämpfen hat, als bedeute Prieſterthum überhaupt ein Amt der Ver— 
mittelung zwiſchen den Menſchen und Gott, ſo ſpreche ich es noch einmal 
aus, daß damit urſprünglich und eigentlich die Thätigkeit bezeichnet iſt, 
in welcher man Gott nahet; denn dieſer Begriff gilt auch für das be— 
ſondere Prieſteramt (Num. 16, 5). Das amtliche beſondere Prieſterthum 
im A. T. derogirt aber an ſich nicht dem allgemeinen Prieſterthum des 
erwählten Volks, ſondern hat nur die Bedeutung eines Mittels für 
dasſelbe. Dieſe Behauptung trifft auch das allgemeine Prieſterthum der 
Gemeinde des neuen Bundes. Dasſelbe würde nicht nothwendig ein 
beſonderes Prieſterthum amtlicher Perſonen ausſchließen. Indeſſen komme 
ich ſpäter darauf zurück, warum es das beſondere amtliche Prieſterthum 
im Sinne des Katholicismus ausſchließt. 

Die Thätigkeit der Genoſſen der chriſtlichen Bundesgemeinde, welche 
ihrem Prieſterrecht entſpricht, iſt das Gebet. Das Gebet iſt das Opfer 
im tiefern geiſtigen Sinne, welches im neuen Bunde an die Stelle der 
materiellen Gaben tritt, mit welchen im alten Bunde geboten war, Gott 
zu nahen (1. Petr. 2, 5; Hebr. 13, 15). In dieſer Idee wird eine Ge— 
dankenreihe fixirt, welche ſchon in dem Prophetismus des A. T. angelegt 
war (Pf. 50, 7-15). Daneben wird im N. T. noch die Ausübung der 
Wohlthätigkeit als Gegenbild der Opfer vorgeſtellt (Phil. 4, 18; Hebr. 
13, 16), gemäß einer nicht ſpecifiſch altteſtamentlichen, ſondern allgemein 
orientaliſchen asketiſchen Deutung des Almoſens als Opfer. Ferner 
ſymboliſirt Paulus (Röm. 12, 1) die religiöſe Reinigung des geſammten 
perſönlichen Lebens im Gegenſatz zu der Darbringung von Thierleibern 
im Altarfeuer unter dem Bilde der Darbringung des eigenen Leibes an 
Gott. Unter dieſen Analogieen der Opfer im A. T. hat jedoch das 
Gebet die hervorragende Bedeutung der gemeinſchaftlichen und der direct 
religiöſen Thätigkeit, während in den beiden anderen Fällen theils nur 
indirect eine Beziehung auf Gott ausgedrückt iſt, theils eine Iſolirung 
der Thätigkeit eines Jeden auf ſich ſelbſt ſtattfindet. Das Gebet hat nun 
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aber zugleich den Sinn der Anerkennung Gottes als des Grundes des 
Heilsſtandes in der chriſtlichen Gemeinde, und der Hingabe des eignen 
Habens und Bedürfens in die Unterordnung unter Gott in Dank und 
Bitte. Die gemeinſame Form des Gebetes iſt das Bekennen des Namens 
Gottes (Hebr. 13, 15). In dieſem ſpecifiſch-religiöſen Sinne dient alſo 
das gemeinſame Bekennen Gottes und ſeiner in Chriſtus erfahrenen 
Gnade, auch das Bekennen oder die Anerkennung des Sohnes Gottes als 
des Mittlers der Gnade, zum entſcheidenden Merkmal der Gemeinde der 
Heiligen in ihrer religiöſen Selbſtthätigkeit, oder iſt das Hauptmerkma! 
der Kirche im ethiſchen Sinne. So reich und mannigfaltig das 
Gebet in Beziehung auf den Stoff der Lebenserfahrungen ſein wird, 
welche in Dank und Bitte auf die Gewißheit zurückgeführt werden, daß 
Gott, unſer Schöpfer, in Chriſtus unſer Vater iſt, die Anerkennung 
Gottes unter dieſem Namen, das Bekenntniß zu ſeinem in dieſem Namen 
offenbaren Weſen iſt die durchgehende * durch welche das aus 
geſprochene Verſtändniß unſeres Lebens, ſeines Gewinnes und ſeiner 
Mängel zum Gebet wird. Nun wird ferner ſchon von Chriſtus, dann 
von den Apoſteln die Ablegung eines Bekenntniſſes zu Chriſtus vor den 
Menſchen gefordert, welches wegen dieſer Beziehung nicht die cop 1 
Gebetes hat (Matth. 10, 32; Röm. 10, 9. 10; Hebr. 3, 1; 4, 14; 10, 2 

1. Joh. 2, 23; 4, 15). Und im Gegenſatz zu einer auftauSenden Irr 
lehre wird Gewicht darauf gelegt, daß Jeſus als der perſönlich erſchienene 
Chriſtus anerkannt werde (1. Joh. 4, 2; 2. Joh. 7). Nur in dieſem Falle 
wird der Uebergang zu dem theologiſchen Sinne des Bekennens gemacht. 
Die anderen Ausſprüche beziehen ſich jedoch lediglich auf die religiöſe 
Anerkennung deſſen, daß der Heilsſtand in der chriſtlichen Gemeinde von 
Gott aus durch ſeinen Sohn verbürgt iſt, insbeſondere durch die That 
ſache ſeiner Auferweckung, die ſeine gegenwärtige Herrſchaftsſtellung zur 
Gemeinde eingeleitet hat (Röm. 10, 9. 10). 

Iſt das Bekennen des Namens Gottes im Sinne des Gebetes, des 
den Prieſtern zukommenden Dienſtes, die Grundthätigkeit der Gemeinde 
der Heiligen, die deren Weſen entſpricht, ſo wird einerſeits verſtändlich, 
daß die Gemeinde an dem heiligen Geiſte ihre eigenthümlich bewegende 


Kraft von Gott aus hat, und daß ihr Selbſtbewußtſein geregelt wird 


durch die Gewißheit der in dem Worte Gottes vor allen Dingen ver 
bürgten Vergebung der Sünden. Der Geiſt Gottes iſt der Gedanke, in 
welchem Gott ſelbſt ſich erkennt (1. Kor. 2, 10); als der heilige Geiſt 
iſt er in den Gliedern der chriſtlichen Gemeinde derſelbe adäquate Ge 
danke von Gott, der Grund ihrer Erkenntniß Gottes wie er iſt, und wie 
er in der Verleihung ſeiner Gnade an die Gemeinde ſein volles Weſen 
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offenbart (V. 12). Das Wort von Chriſtus als dem Offenbarer Gottes 
bewährt ſeine ſpecifiſche Wirkung an der Gemeinde, indem „ſie ſich in 
aller Weisheit gegenſeitig lehrt und ermahnt, aber auch indem ſie in 
Dankliedern aus dem heiligen Geiſte, d. h. aus der von Gott erweckten 
adäquaten Erkenntniß ſeiner Väterlichkeit, ihm nahet“ (Kol. 3, 16). Die 
Zuſicherung der im Opfertode Chriſti verbürgten Sündenvergebung iſt 
ferner die Grundlage des neuen Bundes, in welchem dieſe Gemeinde mit 
Gott ſteht (Hebr. 8, 6— 12), die ſpecifiſche Vorausſetzung, ohne welche 
die Gemeinde nicht in dem Zutrauen ſtände, Gott nahen zu dürfen 
7, 19; 10, 22). Deßhalb iſt die Zuſicherung dieſer neuen Gnade, welche 
wegen ihres Zweckes auch im Munde der Menſchen nicht aufhört Gottes 
Wort zu ſein, Gott zum wirkenden Subject zu haben (1. Petr. 1, 23— 25; 
Röm. 1, 1), ihrem Inhalt nach das Wort vom Kreuze Chriſti (1. Kor. 1, 18) 
oder die Offenbarung der Gerechtigkeit aus dem Glauben (Röm. 1, 16. 
17). Bevor nämlich der ſittengeſetzliche Inhalt des Wortes Gottes in 
Betracht kommen kann, muß die religiöſe Norm des chriſtlichen Lebens 
in der vorausgehenden Bedingung vollzogen werden, daß diejenige Sünde, 
welche nicht die formelle Widerſetzlichkeit gegen Gottes Gnade iſt, die 
Gemeinſchaft der Gläubigen mit Gott nicht ausſchließt. Denn, um dieſen 
Punkt nur kurz anzudeuten, es reflectirt ſich die Höhe der ſittlichen Lebens— 
aufgabe im Chriſtenthum in einer ſo umfaſſenden und tiefgreifenden Be— 
urthetlung der Sünde, daß die Auffaſſung von Beidem den Menſchen, 
deſſen Willenskraft ſtets hinter der Aufgabe zurückbleiben wird, in einen 
hemmenden Widerſpruch verwickeln würde, wenn nicht die principielle 
Gewißheit gälte, daß in dieſer Gemeinde die Sünde die religiöſe Gemein— 
ſchaft mit Gott nicht aufhebt. Aus dieſer Rückſicht meinen die Refor— 
matoren in dem Wort Gottes, durch das die Kirche gegründet, durch das 
dem Einzelnen in ihr der heilige Geiſt verliehen wird, die effective Ver— 
gebung der Sünden aus der Gnade Gottes und durch die Vermittelung 
Chriſti. Dies iſt in dem neuen Bunde der allem Sittengeſetze über— 
geordnete Geſichtspunkt. Deßhalb iſt freilich der Umfang des Wortes 
Gottes, ſo wie es die Kirche hervorbringt, nicht auf jenen rein religiöſen 
Inhalt beſchränkt, ſondern der ethiſche Charakter der chriſtlichen Religion 
fordert die Annahme, daß das Wort Gottes in zweiter Linie auch die 
ſittliche Ordnung des chriſtlichen Lebens begründe. Denn in dieſer be— 
wegen ſich die Gläubigen, indem ſie durch die Thätigkeit des religiöſen 
Bekennens Alles, was ſie an ſittlichem Erwerbe haben oder bedürfen, auf 
Gottes Gnadenhülfe und auf ſeine Abhülfe zurückführen. Ohne jene 
Vorausſetzung hätte man keinen Stoff zum Beten. Aber wie das Beten 
ſeine Form, alſo ſein Weſen, eben darin hat, daß das concrete Selbſt— 
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aber zugleich den Sinn der Anerkennung Gottes als des Grundes des 
Heilsſtandes in der chriſtlichen Gemeinde, und der Hingabe des eignen 


Habens und Bedürfens in die Unterordnung unter Gott in Dank und 


Bitte. Die gemeinſame Form des Gebetes iſt das Bekennen des Namens 
Gottes (Hebr. 13, 15). In dieſem ſpecifiſch-religiöſen Sinne dient alſo 
das gemeinſame Bekennen Gottes und ſeiner in Chriſtus erfahrenen 
Gnade, auch das Bekennen oder die Anerkennung des Sohnes Gottes als 
des Mittlers der Gnade, zum entſcheidenden Merkmal der Gemeinde der 
Heiligen in ihrer religiöſen Selbſtthätigkeit, oder iſt das Hauptmerkma! 
der Kirche im ethiſchen Sinne. So reich und mannigfaltig das 
Gebet in Beziehung auf den Stoff der Lebenserfahrungen ſein wird, 
welche in Dank und Bitte auf die Gewißheit zurückgeführt werden, daß 
Gott, unſer Schöpfer, in Chriſtus unſer Vater iſt, die Anerkennung 
Gottes unter dieſem Namen, das Bekenntniß zu ſeinem in dieſem Namen 
offenbaren Weſen iſt die durchgehende Form, durch welche das aus 
geſprochene Verſtändniß unſeres Lebens, ſeines Gewinnes und ſeiner 
Mängel zum Gebet wird. Nun wird ferner ſchon von Chriſtus, dann 
von den Apoſteln die Ablegung eines Bekenntniſſes zu Chriſtus vor den 
Menſchen gefordert, welches wegen dieſer Beziehung nicht die Form des 
Gebetes hat (Matth. 10, 32; Röm. 10, 9. 10; Hebr. 3, 1; 4, 14; 10, 23; 
1. Joh. 2, 25; 4, 15). Und im Gegenſatz zu einer auftauchenden Jrr 
lehre wird Gewicht darauf gelegt, daß Jeſus als der perſönlich erſchienene 
Chriſtus anerkannt werde (1. Joh. 4, 2; 2. Joh. 7). Nur in dieſem Falle 
wird der Uebergang zu dem theologiſchen Sinne des Bekennens gemacht. 
Die anderen Ausſprüche beziehen ſich jedoch lediglich auf die religiöſe 
Anerkennung deſſen, daß der Heilsſtand in der chriſtlichen Gemeinde von 
Gott aus durch ſeinen Sohn verbürgt iſt, insbeſondere durch die That 
ſache ſeiner Auferweckung, die ſeine gegenwärtige Herrſchaftsſtellung zur 
Gemeinde eingeleitet hat (Röm. 10, 9. 10). 

Iſt das Bekennen des Namens Gottes im Sinne des Gebetes, des 
den Prieſtern zukommenden Dienſtes, die Grundthätigkeit der Gemeinde 
der Heiligen, die deren Weſen entſpricht, ſo wird einerſeits verſtändlich, 
daß die Gemeinde an dem heiligen Geiſte ihre eigenthümlich bewegende 
Kraft von Gott aus hat, und daß ihr Selbſtbewußtſein geregelt wird 
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durch die Gewißheit der in dem Worte Gottes vor allen Dingen ver 
bürgten Vergebung der Sünden. Der Geiſt Gottes iſt der Gedanke, in 
welchem Gott ſelbſt ſich erkennt (1. Kor. 2, 10); als der heilige Geiſt 
iſt er in den Gliedern der chriſtlichen Gemeinde derſelbe adäquate Ge 
danke von Gott, der Grund ihrer Erkenntniß Gottes wie er iſt, und wie 
er in der Verleihung ſeiner Gnade an die Gemeinde ſein volles Weſen 
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offenbart (V. 12). Das Wort von Chriſtus als dem Offenbarer Gottes 
bewährt ſeine ſpecifiſche Wirkung an der Gemeinde, indem „ſie ſich in 
aller Weisheit gegenſeitig lehrt und ermahnt, aber auch indem ſie in 
Dankliedern aus dem heiligen Geiſte, d. h. aus der von Gott erweckten 
adäquaten Erkenntniß ſeiner Väterlichkeit, ihm nahet“ (Kol. 3, 16). Die 
zuſicherung der im Opfertode Chriſti verbürgten Sündenvergebung iſt 
ferner die Grundlage des neuen Bundes, in welchem dieſe Gemeinde mit 
Gott ſteht (Hebr. 8, 6— 12), die ſpecifiſche Vorausſetzung, ohne welche 
die Gemeinde nicht in dem Zutrauen ſtände, Gott nahen zu dürfen 
7, 19; 10, 22). Deßhalb iſt die Zuſicherung dieſer neuen Gnade, welche 
wegen ihres Zweckes auch im Munde der Menſchen nicht aufhört Gottes 
Wort zu ſein, Gott zum wirkenden Subject zu haben (1. Petr. 1, 23— 25; 
Röm. 1, 1), ihrem Inhalt nach das Wort vom Kreuze Chriſti (1. Kor. 1, 18), 
oder die Offenbarung der Gerechtigkeit aus dem Glauben (Röm. 1, 16. 
17). Bevor nämlich der ſittengeſetzliche Inhalt des Wortes Gottes in 
Betracht kommen kann, muß die religiöſe Norm des chriſtlichen Lebens 
in der vorausgehenden Bedingung vollzogen werden, daß diejenige Sünde, 
welche nicht die formelle Widerſetzlichkeit gegen Gottes Gnade iſt, die 
Gemeinſchaft der Gläubigen mit Gott nicht ausſchließt. Denn, um dieſen 
Punkt nur kurz anzudeuten, es reflectirt ſich die Höhe der ſittlichen Lebens— 
aufgabe im Chriſtenthum in einer ſo umfaſſenden und tiefgreifenden Be— 
urthetlung der Sünde, daß die Auffaſſung von Beidem den Menſchen, 
deſſen Willenskraft ſtets hinter der Aufgabe zurückbleiben wird, in einen 
hemmenden Widerſpruch verwickeln würde, wenn nicht die principielle 
Gewißheit gälte, daß in dieſer Gemeinde die Sünde die religiöſe Gemein— 
ſchaft mit Gott nicht aufhebt. Aus dieſer Rückſicht meinen die Refor— 
matoren in dem Wort Gottes, durch das die Kirche gegründet, durch das 
dem Einzelnen in ihr der heilige Geiſt verliehen wird, die effective Ver— 
gebung der Sünden aus der Gnade Gottes und durch die Vermittelung 
Chriſti. Dies iſt in dem neuen Bunde der allem Sittengeſetze über— 
geordnete Geſichtspunkt. Deßhalb iſt freilich der Umfang des Wortes 
Gottes, ſo wie es die Kirche hervorbringt, nicht auf jenen rein religiöſen 
Inhalt beſchränkt, ſondern der ethiſche Charakter der chriſtlichen Religion 
fordert die Annahme, daß das Wort Gottes in zweiter Linie auch die 
ſittliche Ordnung des chriſtlichen Lebens begründe. Denn in dieſer be— 
wegen ſich die Gläubigen, indem ſie durch die Thätigkeit des religiöſen 
Bekennens Alles, was ſie an ſittlichem Erwerbe haben oder bedürfen, auf 
Gottes Gnadenhülfe und auf ſeine Abhülfe zurückführen. Ohne jene 
Vorausſetzung hätte man keinen Stoff zum Beten. Aber wie das Beten 
ſeine Form, alſo ſein Weſen, eben darin hat, daß das concrete Selbſt— 
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bewußtſein in Dank und Bitte dem Gedanken von Gott untergeordnet 
wird, ſo iſt innerhalb des Wortes Gottes die Gewährleiſtung der Sünden 
vergebung der Regel des concreten menſchlichen Lebens übergeordnet. Denn 
in der chriſtlichen Gemeinde muß zuerſt dafür geſorgt ſein, daß die Men 
ſchen, obgleich Sünder, Gott nahen dürfen, ehe ihnen die Aufgabe geſtellt 
wird, zu deren auch nur annähernder Erfüllung die ſpecifiſche Nähe zu 
Gott Bedürfniß iſt. 

Durch dieſe Erläuterungen und Ergänzungen wird es alſo gerecht 
fertigt, warum die Reformatoren in ihren Andeutungen über den Begriff 
der Kirche in dem Worte Gottes die Zuſicherung der Sündenvergebung 
über allem anderen möglichen und nothwendigen Inhalt hervorheben. Daß 
Chriſtus als Erlöſer anerkannt wird, hat nach dem Sprachgebrauch des 
N. T. bekanntlich den Sinn, daß in ſeiner Gemeinde die Sündenſchuld 
eines Jeden keine Hemmung mehr für den religiöſen Verkehr mit Gott 
bilden wird; und inſofern iſt die Verkündigung der Sündenvergebung mit 
dem Worte vom Kreuze identiſch. Das religiöſe Bekennen, als Ausübung 
des Prieſterrechtes in der Gemeinde der Heiligen, als das Hauptmerkmal 
des ethiſchen Begriffs von der Kirche, iſt alſo dem Worte Gottes als dem 
Hauptmerkmal im religiöſen oder dogmatiſchen Begriff von der Kirche 
durchaus correlat. Beide Merkmale decken ſich ihrem Umfange nach, und 
was im Worte Gottes der Grund iſt, nämlich Gott, iſt im religiöſen Be 
kennen das Ziel. Formell ſind alſo beide Functionen in Gegenſatz, wie 
auch die religiöſe und die ethiſche Beurtheilung der Kirche dieſelbe Größe 
in entgegengeſetzter Richtung verfolgen. Denn in dem Worte Gottes 
iſt Gott Subject, in dem religiöſen Bekennen die Men— 
ſchen. Dieſe beiden entgegengeſetzten Beziehungen treffen nun in den 
Sacramenten direct zuſammen. Als Vehikel der göttlichen Gnade, als 
conſtitutive Merkmale der Kirche im paſſiven Sinne gehören ſie mit dem 
Worte Gottes zuſammen; als Cultushandlungen der Gemeinde bezeichnen 
ſie dieſelbe als ſelbſtthätige ethiſche Größe. Insbeſondere ſtellt Paulus 
das Eſſen des Brotes und das Trinken des Weines neben die Function 
des Bekennens, ſofern dadurch der Tod des Herrn, d. h. ſein Erlöſungs 
werth verkündigt wird (1. Kor. 11, 26). Die Verbindung zwiſchen dem 
gemeinſamen Beten und den ſacramentalen Handlungen, ferner die Ver— 
kündigung des Wortes von Chriſtus in Lehre und Ermahnung zur An— 
regung des Gebetes (Kol. 3, 16) bilden die Cultusſitte als den zuſammen 
faſſenden Ausdruck der beiden erörterten Functionen. Endlich reflectirt 
ſich das objective Merkmal der Gliederung der Gemeinde durch die gött 
lichen Gnadengaben darin, daß die Gemeinde als ſelbſtthätige Größe, als 
Subject ihrer eigenen Geſchichte nur auftritt, indem die einzelnen 
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Glieder derſelben ihre ſittliche Kraft, wie groß oder gering ſie ſein mag, 
und ihre beſonderen Fähigkeiten, wie umfangreich oder eng ihr Spielraum 
ſein mag, für die Förderung der gemeinſamen religiöſen Aufgabe einſetzen. 

6. Die Betrachtung der Kirche als ſelbſtthätiger Größe führt jedoch 
noch auf andere Beziehungen. In dem religiöſen Begriff von der Kirche 
ſetzt man ſich über alle Unterſchiede der Zeit und des Raumes hinweg. 
Bei dem Gedanken der una sancta ecclesia perpetuo mansura (C. A. 
art. VII) ignorirt man alle die Schwierigkeiten ihrer Exiſtenz in der Zeit 
und alle Wechſelfälle ihrer geſchichtlichen Verwirklichung, indem man nur 
ihre Entſtehung aus Gott durch die wandelloſe Wirkung ſeines Wortes 
vergegenwärtigt. Und dieſe allgemeine Kirche glaubt man als die homines 
pars0s per totum orbem, qui de evangelio consentiunt, et habent 
eundem Christum, eundem spiritum sanctum et eadem sacramenta, 
sive habeant easdem traditiones humanas, sive dissimiles (Apol. 
C. A. p. 146). Jn dieſer religiöſen Betrachtung hat alſo die Quantität 
der Kirche gar keine Bedeutung. Wir, die wir zu Zweien oder Dreien 
auf den Namen Chriſti hin, in gemeinſamem Bekenntniß ſeines Werthes 
für unſer Heil verſammelt ſind, wir ſind durch ſeine Gegenwart 
katholiſche Kirche (Matth. 18, 20), mögen wir übrigens katholiſcher, 
lutheriſcher oder reformirter Confeſſion ſein! Aber als Subject ihrer eigenen 
Geſchichte iſt die Kirche dem zeitlichen Wechſel der Geſchlechter ihrer An— 
gehörigen unterworfen, iſt auf die Erhaltung des identiſchen Typus ihres 
religiöſen Bekennens bei allen ihren im Raume verbreiteten Mitgliedern, 
und bei der nachwachſenden Jugend angewieſen, ferner aber auf die Ver— 
breitung ihrer ſelbſt zu anderen Menſchen hin, endlich auf die Abwehr 
heimiſcher Mißdeutungen der Mittelgedanken, in denen ihr religiöſes Be— 
kennen die Bürgſchaft ſeiner Correctheit hat. Der ſelbſtthätige Verlauf 
der Kirche in ihrem Bekennen und ihrer Cultusſitte iſt aber nicht blos 
der Einmiſchung des religiöſen Irrthums ausgeſetzt, ſondern auch der 
Trübung dadurch, daß die ſittliche Erziehung nicht an allen nachwachſenden 
Genoſſen der Kirche den Erfolg haben wird, welchen die religiöſe Qualität 
im Chriſtenthum zu ihrem eigenen Daſein fordert. So kommen die impii 
et hypocritae in die Kirche, welche, wenn ſie endgültig ſo beſchaffen ſind, 
dem Begriff der Kirche auch im ethiſchen Sinne widerſprechen, welche aber 
als Objecte der Bekämpfung für die Kirche in dieſem Sinne da ſind, hin— 
gegen in dem rein religiöſen Begriff derſelben ebenſo ignorirt werden, wie 
alle übrigen zeitlichen und räumlichen Affectionen der Kirche. Weiterhin 
ergiebt ſich aus dieſem Umſtande die ſchon oben aus dem N. T. belegte 
Abſtufung der Beziehungen, in welche der Begriff des Bekennens eintritt. 
Sofern in dieſer Thätigkeit die directe Beſtimmung der Gemeinde der 
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Gläubigen und das nothwendige Merkmal der Kirche im ethiſchen 
Sinne ausgedrückt iſt, bezieht es ſich auf Gott als den Grund unſeres 
geſammten Daſeins und Heiles und auf Chriſtus als den Mittler und 
Bürgen deſſelben, und auf nichts Anderes. Aber ſofern die Kirche ihrer 
geſchichtlichen Entſtehung gemäß der Welt gegenübergeſtellt iſt, iſt die Auf— 
gabe begründet, Chriſtus vor den Menſchen zu bekennen. Dies hat nämlich 
theils die Bedeutung, daß die Gemeinde ſich ihres Unterſchiedes von der 
umgebenden nichtchriſtlichen oder feindlichen Welt bewußt bleibe, theils 
die, daß Nichtchriſten in die Gemeinde hineingezogen werden, und hierunter 
fällt auch die Aneignung der nothwendigen Vorſtellungsreihen, in denen 
ſich das religiöſe Bekennen bewegt, an die nachwachſende Welt in der Ge 
meinde, — der Unterricht in der chriſtlichen Religion. Auf dieſe Function 
der Kirche, welcher der Einzelne niemals gänzlich entwächſt, bezieht ſich 
die bekannte Vergleichung der Kirche mit einer Mutter (Luth. Cat. maior 
p. 497, Calvin. Inst. chr. rel. IV, 1, 4). Endlich ſofern die religiöſen 
Vorſtellungsreihen durch Mißdeutung getrübt und in Irrthum verkehrt 
werden, gewinnt das Bekennen Chriſti die antithetiſche Form gegen 
die Häreſie. Dieſes antithetiſche Bekennen wird aber in der Abwehr theo— 
logiſch, ſobald die Häreſie durch theoretiſche Geſichtspunkte den Zuſammen— 
hang des urſprünglichen Bekennens verſchiebt, und es dehnt ſich auf alle 
Glieder der religiöſen Vorſtellungsweiſe aus, ſofern die Häreſie ſich an 
alle möglichen Punkte derſelben anknüpft. Hieraus ergiebt ſich aber, daß 
das religiöſe Bekennen des Namens Gottes und Chriſti aus dem eigenſten 
Zweck der Kirche, und daß das religiöſe Bekennen Chriſti vor den Men— 
ſchen aus der unumgänglichen geſchichtlichen Stellung der Kirche noth— 
wendig iſt. Hingegen das antithetiſche und das im engern Sinne theo- 
logiſche Bekennen iſt ſo gewiß kein nothwendiges Merkmal der Kirche, als 
die Häreſie nicht nothwendig, ſondern zufällig iſt. Denn die Kirche 
iſt, auch als ethiſche Größe betrachtet, nothwendig auf 
Einheit des Bekennens angelegt, und nicht auf Trennung 
wegen desſelben. 

Indeſſen iſt es geſchichtliche Thatſache, daß die Kirche mannigfaltig 
getrennt iſt, und daß die Aufhebung dieſer Trennungen in den allermeiſten 
Fällen nach menſchlichem Maaßſtabe unwahrſcheinlich iſt. Ich ſehe hier 
von dem Falle ab, daß die evangeliſchen Kirchen in ihrer national-politi— 
ſchen Abgrenzung, und in ihrer Abhängigkeit vom Staat zu einer Viel 
heit von Gemeinſchaften geworden ſind. Denn wo ſonſt die rechtliche 
Verfaſſung einen Trennungsgrund zwiſchen der morgenländiſchen und abend— 
ländiſchen katholiſchen Kirche und zwiſchen der letztern und den evangelt- 
ſchen Kirchen abgiebt, hat doch die Trennung noch andere und tiefere 
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Gründe. Dieſe ſind aber nicht immer das antithetiſche oder theologiſche 
Bekenntniß. Denn dasſelbe iſt den beiden katholiſchen Kirchen ſo über— 
wiegend gemeinſam, daß, wenn es wahr wäre, was gewöhnlich voraus— 
geſetzt wird, daß die Theile der Kirche ſich durch ihre Bekenntniſſe unter— 
ſcheiden, die Trennung zwiſchen der griechiſchen und der römiſchen katho— 
liſchen Kirche gar nicht beſtände. Und doch wird ſie auch der neueſten 
väpſtlichen Reunionsbeſtrebungen ſpotten! Denn während dieſe Trennung 
in Wirkſamkeit trat durch das umgekehrte Verhältniß, welches ſich im 
Orient und im Oceident zwiſchen der kaiſerlichen und der biſchöflichen 
Gewalt entwickelt hat, ſo hat ſie ſich feſtgeſetzt durch die verſchiedene Aus— 
geſtaltung der Cultusſitte, und durch die Behauptung des für die Kirche 
entſcheidenden Werthes derſelben durch die Griechen, ſowie durch das be— 
rechtigte Mißtrauen derſelben, daß dieſelbe durch die Unterordnung unter 
Rom bedroht wäre. Wie ſehr dies den Standpunkt der griechiſchen Kirche 
bezeichnet, beweiſt ferner die ebenſo unausgleichliche Trennung der ruſſi— 
ſchen Altgläubigen von der ruſſiſchen Staatskirche. Nur auf dem Boden 
der abendländiſchen Kirchenbildung beruhen die hauptſächlichen Trennungen 
auf den antithetiſchen Bekenntniſſen. Während nun aber die romiſche 
Kirche alle Abweichungen von ihr als unberechtigt durch die Anwendung 
des Begriffs der Häreſie bezeichnet, ziemt es dem Proteſtantismus, die 
verſchiedenen Gründe der Trennung als zufällige und beſtimmungswidrige 
ſich ohne dieſen Begriff verſtändlich zu machen. Denn wenn man den 
Katholicismus nicht als häretiſch beurtheilt, ſo würde man deſſen Urtheil 
über uns nur beſtätigen, wenn wir die anderen Abweichungen mit jenem 
Titel belegten, in deſſen Gebrauch ſehr geringe hiſtoriſche Einſicht und 
Gerechtigkeit wirkſam iſt. 

In den Urtheilen der Reformatoren über die römiſche Kirche iſt 
zweierlei mit einander verbunden, einerſeits, daß das officielle Kirchenthum, 
namentlich in der Perſon des Papſtes, antichriſtlich ſei, daß die Biſchöfe 
nicht die Kirche, ſondern des Teufels Apoſtel ſeien, daß die officielle Lehre 
die Anerkennung des Fundaments der Kirche, nämlich des Werthes Chriſti, 
aufhebe, andererſeits, daß in dem Gebiete der römiſchen Kirche die wahren 
Gläubigen zerſtreut ſeien, daß auch unter dem Papſtthum die chriſtliche 
Kirche geblieben ſei, wenn auch, wie Calvin beſchränkend ſagt, in elenden 
Trümmern ). Daß in reformirten Bekenntniſſen der zweiten Epoche, dem 
Galliſchen, Schottiſchen, Belgiſchen, die römiſche Kirche einfach als die 
falſche bezeichnet wird, iſt eine den hiſtoriſchen Umſtänden entſprechende 


1) Apol. C. A. p. 148, 146. Art. Smale. p. 314, 335. Luthers Auslegung 
des 14.— 16. Cap. Johannis (Walch VIII, S. 481). Calvini Institutio chr. rel. IV, 2, 12. 
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Beurtheilung des officiellen Kirchenthums, neben welchem doch die Galliſche 
Confeſſion das Zugeſtändniß Calvins wiederholt. Wir können uns die 
Bezeichnung der römiſchen Kirche als falſcher Kirche in dem Sinne an 
eignen, als dieſelbe ſelbſt als Kirche Staat ſein will, alſo ihrer eigenen 
Abſicht nach nicht im richtigen Sinne Kirche ſein kann. Jene contraſt! 
renden Urtheile der Reformatoren bilden aber keinen Widerſpruch, der 
als ſolcher die Unwahrheit der Urtheile nothwendig machen würde, wenn 
man in der mittelaltrigen Geſtalt der Kirche die frühere, unvollkommene 
Entwickelungsſtufe erkennt, deren Unreife eben durch die widerſprechenden 
Tendenzen in ihr ſelbſt bezeichnet iſt. Dieſer Charakter iſt ja auch 
namentlich in der Heilslehre des einflußreichſten Theologen wahrzunehmen. 
Thomas von Aquino bekennt ſich in der Lehre von der Gnade zu allen 
evangeliſchen Vorderſätzen, aber er fügt ihnen unevangeliſche Nachſätze 
hinzu. Je nachdem die einzelnen katholiſchen Chriſten ſich mehr an jene 
oder mehr an dieſe halten, haben ſte das perſönliche Gepräge evangeliſchen 
Chriſtenthums oder nicht. Nach dieſem Maaßſtabe des perſönlichen rel! 
giöſen Bekennens kann alſo die durch die Reformation zur höheren Stufe 
entwickelte Kirche auf eine Menge von gleichartigen Gliedern im Schooße 
der katholiſchen Kirche rechnen. — Was die Abweichungen vom kirchlichen 
Proteſtantismus betrifft, welche ſeit dem 16. Jahrhundert aufgetreten ſind, 
jo folgen ſte dem Triebe, das Chriſtenthum entweder als Secte auszu— 
prägen oder als ethiſche Schule; jenes findet in der alten Wiedertäuferei 
und im Quäkerthum, dies im Soeinianismus ſtatt. Man wird ſich aber 
zu hüten haben, hierin einfach häretiſche Bildungen zu erkennen, weil 
beide Richtungen, theils in milderer, theils in ſchärferer Temperatur im 
Schooße der evangeliſchen Kirchenbildungen ſich heimiſch gemacht haben, 
das Sektenprineip als Puritanismus und Pietismus (Methodismus), das 
Princip der ethiſchen Schule als Rationalismus in den verſchiedenſten 
Abſtufungen. Da ſich nun leicht nachweiſen läßt, daß dieſe Einſeitig 
keiten durch eine Verkümmerung der kirchlichen Univerſalität in den refer 
matoriſchen Kirchen hervorgerufen ſind, ſo muß zugeſtanden werden, daß 
die Abſicht der Reformation, die Kirche als Kirche darzuſtellen, bisher 
nicht erreicht iſt. Daraus folgt jedoch nicht, daß dieſelbe unerreichbar 111. 
Der Glaube an die Eine Kirche iſt nicht ohne die Hoffnung, die Eine 
Kirche im evangeliſchen Sinne zu verwirklichen. 

In dieſem Gebiete der Betrachtung iſt endlich noch hervorzuheben, 
daß die hiſtoriſche Dauerhaftigkeit der Kirche oder eines Theiles derſelben 
durch die Ouantität bedingt iſt, welche für die gläubige Selbſtverſtand! 
gung über die Kirche gleichgültig iſt. Kirchen in der Diaspora ſind en! 
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weder ſchweren Gefahren ihres Beſtandes ausgeſetzt, oder gar zum Unter— 
gange verurtheilt. 

7. Sofern die durch die Wirkung des Wortes Gottes bezweckte Hei— 
ligung der Gemeinde in den Thätigkeiten des Bekennens und der Cultus— 
ſitte ſich realiſirt, und zur Erſcheinung an den Gliedern der Gemeinde 
bringt, ſind die ethiſchen Merkmale der Kirche Folgen ihres in dem religiös— 
dogmatiſchen Begriff dargeſtellten Weſens. Es wird ſich jedoch weiterhin 
ergeben, daß die Wirkſamkeit des göttlichen Wortes zugleich 
bedingt iſt durch dieſe activen Functionen der Kirche. Ehe 
ich aber dazu fortſchreite, darf ich meiner Darſtellung eine Behauptung 
Stahls gegenüberſtellen, die, ſo verkehrt ſie iſt, mir daraus ſcheint her— 
vorgegangen zu ſein, daß er die richtige Unterſcheidung und Verknüpfung 
desjenigen nicht gefunden hat, was ich als den religiöſen und als den 
ethiſchen Begriff von der Kirche entwickelt habe. Denn freilich iſt dieſe 
Unterſcheidung weder von den Reformatoren vollzogen, noch ihren theo— 
logiſchen Nachfolgern geläufig geworden. Stahl aber ſtreift dieſe Unter— 
ſcheidung durch ſeine Diſtinetion zwiſchen Kirche und Gemeinde, womit 
nicht das Ganze und der locale Theil bezeichnet, ſondern „zwei Begriffe, 
d. h. zwei Seiten oder Beziehungen der Kirche ausgedrückt werden ſollen, 
deren Unterſchied im Weſen ſelbſt beſteht“ (S. 67). „Gemeinde bezeichnet 
die im Glauben verbundenen Menſchen, Kirche bezeichnet die Gottesſtiftung 
über den Menſchen. Die Gemeinde entſteht durch Willen und That der 
Menſchen, ihre innere Entſchließung zum Glauben, ihren äußern Beitritt; 
die Kirche iſt ein Werk, Anſtalt, Reich von Gott gegründet und fort— 
während erhalten. Die Wirkſamkeit der Gemeinde iſt eine Wirkſamkeit 
der Menſchen auf Gott gerichtet; die Wirkſamkeit der Kirche iſt eine Wirk— 
ſamkeit der Gottesſtiftung auf die Menſchen gerichtet, Verkündigung des 
Evangeliums, Spendung der Sacramente, Uebung der Schlüſſel. Die 
Geiſtlichen ſind Diener der Kirche, nicht Diener der Gemeinde. . . . . Die 
Kirche umfaßt auch die menſchlich geſchichtlichen Einrichtungen, die auf 
Grund jener göttlichen Stiftungen ſich gebildet, das Bekenntniß und die 
auf Grund der göttlichen Stiftung von Amt und Regiment in Freiheit 
ausgebildete geſchichtliche Verfaſſung. Das Alles iſt Inſtitution, außer 
und über den Menſchen.“ — Welcher Knäuel von Willkür! Wie kann im 
evangeliſchen Sinne behauptet werden, daß Gemeinde zu Stande kommt 
durch menſchliche Entſchließung, ohne die principielle Wirkung der Gnade 
Gottes in dem Evangelium? Alſo freilich iſt an der Gemeinde das Merkmal 
des activen Gottesdienſtes formell entgegengeſetzt dem Merkmale der Ver— 
kündigung des Evangeliums, und da jene Function den Grund ihrer 
Möglichkeit an dieſer hat, ſo iſt es dieſem principalen Merkmale real 
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untergeordnet. Aber es iſt dieſelbe Größe, Gemeinde oder Kirche, welche 
von Gott aus zu dem Zwecke durch ſein Wort hervorgebracht wird, um 
ihm in Bekennen und Gebet zu dienen. Das Wort „Kirche“ bezeichnet 
immer die gläubigen Menſchen in jenen beiden Beziehungen. Und 
wenn wir nicht wieder in den Sprachgebrauch verfallen wollen, der nach 
Luther „nicht zu kleiner Verführung und Irrthum vieler Seelen“ anderswo 
gangbar iſt, ſo haben wir darauf zu verzichten, irgend welche ſach liche 
Einrichtungen über den Perſonen, geſchweige denn menſchliche ge 
ſchichtliche Einrichtungen mit dem Namen Kirche zu belegen. Das iſt bei 
Stahl unverhüllter Romanismus! 

Die übliche Nichtunterſcheidung zwiſchen den Merkmalen der Kirche 
im religiöſen und im ethiſchen Sinn verſchuldet ferner einen weit ver— 
breiteten Irrthum in der Vermiſchung von Wort Gottes und particular— 
kirchlichem (antithetiſchem) Bekenntniß. Unter den Umſtänden, unter denen 
die C. A. aufgeſtellt wurde, kam es für die Nachweiſung deſſem, was 
wirklich Kirche iſt, nicht blos darauf an, daß das Wort Gottes überhaupt 
gepredigt wurde, ſondern darauf, daß es nach reinem Verſtand ge 
predigt wurde, wie der deutſche Text des Art. VII ausſpricht, — auf 
die pura doctrina evangelii. Indeſſen iſt es nun von Bedeutung, auf 
welches von dieſen Worten der Ton gelegt wird, auf evangelii oder auf 
doctrina. Indem ich nun in Gemäßheit von Art. V nicht daran zweifeln 
kann, daß das Wort Gottes deßhalb als das erſcheinende Merkmal der Kirche 
anerkannt wird, weil es von Gott her das Organ ſeiner Gnadenwirkung 
iſt, ſo muß ich pura doctrina evangelii leſen. Das Evangelium, der 
im Worte offenbare Gnadenwille Gottes, als wirkſamer Grund der 
Heiligkeit und Angehörigkeit zur Kirche, ſoll auch im Munde der Men 
ſchen Wort Gottes ſein. So weit alſo zur reinen Darſtellung des 
Gnadenwillens Gottes durch Menſchen deren menſchliches Verſtändniß 
gehört, darf dasſelbe nur als ein jenem Zwecke untergeordnetes 
Mittel gelten. Hingegen wird der Sinn der C. A. nicht richtig auf 
gefaßt, wenn man lieſt pura doctrina evangelii. Denn hiemit ordnet 
man die menſchliche Erkenntniß, ſowie ſie im antithetiſchen Be— 
kenntniß der activen Kirche ausgeſprochen wird, dem Worte Gottes 
als die Form dem Stoffe der Erkenntniß über. Dieſen Fehler 
aber begehen diejenigen, welche in ſpecifiſchem Sinne kirchlich zu lehren 
vorgeben. Ich citire ſtatt aller Anderen Kliefoth (Die allgemeine luthe 
riſche Conferenz in Hannover, S. 37): „Was in der Auguſtana und den 
anderen Zeugnißſchriften als das ſchriftgemäße Gotteswort und als der 
einſetzungsmäßige Gebrauch der Sacramente von den Verfaſſern bekannt 
iſt, das und nichts Anderes haben ſie für die rechte Lehre und die rechte 
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N ctr geachtet, und von dieſem Inhalte der Bekennt- 
ſſe haben ſie in Art. VII geſagt, daß er, wenn er durch Predigt und 
See in Action verſetzt werde, die Kirche ſammle und einige.“ 
Allerdings können Menſchen zu Trägern des Wortes, deſſen Subject 
Gott iſt und bleibt, nur werden, ſofern ſie nicht nur dasſelbe vernommen 
haben, ſondern auch dasſelbe vorſtellen, und zwar die Beziehungen des— 
ſelben in richtiger Verbindung vorſtellen. Deßhalb iſt die Fortwirkung 
des Wortes Gottes in der Kirche durch Vermittelung von Menſchen nur 
möglich, wenn die Erkenntniß des Grundes und des Zweckes, der Ver— 
anlaſſung und der Mittel des göttlichen Wertes yew nur gewonnen, 
ſondern auch ausgeſprochen wird. So wird das Wort Gottes, welches 
der Grund des religiöſen Bekennens der . iſt, auch durch das 
Bekennen der Gemeinde bedingt, nämlich in Hinſicht ſeiner durch Men⸗ 
ſchen zu vermittelnden Fortwirkung. In dieſem Sinne erſcheint das 
Wort Gottes als der Inhalt des menſchlichen Bekennens, 
welches alle Beziehungen desſelben im Denken unterſcheidet und derkeüinft. 
Indeſſen darüber darf doch nicht das richtige Bekenntniß der Menſchen 
und das göttliche Wort identifieirt, oder auch nur auf gleichen Werth 
tarirt werden; denn jenes iſt eben menſchliches Product, dieſes aber Kraft 


Gottes. Als Kraft Gottes wird nun das E vamg; ium geachtet, vf wenn es 
heißt, daß Gott durch dasſelbe den Glauben verleiht und vie Kirche 
ſammelt. In dieſem Sinne iſt die pura doctrina evangelii, in. 


welcher ſich die Menſchen bemühen, den göttlichen G nade willen unter 
den richtig verſtandenen Bedingungen ans; zuſprechen, das Merkmal und 
der Grund der Kirche. Aber was ſoll es heißen, daß der Inhalt des 
Bekenntniſſes, wenn er durch Predigt (von Menſchen) in Aetion verſetzt 
wird, die Kirche ſammele? Entweder iſt: die „Action“ als göttliche ge- 
meint; dann muß das Wort Gottes auch im Munde der Menſchen in 
der offenbaren Form Seines Gnadenwillens ausgeſprochen werden, es muß 
alſo aus der Form des menſchlichen Bekenntniſſes heraustreten, und dies 
menſchliche Verſtändniß als ſein untergeordnetes Mittel erkennen laſſen. 
Oder die „Action“ iſt die des menſchlichen Predigers, der den Inhalt der 
Bekenntniſſe, die menſchliche Analyſe der im göttlichen Wort zuſammen— 
gefaßten Gedanken vortragt; dann wird die Kirche nicht geſammelt, 
wenigſtens nicht im Sinne von Art. V. Könnte man in Hinſicht der 
eben geprüften Erklärung Kliefoths zweifeln, welchen Sinn der zwei— 
deutigen Worte er vertritt, ſo entſcheidet er ſich für die Verwechſelung 
von göttlichem Worte und menſchlichem (theologiſchem) Bekenntniß, indem 
er (S. 38) das Bekenntniß als die kirchenbildende und kircheneinigende 
Potenz behauptet. 
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iſt nun der Irrthum, durch deſſen Aufrechterhaltung eine Partei 
in der Kirche ſich für die eigentliche Trägerin der Kirche ausgiebt, daß 
man das Wort Gottes, wenn man es auch anfänglich mit Paulus als 
die Kraft Gottes zur Seligkeit anerkennt, alsbald nur als den Inhalt 
oder Stoff menſchlichen Erkennens und gemeinſamen Bekennens vergegen 
wärtigt, und demgemäß menſchliche Thätigkeit als den Grund der Kirche 
in einem Sinne in Anſpruch nimmt, welcher der Bedeutung des Wortes 
Gottes Abbruch thut. Hiebei wird nun derſelbe Fehler in der Methode 
des Erkennens begangen, der in der katholiſhen Lehre von der Gnade 
und Freiheit begangen wird. Thomas von Aquino, dem die officielle 
Lehre hierin folgt, weiß von vornherein ſehr wohl, daß die gratia operans 
die Kraft iſt, welche auch den freien Willen im Werke der Bekehrung be— 
wegt Alſo da Bewegendes und Bewegtes gleich Form und Inhalt iſt, 
erkennt er von vornherein den Gedanken an, der das Prineip der evan— 
geliſchen Lehre iſt, daß im Gnadenſtande die Gnade die Form und der 
menſchliche Wille der Stoff ſei. Dies iſt die ideelle Grundanſchauung. 
Nun kommt aber der Gnadenſtand des Menſchen zur empiriſchen An: 
ſchauung immer in der Form des freien Willens. Während nun die 
evangeliſche Lehre dieſes Gebiet der Betrachtung immer dem Prineip der 
Gnade unterordnet, iſt es die Eigenthümlichkeit der katholiſchen Lehre, 
daß ſte den ideellen Geſichtspunkt der gratia operans auf den Anfang 
des Proceſſes beſchränkt, den weiteren Verlauf aber auf die gratia 
cooperans zurückführt, auf die empiriſche Auffaſſung derjenigen Syntheſe 
des ſubjectiven Gnadenſtandes, in welcher die Gnade der Stoff, der freie 
Wille die Form iſt. In derſelben Weiſe verfährt die Partei, als deren 
Sprecher Kliefoth angeführt iſt. Sie beginnen vielleicht mit der Aner⸗ 
kennung des Wortes Gottes, als des Grundes der Kirche. Aber da das 
Wort Gottes, empiriſch betrachtet, nur nachweisbar iſt in der theologiſchen 
Analyſe ſeines Inhalts, welche in dem kirchlichen Bekenntniß niedergelegt 
iſt, ſo kommt man nicht wieder zu der ideellen Einheit des Wortes Gottes 
als des Ausdrucks ſeines Willens zurück, ſondern beruhigt ſich dabei, daß 
man die Summe der von Gott geoffenbarten Wahrheiten als den Inhalt 
des kirchlichen Bekenntniſſes beſitze. In der Analogie dieſer Verſchiebung 
der Begriffe vom göttlichen Worte und kirchlichen Bekenntniß mit der 
Verſchiebung des Verhältniſſes zwiſchen Gnade und menſchlicher Freiheit 
iſt das Urtheil begründet, daß dieſe Partei katholiſirt. Wenn ich alſo 
dies Urtheil ausſpreche, ſo meine ich nicht damit einen moraliſchen Vor— 
wurf zu erheben, ſondern ich will damit einen charakteriſtiſchen Fehler in 
der Methode der Erkenntniß bezeichnen. 

Findet man in der C. A. art. VII das reine Bekenntniß der geoffen— 
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barten Wahrheiten als das Hauptmerkmal der Kirche anerkannt, ſo wird 
das Raiſonnement dieſer Partei in directer Conſequenz auf die Noth— 
wendigkeit eines abgeſchloſſenen theologiſchen Syſtems für die Kirche ge— 
führt, wie ein ſolches durch die Concordienformel exemplificirt iſt. Dieſer 
Schluß iſt von Thomaſius (Das Bekenntniß der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in der Conſequenz ſeines Princips S. 43) in einer Schlichtheit 
und Sorgloſigkeit formulirt worden, der man es gar nicht anſieht, daß 
ſich die Sache in der wirklichen Geſchichte gar nicht ſo leicht gemacht hat. 
„Wie ſie (die lutheriſche Kirche auf dem Wege zur Concordienformel) das 
innere Weſen der Kirche in die Gemeinſchaft des Glaubens ſetzte und die 
pura evangelii doetrina, als Merkmal ihrer Wahrheit bezeichnete, ſo 
galten ihr Einheit und Reinheit der Lehre für die Bedingungen des 
kirchlichen Beſtandes. Es ſtand ihr von vornherein feſt, daß kirchliche 
Gemeinſchaft nur auf der Grundlage der Uebereinſtimmung in der 
Lehre (nicht blos in den Fundamentalartikeln) ſtattfinden könnte.“ Allein 
hiegegen erhebe ich Einſpruch mit der Auctorität ne und wie ſich 
zeigen wird, auch der Augsburgiſchen Confeſſion. . 
Allerdings hat Luther oft genug in ungenauer Nede bir Glankons- 
artikel zur r des reinen Sinnes des Evangeliums eintreten 
laſſen. Allein daß Luther in einem Bekenntniß Fundamentalartikel von 
anderen zu unterſcheiden wußte, beweiſt die Eintheilung ſeiner ſogenannten 
Schmalkaldiſchen Artikel, deren dritter I Theil bekanntlich dahin lautet, daß 
über ſeinen Inhalt agere poterimus. cum doc tis et prudentibus viris, 
vel etiam inter nos ips 68... Endli< wo er ſich abſichtlich und aus⸗ 
führlich über die Merkmale der Kirche ausgeſprochen hat, weiſt er nicht 
nur demjenigen, was man kirchliches Bekenntniß nennen mag, einen unter⸗ 
geordneten Werth an, ſondern er ſchließt damit zugleich die Folgerungen 
aus, welche Thomaſius im Sinne der lutheriſchen Kirche, welche vor der 
Concordienformel gar nicht genannt werden ſollte, als von ſelbſt verſtänd⸗ 
liche Annahmen angiebt. In der Schrift „Von Conciliis und Kirchen 
aus dem J. 1539“ (bei Walch XVI, S. 2785 ff.) entwickelt Luther alle 
nothwendigen Merkmale der Kirche, Wort Gottes, Taufe, Abendmahl, die 
Schlüſſel, Predigtamt, Gebet und Katechismus, Kreuz und Verfolgung; 
außer dieſen ſieben Hauptſtücken fügt er noch (S. 2806) die Merkmale 
des chriſtlichen Lebens hinzu. Aber das Bekenntniß im Sinne von 
Kliefoth und Genoſſen wird direct gar nicht erwähnt, geſchweige denn der 
Zwang der Uebereinſtimmung in allen Punkten der theologiſchen Lehre. 
Vielmehr erklärt ſich Luther in ganz entgegengeſetzter Richtung. „Erſtlich 
iſt das chriſtliche heilige Volk zu erkennen, wo es hat das heilige Gottes 
Wort. Wiewohl dasſelbe ungleich zugehet, wie Paulus ſagt 1. Kor. 
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3, 12. 13. Etliche haben es ganz rein, etliche nicht ganz rein. Die, ſo 
es rein haben, heißen die, ſo Gold, Silber, Edelſteine auf den Grund 
bauen; die es unrein haben, heißen die, ſo Heu, Stroh, Holz auf den 
Grund bauen, doch durchs Feuer ſelig werden.“ Dieſen Gedanken hat 
Luther in derſelben Schrift ſchon vorher (S. 2663) ſo erläutert: „In 
der heiligen Kirche werden mitunter ſein hölzerne, ſtroherne, heuerne Bau— 
leute, das iſt Lehrer, die dennoch auf dem Grunde oder Fundament 
blieben, durchs Feuer wohl Schaden nehmen, doch ſelig werden müßten. 
Welches nicht kann von Ketzern verſtanden werden. Denn dieſelben legen 
einen andern Grund, dieſe aber bleiben auf dem Grunde, nämlich im 
Glauben Chriſti, werden ſelig und heißen Gottes Heiligen, haben gleich 
wohl Heu, Stroh, Holz, das durch Feuer der heiligen Schrift muß ver— 
brennen, wiewohl ohne Schaden ihrer Seligkeit.“ Alſo die Einheit in 
der theologiſchen Lehre iſt an ſich in der Kirche nicht nothwendig, und 
die entgegengeſetzte Meinung, welche die Kirche der deutſchen Reformation 
auf Koſten ihrer Einheit zur Concordienformel führte, iſt hervorgerufen 
worden durch eine Verſchiebung des theologiſchen Begriffs von der Kirche 
und durch die gleichzeitige politiſche Nöthigung der Stände, der C. X. 
ihre durch die theologiſchen Streitigkeiten zerrüttete Einigkeit dem Reiche 
gegenüber zu bewähren. 

Obgleich nun durch die Concordienformel die Schule Melanchthons 
einer in materieller Hinſicht an Luther ſich anſchließenden Richtung 
unterlag, ſo iſt doch ſehr bemerkenswerth, daß die Concordienformel in 


formeller Hinſicht gerade durch Melanchthons Begriff von der Kirche vor— 
bereitet worden iſt, wie er denſelben Jett 1543 in ſeinen Loct dargeſtellt 
hat. Aus dieſem Umſtande erklärt ſich, warum es gerade Schüler 


Melanchthons ſind, welche in der Reaction gegen ſein Verhalten in der 
Sache des Interim und gegen ſeine Abendmahlslehre auf die Forderung 


der ſchulmäßigen Uebereinſtimmung in allen Punkten der kirchlichen Lehre 


gelangten. Es iſt eine höchſt oberflächliche Anſicht, daß Melanchthon in 
ſeiner Zeit Vertreter des modernen kirchlichen Liberalismus geweſen ſei, 
weil er in einzelnen Punkten der Lehre die Möglichkeit von Abweichungen 
durch ſeine eigene Praxis bewies; und in der Epoche der Streitigkeiten 
war die Melanchthoniſche Schule im engern Sinne in ihrer Art ebenſo 
excluſiv wie ihre Gegner. Was alſo Melanchthons Lehre von der Kirche 
betrifft, ſo fehlt eine Darſtellung derſelben in der erſten Ausgabe der Loci 
(1521), ſie folgt in der zweiten (1535) dem in der C. A. und ihrer 
Apologie entwickelten religiös-dogmatiſchen Begriff; jedoch in der dritten 
Ausarbeitung (1543) iſt dieſe Darſtellung ausgefallen, und an ihrer Stelle 
findet man eine ſolche, die nur von dem ethiſchen Geſichtspunkte der 
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Selbſtthätigkeit beherrſcht iſt, und zwar nicht in umfaſſendem Sinne. In 
der Antitheſe gegen die myſtiſchen Beiläufer der Reformation, wie Se— 
baſtian Franck und Caspar Schwenkfeld, welche, weil ihnen keine der 
effectiven Kirchenbildungen zuſagte, ſich von aller Kirche iſolirten, ſoll die 
factiſche Kirchenbildung der lutheriſchen Reformation trotz ihrer Mängel 
als nothwendig erwieſen werden. Um dies zu erreichen, hat M. die re— 
formatoriſche Grunddefinition der Kirche als communio sanctorum aus— 
fallen laſſen. Er definirt vielmehr (Corpus Reformatorum XXI 
p. 825 sq.) die Kirche ganz empiriſch als den coetus vocatorum, pro— 
fitentium evangelium dei, — amplectentium evangelium Christi, — 
in quo articuli fidei recte docentur, in quo coetu tamen multi sunt 
non renati, sed de vera doctrina consentientes. Ganz charakteriſtiſch 
erklärt er die Kirche, um ſie von dem regnum pontificum zu unter— 
ſcheiden, für coetum similem scholastico coetui (p. 835); im Falle aber 
Streit über den Sinn der heiligen Schrift in der Kirche entſteht, ſo iſt 
ipsum dei verbum iudex, et accedit confessio verae ecclesiae, Es 
klingt endlich wie eine Vorherſagung des Urtheils, mit welchem die An- 
hänger der Concordienformel die abgelaufene Epoche des Streites über— 
ſchaut haben werden: Cum major pars hune verum iudicem et hane 
veram confessionem audit, deus ecclesiae iudex tandem dirimit con- 
troversiam delens blasphemos! So iſt Melanchthon in formeller Hin— 
ſicht der Urheber der Concordienformel, und diejenigen, welche nach dem 
Beiſpiele derſelben gegenwärtig die Einigkeit im antithetiſchen Bekenntniß 
als die Grundlage der kirchlichen Gemeinſchaft behaupten, ſind, mit Ver— 
laub zu ſagen, — Melanchthonianer und nicht Lutheraner. Denn auch 
unter den nachherigen lutheriſchen Theologen ſetzt ſich glücklicherweiſe die 
Tradition der C. A. fort, der Ausdruck der freilich unvollſtändigen, aber 
idealiſtiſchen Andeutungen Luthers über die Kirche durch die Feder 
Melanchthons. Hingegen iſt es Zacharias Urſinus, der Verfaſſer 
des Heidelberger Katechismus, welcher unter den Kennzeichen der wahren 
Kirche in erſter Linie anführt: Professio vera et recte intellectae 
doctrinae legis et evangelii (Explicatio catechetica, Opp. I. p. 209). 
Urſinus aber war Schüler Melanchthons. 

Daß jedoch dem Art. VII der C. A. dieſer Sinn fern liegt, folgt 
endlich aus dem Verhältniß, in welchem ſein Text zu den entſprechenden 
Stellen der Schwabacher und der Torgauer Artikel ſteht, der Quellen— 
ſchriften für die C. A. In dieſer Vergleichung iſt aber der deutſche Text 
zu Grunde zu legen, welcher bekanntlich nicht weniger authentiſch iſt als 
der lateiniſche, und verhältnißmäßig bedeutſamer als der letztere, wo er 
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mit den Grundlagen wörtlich übereinſtimmt !). Die Hauptſätze des 
Art. VII lauten alſo deutſch: „Die Kirche iſt die Verſammlung aller 
Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen 
Sacramente laut des Evangelii gereicht werden. Denn dieſes iſt genug 
zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, daß da einträchtiglich nach 
reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sacramente dem 
göttlichen Wort gemäß gereicht werden.“ Nun lautet unter den Schwa— 
bacher Artikeln der zwölfte: „Solche Kirche iſt nichts anderes denn die 
Gläubigen an Chriſto, welche obgenannte Artikel und Stücke 
glauben und lehren, und darüber verfolgt und gemartert werden 
in der Welt. Denn wo das Evangelium gepredigt wird und die Sacra— 
mente recht gebraucht, da iſt die heilige chriſtliche Kirche, und ſie iſt nicht 
mit Geſetzen und äußerlicher Pracht an Statt und Zeit, an Perſonen 
und Gebäu gebunden“ 2). Die „obgenannten Artikel“ betreffen die Trinität, 
die Gottheit Chriſti, ſeine Gottmenſchheit und die Heilsbeſtimmung ſeines 
Todes, die Erbſünde, die Unfreiheit des Willens und die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben, die Bekehrung durch den heiligen Geiſt (Art. 1—6). 
Die „Stücke“ beziehen ſich auf den ſacramentalen Werth von Taufe und 
Abendmahl, welche, jedes aus „zwei Stücken“, dem ſinnlichen Element und 
der übernatürlichen Gabe, beſtehen (Art. 9. 10). Die Beſtimmung der 
Kirche nach dieſem activen Merkmal des formulirten Bekenntniſſes, welche 
in dem Schwabacher Art. 12 ausgeſprochen war, iſt nun, wie man ſieht, 
nicht in die C. A. übergegangen; und auch deßwegen iſt Kliefoths Mei— 
nung nicht richtig, daß die C. A. mit der rechten Lehre des Evangeliums 
gerade die Artikel des Glaubensbekenntniſſes bezeichne. Denn wenn dieſer 
Sinn beabſichtigt wurde, ſo iſt es rein unbegreiflich, warum man nicht 
die in der Vorbereitungsſchrift ausgedrückte Formulirung dieſes Gedankens 
feſthielt. Die Formel ſcheint ſich alſo zur Aufnahme in die C. A. nicht 
empfohlen zu haben; vielleicht weil der zwölfte Schwabacher Artikel, in 
welchem die Motivirung des erſten Satzes durch den zweiten nichts weniger 
als einleuchtend iſt, von vornherein ein mißlungener Verſuch iſt, die An— 
ſichten Luthers und Melanchthons, die ſich doch nicht decken, zu combiniren. 


Hingegen weiſt nun die „Predigt des Evangeliums nach reinem Ver— 
ſtand“ deutlich auf einen der ſogenannten Torgauer Artikel zurück, welcher 
Luthers Art und Weiſe unverkennbar an ſich trägt, und in der äußern 
Form ſich berührt mit einer Stelle aus Luthers gleichzeitiger „Vermah— 
nung an die Geiſtlichen, verſammelt auf dem Reichstage zu Augsburg“ 


1) Vgl. Köllner Symbolik J, S. 182. 
2) Corpus Ref. XXVI, p. 157. 
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(Walch XVI, S. 1171 ff.). Unter den Torgauer Artikeln, aus welchen 
hauptſächlich der zweite Theil der C. A. hervorgegangen iſt, lautet die 
entſcheidende Stelle (C. R. XXVI, p. 193): 

In der Kirche Chriſti fordert man dieſe nachgeſchriebenen Stücke: 
Erſtlich ein rechtſchaffen Predigtamt, da fleißig und treulich gepredigt 
und gelehrt wird das heilig göttlich Wort nach reinem echriſt— 
lichen Verſtand, ohne Zuſatz einiger falſcher Beilehre. 

In ſolcher Predigt wird klar, eigentlich und richtig gelehret und 
dargegeben, was da ſei 

Chriſtus und das Evangelium, 

Rechtſchaffene Buße und Furcht Gottes, 

Wie zu erlangen ſei Vergebung der Sünde, 

Von Vermögen und Gewalt der Schlüſſel der Kirchen. 

Dieſe Lehre und die ganze Summe des Evangelii wird in dieſer 
Kirche Chriſti mit fleißigem, wahrem Anhalten täglich und ohne Unter— 
laß, beides in der Gemeinde und bei einem jeden Chriſten für ſich 
getrieben durch Predigen, Leſen, Tröſten und Vermahnen, durch Aus— 
legen der Pſalmen und allerlei Bücher der Schrift, wie Paulus 
1. Kor. 14 ſchreibt. 

Da wird recht gelehret von chriſtlicher Freiheit, wie die Gewiſſen 
frei ſind in Chriſto. 

Und ſolche Lehre zu erhalten, wird mit großem Ernſt und 
höchſtem Fleiß Achtung gehabt, daß Schulen für Knaben und Mädchen 
zu guter Zucht der Jugend aufgerichtet und erhalten werden. 

Da ſind auch die Gaben der Sprache, Hebräiſch, Griechiſch und 
Lateiniſch, und thun die Biſchöfe Fleiß, damit ſolche Studia, ſo 
hochnöthig ſind, die heil. Schrift zu verſtehen, nicht untergehen. 

Es folgt in einer zweiten Gruppe der Requiſite der Kirche eine Auf— 
zählung von praktiſchen Einrichtungen und Thätigkeiten: Taufe, Abend— 
mahl, Erkenntniß der Sünde und der Gnade, der heilige Geiſt mit ſeinen 
Gaben, chriſtliche Liebe, Unterricht vom Kreuz und Leiden, von rechten 
guten Werken, Glaube, Hoffnung, Beichte und rechtſchaffener Brauch der 
Abſolution, Kinderzucht und Unterweiſung der Jugend im Katechismus 
und im Gebet, öffentliche Fürbitte für alle Stände, rechtſchaffener Bann. 
In dritter Reihe wird endlich das Material der Kirchenordnung und der 
amtlichen Seelſorge aufgeführt, welches für die Kirche als nothwendig zu 
erachten iſt. 

Die Aufſtellung, welche den „reinen Verſtand des Evangeliums“ er— 
läutern ſoll, bewegt ſich freilich auch in der ſorgloſen Bezeichnung des 
Evangeliums als Lehre, welche von den Doctrinars, von Melanchthon an 
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gerechnet, ſo mißverſtanden worden iſt. Daß es ſich aber dabei nicht um 
menſchliche Theorieen und techniſche Definitionen handelt, erkennt man 
aus der Wendung, daß in der Predigt etwas gelehret und dargegeben 
wird. Die vier Punkte, auf welche dieſe Worte angewendet werden, be— 
zeichnen nun auch die directen Bedingungen, ohne welche das Evangelium 
als der offenbare Gnadenwille Gottes nicht ausgeſprochen und nicht wirkſam 
auf den menſchlichen Willen gemacht werden kann. Die göttliche Gnade 
knüpft ihre Wirkung an den Mittler Chriſtus und an die von ihm aus— 
gehende und auf ihn ſich beziehende Verkündigung; ſie rechnet für ihre 
Wirkung auf die menſchliche Buße und Furcht Gottes, ſie fordert und 
regt den Glauben an, in welchem der Einzelne die Rechtfertigung als die 
Hauptſache ſich aneignet, ſie verknüpft endlich das Heil des Einzelnen mit 
dem Daſein der Kirche. In dieſem Zuſammenhang kommen dieſe religiöſen 
Vorſtellungen nicht als einzelne paragraphirte Wahrheitsſätze menſch— 
licher Erkenntniß in Betracht, ſondern als die unumgänglichen Mittel, 
um aus menſchlichem Munde das Wort Gottes als ſolches hervorgehen 
zu laſſen. Nun ſoll freilich außer dieſer Lehre noch die „ganze Summa 
des Evangeliums“ getrieben werden. Damit werden gewiß die anderen 
in den Bekenntnißſchriften paragraphirten Wahrheiten gemeint; aber wohl 
zu merken nicht als ſolche, welche neben einander von den Menſchen an— 
erkannt würden, ſondern auch nur als die Mittel zur Aneignung der 
göttlichen Gnade an den Willen. Denn die Lehre und die Summa des 
Evangelii ſoll auch zum Tröſten und Vermahnen verwendet werden. Sollte 
ſich dazu ein kirchliches Glaubensbekenntniß, etwa die Concordienformel, 
eignen? Ich habe davon keine Erfahrung, aber ich bezweifle es. Rechnet 
etwa die demnächſt hervorgehobene Lehre von der chriſtlichen Freiheit auf 
ein Bekenntnißgeſetz? Wird die Freiheit der Gewiſſen in Chriſto noch an— 
erkannt, wenn einem Mann, wie Caspar Peucer, im Gefängniß das Abend— 
mahl durch Andreä und Selnecker verweigert wird, weil er die Anerken— 
nung der Ubiquitatslehre ablehnte? Und wie ſoll der Religionsunterricht 
für Knaben und Mädchen, der allerdings auf die Aneignung des kirch— 
lichen Bekenntniſſes ausgehen ſoll, zum geſunden Ziele führen, wenn nicht 
alle dieſe Vorſtellungsreihen nur als Mittel für den Eindruck der Gnade 
Gottes auf die Geſinnung der Jugend berechnet werden? Auch in dieſer 
Anwendung iſt alſo nicht, wie Kliefoth meint, das Bekenntniß kirchen— 
bildend, ſondern das Wort Gottes. Endlich ſoll der reine Verſtand des 
Wortes Gottes ſicher geſtellt werden durch die Gaben der Sprache, d. h. 
nach dem jetzt gewonnenen umfaſſenderen Geſichtspunkte, durch die bibliſch— 
theologiſche Bildung der Geiſtlichen. Auf dieſe kommt es aber bekanntlich 
gar nicht an, wo man an die kirchenbildende und einigende Kraft eines 
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nach Form und Inhalt geſchloſſenen Bekenntniſſes glaubt. Da beſchränkt 
man ſich leider auf die dicta probantia und auf Luthers Bibelüberſetzung! 
Alſo auch hieran ergiebt ſich der Widerſpruch der Bekenntnißſchwärmer 
gegen dieſe urſprünglichſte Declaration des Art. VII der C. A. 

8. Das antithetiſche, theologiſche Bekenntniß hat alſo die Beſtimmung, 
die reine und ungehemmte Wirkung des Wortes Gottes zu vermitteln, 
und demgemäß die reine Form des Gebetsbekenntniſſes in der Gemeinde 
möglich zu machen, ſo wie die ſtiftungsgemäße Ausübung der ſacramen— 
talen Handlungen deshalb geboten iſt, damit die an ſie geknüpfte Gnaden— 
wirkung Gottes erfolge. Indem nun die Reformatoren zu jenem Zwecke 
die Augsburgiſche Confeſſion aufſtellten, und die Feier des Abendmahls 
sub utraque einführten, hatten ſie bekanntlich gar nicht die Abſicht, eine 
partikulare Kirche neben der bisher beſtehenden allgemeinen Kirche des 
Abendlandes zu gründen. Das Bekenntniß ſollte alſo nicht die Kirche 
trennen, ſondern ſollte die Kirche reinigen. Dies darf niemals vergeſſen 
werden, wenn auch der Erfolg der entgegengeſetzte geweſen iſt. Nur wenn 
man ſich an jener urſprünglichen Abſicht orientirt, und die Bedingungen 
in Gültigkeit erhält, durch welche jene Abſicht ihr Ziel erſtrebte, kann 
man in der von den Reformatoren abſtammenden beſonderen Kirchen— 
gemeinſchaft der Angehörigkeit zu der Einen allgemeinen Kirche gewiß 
werden. Denn nicht darauf kommt es an, daß man in irgend einer noch 
ſo vorzüglichen Particularkirche ſtehe, ſondern darauf, daß unſer Leben in 
der Kirche dem Maaßſtabe entſpreche, nach welchem wir die Eine Kirche 
glauben. Setzt nun Gott die Eine Gemeinde der Heiligen dadurch ins 
Leben, daß er ſein Wort, und durch dasſelbe ſeinen Geiſt wirkſam auf 
die Menſchen macht, ſo haben wir nicht nur das Recht, ſondern die Pflicht 
zu der Ueberzeugung, daß wir in der Einen allgemeinen Kirche leben, wo 
überall das Wort Gottes nach reinem Verſtande gepredigt und die Sacra— 
mente laut des Evangelii verwaltet werden. Denn dieſe Ueberzeugung 
wird eine Triebkraft für das ganze religiöſe Leben entwickeln, welche nicht 
erweckt wird, wo man auf Grund jener Functionen nur den Anſpruch 
macht, der vorzüglichſten Kirche neben anderen anzugehören. Die theo— 
logiſche Theorie darf nicht den Thatbeſtand der Kirchentrennungen ſo auf— 
faſſen, wie es der Geſchichtskunde und dem Kirchenrecht geboten oder er— 
laubt iſt. Die theologiſche Theorie iſt nur ſo viel werth, als ſie dem 
Glauben entſpricht. Der Glaube aber kennt die Kirche nur in der Ein— 
heit. Iſt aber dem Glauben gemäß die Kirche die Eine und allgemeine, 
ſo ſollen nach der theologiſchen Theorie die Trennungen der Kirche nicht 
da ſein. Alſo kann die theologiſche Theorie nicht anders verfahren, als 
daß ſie die allgemeine Kirche überall nachweiſt, wo jene Functionen gött— 
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lichen Werthes wirkſam ſind. Nach dieſem Maaßſtabe alſo muß jede 
evangeliſche Predigt, die von einer römiſch-katholiſchen Kanzel ergeht, 
(und es giebt ſolche reichlich) beurtheilt werden, als Merkmal davon, daß 
auch dort die allgemeine Kirche in unſerem Sinne verwirklicht wird. 

9. Die Apologie der C. A. hat erklärt, daß die Kirche, wenn ſie 
auch hauptſächlich Gemeinſchaft des Glaubens und des heiligen Geiſtes 
iſt, doch auch den anderen Politien vergleichbar ſei, alſo Rechtsordnung 
an ſich habe. Und das rechtliche Merkmal des Predigtamtes iſt in der 
C. A. und ihren Quellenſchriften als die Form der menſchlichen Fort— 
wirkung des göttlichen Wortes anerkannt und vorausgeſetzt. Es fragt 
ſich demnächſt, unter welchen Bedingungen die nach evangeliſchem Begriff 
beſtimmte Kirche als Trägerin rechtlicher Merkmale vorgeſtellt werden 
kann. Denn die ſymboliſchen Schriften der Reformation, ſo weit ſie An— 
deutungen zum Begriff der Kirche enthalten, bieten inſofern eine Antinomie 
dar, daß ſie die Kirche nach dem höchſten religiöſen und zugleich nach dem 
rechtlichen Maaßſtabe des nothwendigen Amtes auffaſſen. Recht und 
Religion aber ſind, wie ich ſchon ausgeſprochen habe, entgegengeſetzte 
Maaßſtäbe menſchlicher Gemeinſchaft, die ſich unmittelbar ausſchließen. 
Die Religion iſt das denkbar allgemeinſte und umfaſſendſte Motiv gemein— 
ſchaftlicher ſittlicher Zweckſetzungen. Hingegen das Recht iſt Maaßſtab 
ſittlicher Zweckſetzungen in der Gemeinſchaft, theils als Privatrecht für 
die individuellen Zwecke als ſolche, theils als öffentliches Recht für gemein— 
ſchaftliche Zwecke nach einem allgemeineren Begriffe von der menſchlichen 
Gemeinſchaft, der aber, verglichen mit dem religiös-ſittlichen, doch nur 
ein beſonderer iſt. Wo wir alſo angewieſen werden, die Kirche princi— 
paliter unter dem religiöſen Geſichtspunkt als Product der göttlichen 
Gnade zu betrachten, müſſen wir alle vielleicht möglichen ſpecielleren 
Maaßſtäbe ihres Zuſtandekommens mit dem Gedanken überſpringen. Oder 
wo wir dieſe als maaßgebend beachten, bleiben wir hinter derjenigen Auf— 
faſſung zurück, welche wir als evangeliſche Chriſten ſtets in maaßgebender 
Bereitſchaft halten ſollen. Die reformatoriſchen Bekenntniſſe ſtellen alſo 
hierin ein Problem, das ſie nicht gelöſt haben, deſſen Löſung im katho— 
liſchen Sinne nur von jeher ausgeſchloſſen iſt. Freilich wird die letztere 
oft genug gerade als gut lutheriſcher Grundſatz ausgegeben. Wie ich 
vor einigen Jahren in einer obſcuren Kirchenzeitung zufällig geleſen habe, 
wird die Kirche durch das Wort Gottes regiert, die Paſtoren aber ſind 
die berechtigten Inhaber und Träger desſelben, alſo wird die Kirche von 
den Paſtoren regiert. Nun gegen dieſen rohen Syllogismus gilt als 
Palladium Melanchthons Schmalkaldiſche Bekenntnißſchrift von 1537 
de potestate et primatu papae et de potestate et 1urisdictione epis— 
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coporum (p. 345, 353), wo zwar das amtliche Recht beſonderer Per— 
ſonen, das Evangelium zu verkündigen, als nothwendig für die Kirche 
bezeichnet, aber wieder aus dem ius vocationis der Kirche abgeleitet wird, 
da die Schlüſſel, — nach Luthers Deutung, die Verkündigung des Evan— 
geliums überhaupt, — urſprünglich an die Kirche geknüpft, und erſt durch 
die Berufung durch dieſelbe auf beſtimmte Beamte übertragen werden. 
Stellt man nun dieſe Sätze mit dem ſcheinbaren Eindrucke der C. A. zu— 
ſammen, ſo gewinnt die oben bezeichnete Antinomie noch einen präeiſeren 
Ausdruck. Die Kirche ſetzt als Erzeugniß des göttlichen Wortes das 
Beſtehen des beſonders berechtigten Amtes nothwendig voraus; — und 
das Beſtehen des beſonders berechtigten Amtes ſetzt das Daſein der Kirche 
voraus. 

Wie nun auch der ſcheinbare Widerſpruch dieſer Sätze ſeine Aus— 
gleichung finden mag, ſo iſt doch eben klar, daß die evangeliſche Art der 
Löſung über das einfache Cauſalverhältniß hinausliegen wird, in welchem 
nach gewöhnlicher katholiſcher Theorie die beſondere amtliche Thätigkeit 
des Klerus die Urſache der Gemeinde der Heiligen ſein ſoll. Evangeliſchen 
Theologen ziemt es um ſo weniger, ſich dieſer Anſchauungsweiſe anzu— 
ſchließen oder anzunähern, als katholiſche Theologen ſelbſt etwas unfrei— 
willig dafür Zeugniß ablegen, daß in jener Theorie keine befriedigende 
Erklärung der Sache geliefert wird. Ich erinnere an bekannte Ausfüh— 
rungen Möhlers, daß die beabſichtigte amtliche Wirkung des Klerus 
zur Hervorbringung oder Förderung der chriſtlichen Kirche durch ärger— 
liches Leben desſelben, oder durch ſeine Vernachläſſigung des Volkes durch— 
kreuzt worden ſei (Symbolik, 6. Aufl., S. 353), ferner daß Chriſtus ſeine 
Kirche durch die Wiedergeborenen, durch die Perſonen chriſtlich-ſittlichen 
Charakters erhält (S. 425). Damit iſt zugeſtanden, daß die Ausübung 
des amtlichen Privilegiums durch die Kleriker allein nicht der zureichende 
Grund für die Erzeugung von Gemeinde der Heiligen iſt, ſondern daß 
unter Vorausſetzung der Wirkung Gottes die Gemeinde der Heiligen ſich 
aus ſich ſelbſt erzeugt, und daß die amtliche Thätigkeit des Klerus in 
dieſem Verlauf nur ein bedingtes Mittel iſt!). Daß Möhler dennoch 


1) In demſelben Sinne ſpricht ſich neuerdings aus W. E. von Ketteler 
(Deutſchland nach dem Kriege von 1866, S. 188): „Um die Aemter der Kirche im Sinne 
Chriſti zu beſetzen, muß die Kirche auch Prieſter haben, welche vom Geiſte Chriſti 
erfüllt ſind .. . . Das Prieſterthum in einem heiligen Mann und in einem vor der 
Welt vielleicht ganz tadelloſen aber ganz gewöhnlichen Menſchen iſt ſeinem Weſen nach 
zwar dasſelbe, aber in ſeiner Wirkſamkeit für die Kirche und die Verbreitung des 
Reiches Gottes unermeßlich verſchieden .. . . Zu jeder Zeit iſt die ſiegende Kraft der 
Kirche weſentlich von der Heiligkeit der Prieſter abhängig, oder was dasſelbe iſt, 
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ſich auf dem Boden des Katholicismus gehalten hat, wird ihm nur 
möglich, indem er hinzufügt, daß, weil jene wirklichen Träger der Kirche 
nicht mit Fingern gezeigt werden können, man durch Gott an ſeine An— 
ſtalt gewieſen ſei, an den Klerus, in welchem die Wahrheit nicht unter— 
gehen kann. D. h. weil man dieſe Dinge nicht ideell auffaſſen will und 
kann, ſondern nur empiriſch, begnügt man ſich mit einem Surrogat der 
Wahrheit, man verläßt ſich darauf, daß der Klerus die göttliche Wahrheit 
beſitzt, obgleich man weiß, daß das Vorhandenſein des Klerus mit dem 
Beſitze dieſer Wahrheit noch keineswegs die zweckentſprechende Wirkung 
derſelben verbürgt. 

Das kirchliche Amt iſt nun das erſte Merkmal des auf die Kirche 
angewendeten Rechtsbegriffs, ſowohl der zeitlichen Entſtehung als dem 
Werthe nach. Denn die Ausübung aller anderen Rechtsfunctionen der 
Kirche wird durch das Daſein des Amtes vermittelt. Die Ableitung 
dieſes Merkmals aus den übrigen Beziehungen des evangeliſchen Begriffs 
von der Kirche will nun freilich nicht gelingen, wenn man ſich blos an 
die Andeutungen der ſymboliſchen Schriften hält, die leider in der folgenden 
Theologie ihre Entwickelung zu vollſtändiger Reife nicht gefunden haben. 
Denn das dort niedergelegte Material führt eben zu der oben bezeichneten 
Antinomie in dem Verhältniß zwiſchen Kirche und kirchlichem Amte. Die 
Löſung derſelben wird aber gelingen, wenn einerſeits die Begründung des 
kirchlichen Amtes im göttlichen Charisma!) anerkannt, andererſeits er— 
wogen wird, daß das Recht überall ein ſittliches Mittel der gemeinſamen 
ſittlichen Selbſtthätigkeit der Menſchen iſt. Alſo wird der Begriff des 
kirchlichen Amtes direct nur in Beziehung zu dem ethiſchen Begriff 
der Kirche geſetzt werden können. 

Die Kirche iſt eine ethiſche ſelbſtthätige Größe, indem ihre Mitglieder 
ihr gemeinſames Prieſterrecht durch das Bekennen Gottes und Chriſti im 
Gebet, durch das Bekennen Chriſti in der Begehung des Abendmahls aus— 
üben, indem ſie durch das Opfer der Wohlthätigkeit an ihre bedürftigen 
Genoſſen dieſelben zum gemeinſchaftlichen Gottesdienſt fähig machen. Dieſe 
gemeinſchaftlichen Functionen Vieler können als gemeinſchaftliche im Raum 


von der Aehnlichkeit mit Chriſtus . . . . Die Wiederausſöhnung der Proteſtanten 
mit der Kirche wird erreicht durch die Heiligkeit des katholiſchen Prieſterthums.“ Nun 
auch ich rechne auf eine Ausſöhnung des Katholicismus mit der Reformation, wenn 
dieſe Andeutungen von Verzweiflung an Bellarmins Begriff von der Kirche ſich 
zu der klaren Erkenntniß entwickeln, die ich im Text als die Conſequenz aus Möhlers 
Zugeſtändniſſen ausgeſprochen habe. 

1) De pot. et primatu papae etc. p. 345. Ministerium novi testamenti ibi 
est, ubi deus dat dona sua, apostolos, prophetas, pastores, doctores (Eph. 4, 7, 11). 
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und als identiſche in der Zeit nur durch eine Ordnung oder Gliederung 
der Gemeinde ausgeübt werden. Aus dem Zwecke der Gemeinſchaft folgt 
alſo nothwendig eine ſtehende Unterſcheidung zwiſchen leitenden, repräſen— 
tativen Perſonen und geleiteter, repräſentirter Gemeinde. Indem jene 
den Gemeinſchaftszweck als ſolchen als Zweck ihrer beſonderen ſtetigen 
Thätigkeit verfolgen, ſind ſie den einzelnen Mitgliedern der Gemeinde 
inſofern übergeordnet, als dieſe an den gemeinſchaftlichen Functionen als 
ſolchen nur durch die Vermittlung jener Beamten Theil nehmen können. 
Als Repräſentanten der Gemeinſchaft treten alſo dieſe nur auf, inſofern 
ſie ein Recht auf Folgeleiſtung aller einzelnen Gemeindeglieder gewinnen. 
Dieſe Gedankenentwicklung geht freilich über die oben beſprochene Er— 
klärung des Paulus (1. Kor. 16, 15. 16) hinaus; den Antrieb zu ihr 
läßt jedoch gerade die nähere Erwägung dieſer Aeußerung ſelbſt erkennen. 
Paulus wendet eben den Rechtsbegriff noch nicht auf das Amt an, indem 
er ſagt, daß wie die Beamten ſich dem Dienſt der Gemeinde gewidmet 
haben, ſo auch die Gemeinde ſich ihnen unterordnen ſolle. Aber die von 
beiden Seiten geübte Unterordnung hat eine verſchiedene Beziehung; aus 
der Abſtufung dieſer ergiebt ſich aber die Gültigkeit des Rechtsbegriffs 
für das Verhältniß. Denn die directe Relation des Dienſtes, der Unter— 
ordnung der Beamten iſt die Gemeinſchaft als ſolche, das Ganze im 
ideellen und zugleich reellen Sinne; die Unterordnung, welche Paulus den 
Leſern ſeines Briefes zumuthet, iſt die der Einzelnen gegen die einzelnen 
Beamten als Repräſentanten der Gemeinſchaft, deren Idee jeden Einzelnen 
nur unter der Bedingung umfaßt, daß er ſich den Beamten anſchließt, 
und ihr Recht durch die That bewährt. Unter dieſen Umſtänden gewinnen 
aber nicht blos die Beamten ein Recht gegenüber den Gemeindegliedern, 
ſondern das Verhältniß erſcheint nothwendig als ein gegenſeitiges, da 
auch die Gemeindeglieder das Recht darauf gewinnen, daß die Beamten 
durch ihr beſonderes Handeln den Zweck der Gemeinſchaft und nur dieſen 
verwirklichen. Die gottesdienſtliche Gemeinſchaft als ethiſche Größe iſt 
alſo nicht wirklich in Raum und Zeit außer in der Abſtufung und Wechſel— 
beziehung der Rechte ihrer Beamten und ihrer übrigen Genoſſen. 

In dieſer Ableitung des Amtes der chriſtlichen Gemeinde iſt der 
Mittelbegriff der Ordnung des Ganzen derſelbe, deſſen ſich auch ſchon 
Luther in bekannten Aeußerungen (bei Höfling S. 51 ff.) bedient hat. 
Allein der Stoff der Thätigkeit, in welcher die Gemeinde eben vorgeſtellt 
iſt, iſt von dem, welchen Luther vorherrſchend beachtet, verſchieden, und 
deßhalb ergeben ſich auch zunächſt andere Attribute des kirchlichen Amtes, 
als das der Predigt des Evangeliums. Die Beamten der Gemeinde, die 
in Ausübung ihres Prieſterrechtes als thätig vorgeſtellt werden muß, 
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empfangen demgemäß nothwendig Attribute prieſterlichen Charakters. 
D. h. ſie ſind weſentlich Vorbeter, die Repräſentanten der Gemeinde 
in dem Opfer der Lippen, welche Gott bekennen. In dieſem Sinne iſt 
das beſondere amtliche Prieſterthum auch für das evangeliſche Verſtändniß 
von der Kirche ganz unverfänglich, und nach den Grundgedanken im N. T. 
ganz unumgänglich. Ein Fehler, d. h. die Abbiegung in die Analogie 
mit den Ordnungen des A. T., würde erſt begangen, wenn behauptet 
würde, daß die amtlichen Prieſter einen Stoff der Darbringung hätten, 
welcher nicht auch jedem Gemeindegliede zuſtände, wie die Feueropfer im 
A. T. und das Meßopfer im Sinne der katholiſchen Kirche. Allein von 
dieſen Behauptungen iſt die meinige weit entfernt, denn das Gebet iſt 
im Munde des Vorbeters der Gemeinde nichts anderes als im Munde 
des Familienhauptes für die Seinigen, und jedes Einzelnen für ſich oder 
für die zufällig mit ihm zuſammentreffenden Anderen. Ich glaube aber 
auch behaupten zu dürfen, daß die Entſtehung des Amtes in der erſten 
chriſtlichen Gemeinde zu Jeruſalem im Zuſammenhange mit dieſer Ab— 
leitung ſteht. Die Erzählung Act. 6, 1—6 ſcheint zwar vorauszuſetzen, 
daß das ökonomiſche Amt der Sorge für die Wittwen aus dem Apoſtel— 
amt abgezweigt worden iſt, und daß die Apoſtel die vor der Gemeinde 
vorhandenen urſprünglichen Beamten derſelben geweſen ſeien, da ſie auch 
neben den ſieben Männern ſich nicht blos den Dienſt des göttlichen Wortes, 
ſondern auch den des Gebetes vorbehalten. Allein in der letztern Hinſicht 
treten ſie in einer dem Apoſtolat entgegengeſetzten Qualität auf. Als 
Apoſtel repräſentiren ſie den Stifter der Gemeinde; als Vorbeter repräſen— 
tiren ſie die Gemeinde. Wenn ſie nun doch nicht durch Wahl der Ge— 
meinde zu dieſer Stellung gelangten, ſo erklärt ſich dieſelbe, wie in dem 
Falle des Stephanas (1. Kor. 16, 15. 16), daraus, daß die Zwölf als die 
Erſtlinge der Gemeinde die naturgemäßen gottesdienſtlichen Repräſentanten 
derſelben waren, und zunächſt nur den Theil ihres Repräſentantenamtes 
abgaben, der ihrem Berufe der Verkündigung des Wortes Eintrag that. 
Denn auch die Almoſen, zu deren Verwaltung die ſieben Männer einge— 
ſetzt worden ſind, tragen den Charakter des Opfers, ſie bekommen die Ge— 
ſtalt eines gemeinſamen Opfers nur durch ihre geordnete Vertheilung; 
die Männer alſo, die dazu berufen ſind, repräſentiren die Gemeinde gerade 
in Hinſicht dieſer gemeinſamen prieſterlichen Function. Zur Beſtätigung 
dieſes Zuſammenhangs dient die Ordnung des Gottesdienſtes im zweiten 
Jahrhundert, die Zuſammenfaſſung des Gebetes und der freiwilligen Gaben 
für die Armen und die Beamten in der dankſagenden Darbringung von 
Brot und Wein an Gott, um auszudrücken, daß man alle Nahrung zum 
Beſtande des Lebens von Gott her empfange. 
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Die Einſetzung der ſieben Männer in Jeruſalem durch die Gemeinde 
beweiſt alſo deutlich, daß das Amt in der chriſtlichen Gemeinde nicht als 
eine totale oder partielle Delegation des Apoſtelamtes als ſolchen anzu— 
ſehen iſt. Insbeſondere iſt die Lehrthätigkeit kein urſprüngliches Attribut 
des chriſtlichen Gemeindeamtes, ſondern iſt erſt ſpäter allmählich mit dem— 
ſelben combinirt worden!). Das kirchliche Amt principaliter als Fort- 
ſetzung des Apoſtolates zu beurtheilen, verbietet ſich auch dadurch, daß die 
Fortſetzung des Apoſtolates in anderen Perſonen eine contradictio in 
adiecto iſt. Denn die Beſtimmung der zwölf Männer zu Apoſteln iſt 
nicht ihre urſprüngliche Werthbeſtimmung, ſondern ſie hängt davon ab, 
daß die Zwölf, als die ſtändigen Begleiter des Herrn (Marc. 3, 14. 77 
o WET AUTOR Kat va arooteh ly avrorg ννννο⁰ν-) die erſte Gene— 
ration der Gemeinde des neuen Bundes ſelbſt ſind, für welche zunächſt, 
wie die Abendmahlshandlung beweiſt, das den Bund inaugurirende Opfer 
im Tode Jeſu dargebracht iſt (Marc. 14, 22— 24). Als die Urgemeinde 
ſind ſie dazu berufen, durch das Evangelium die folgende Generation der 
Gemeinde ins Leben zu führen. Iſt aber ihre „Sendung“ ſo bedingt, ſo 
iſt eine directe Fortſetzung ihres Amtes ebenſo widerſinnig, als das Urtheil 
ſein würde, daß die zweite oder dritte Generation der Gemeinde die erſte 
wäre. Deßhalb wird die Gleichſtellung der Auctorität der Prediger mit 
den Apoſteln und mit Chriſtus in der evangeliſchen Lehre nicht auf eine 
formelle Identität ihres Amtes mit dem Beruf der Apoſtel begründet, 
ſondern auf die Identität des Inhaltes ihrer Worte, auf die Voraus— 
ſetzung, daß ſie das Wort Gottes ſo richtig verkündigen wie die Apoſtel *). 

10. Es fragt ſich aber, wie der Gegenſatz meiner Ableitung des kirch— 
lichen Amtes aus der Sphäre der prieſterlichen Selbſtthätigkeit der Ge— 
meinde zu der durchgehenden Beziehung des kirchlichen Amtes auf die 
Predigt des göttlichen Wortes in den Grundſätzen der Reformatoren aus— 
geglichen werden kann. Dieſe Frage beantworte ich in folgender Weiſe. 


1) Val. Entſtehung der altkatholiſchen Kirche, 2. Aufl. (1857), S. 350 ff. 358. 
Stahl, der das Gegentheil behauptet, hat nicht nur die angeführten Nachweiſungen 
nicht widerlegt, ſondern verſchweigt ſie überhaupt, indem er aus ihrem Zuſammenhang 
eine gegen Calvin gerichtete Bemerkung, die ihm bequem iſt, ſich aneignet (S. 120). 
Ganz ſpecios iſt ſeine Erklärung von 1. Tim. 5, 7, aus welcher Stelle ſich auch deutlich 
ergiebt, daß das Lehrgeſchäft als zufälliges Attribut des chriſtlichen Gemeindeamtes 
angeſehen wurde. Nach Stahl ſollen diejenigen Aelteſten doppelter Ehre werth ſein, 
die der Lehre mit unermüdetem Fleiß obliegen, im Gegenſatz zu ſolchen, welche 
ihr mit geringerem Fleiße ſich widmen, als ob das Wort ons jene antithetiſche 
Gradbeſtimmung in ſich ſchlöſſe! Vgl. 1. Theſſ. 5, 12; 1. Kor. 16, 16. 

2) De pot. papae p. 345. Nee valet illud ministerium Novi Testamenti 
propter ullius personae auctoritatem, sed propter verbum a Christo traditum. 
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Aus dem nachgewieſenen Zuſammenhange zwiſchen dem göttlichen Worte 
und der prieſterlichen Beſtimmung der durch jenes hervorgerufenen Ge— 
meinde folgt, daß kein Gott wohlgefälliges Gebet gedacht werden kann, 
welches nicht unter der regelmäßigen Anregung und Leitung des rein ge— 
predigten Wortes Gottes ſteht (vgl. Kol. 3, 16). Iſt nun das Gebet die 
gemeinſame Action der Gemeinde durch die Vermittelung ihrer Beamten, 
ſo muß auch die Predigt des Wortes Gottes als Attribut ihres Amtes 
anerkannt werden, und dieſes Attribut tritt nothwendig in die erſte Stelle 
vor allen anderen Attributen, weil es ſeinem Werthe nach alle übrigen 
amtlichen Functionen beherrſchen muß. Dieſe Nachweiſung darf nicht 
deßwegen in Zweifel gezogen werden, weil ſie den Reformatoren fremd 
iſt. Denn dieſe fanden in der katholiſchen Ueberlieferung gerade die 
Verkündigung des göttlichen Wortes als das erſte Attribut des Prieſter 
thums anerkannt. Jedoch die Spuren der altchriſtlichen Verfaſſung be— 
währen es, daß die Lehrthätigkeit nicht als nothwendiges Attribut des 
Klerus urſprünglich anerkannt war, ſondern erſt allmählich zu dem regel— 
mäßigen und ausſchließlichen Attribute der Amtsperſonen geworden iſt ), 
welche urſprünglich mit der ökonomiſchen und disciplinaren Leitung der 
Gemeinde betraut waren. Deßhalb kann auch der Satz der Reformatoren, 
daß die Predigt des göttlichen Wortes urſprünglich der ganzen Gemeinde 
zukomme und von dieſer auf die berufenen Beamten delegirt worden ſei, 
hiſtoriſch nicht erwieſen werden. Um ſo weniger, als die „Schlüſſel“ 
nach richtigem Verſtändniſſe dieſes Bildes nicht die Predigt des göttlichen 
Wortes, ſondern das Recht der Geſetzgebung und Jurisdiction bezeichnen ?). 
Dennoch iſt es vollſtändig wahr, daß prineipaliter die Gemeinde das 
Wort Gottes empfangen hat, inſofern ſie durch dies Organ Gottes her— 
vorgebracht iſt nur unter der Bedingung der perſönlichen ſelbſtbewußten 
Aneignung. Demgemäß können beſondere amtliche Träger dieſer Function 
zum Zwecke der Erhaltung und Fortpflanzung der Gemeinde nur in zweiter 
Reihe gedacht werden. Denn als Mittel zum Zweck der Gemeinde ſind 
ſie zugleich von der Gemeinde als ihrem Grunde abhängig. Es läßt ſich 
ferner kein hiſtoriſcher Punkt erweiſen, in welchem nicht die Gemeinde 
vor den amtlichen Trägern des göttlichen Wortes da war. Denn wenn 
man bis zu den Apoſteln aufſteigt, ſo ſind dieſe ſelbſt eher Gemeinde 
Chriſti als ſie Apoſtel ſind. 

Demgemäß läßt ſich erkennen, in welchem Sinne das kirchliche Amt 


1) Vgl. die Entſtehung der altkathol. Kirche, S. 352. 
2) Vgl. Steitz, Ueber den neuteſtamentlichen Begriff der Schlüſſelgewalt, in den 
Theol. Studien und Kritiken 1866, Heft 3. 
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göttlichen Urſprung und göttliche Autorität hat. Man darf dieſen Ge— 
danken nicht in dem Sinne durchſetzen wollen, daß damit der menſchliche 
Urſprung ausgeſchloſſen wäre. Denn dadurch würde die evangeliſche 
Erkenntniß verletzt werden, daß die Gemeinde der Grund des Amtes als 
der Form beſonderer Dienſte gegen die geſammte Gemeinde iſt. Dem 
Amte darf alſo nicht ein Urſprung aus Gott vor der Gemeinde vindicirt 
werden. An dieſer Stelle muß ich nun bemerken, daß man ſich einer 
präciſen Formel für die Unterſcheidung zwiſchen dem katholiſhen und dem 
evangeliſchen Begriff von der Kirche verſichern muß, wenn man ſowohl 
die Nothwendigkeit des Amtes richtig darſtellen, als auch die katholiſche 
Auffaſſung dieſes Gedankens vermeiden will. Was in dieſer Hinſicht 
gangbar iſt, und noch von Höfling ohne Anſtand recipirt wird, erſcheint 
mir als verfehlt. Es kommt freilich ziemlich auf dasſelbe hinaus, wenn 
Mohler behauptet, nach katholiſcher Anſchauung ſei die ſichtbare Kirche 
das prius, die unſichtbare das posterius, nach evangeliſcher Anſchauung 
verhalte es ſich umgekehrt, — oder Schleiermacher, der Katholik 
komme durch die Kirche zu Chriſtus, der Proteſtant durch Chriſtus zur 
Kirche. Beide verſtehen unter Kirche und unter ſichtbarer Kirche die Rechts— 
ordnung von Amt, öffentlichem Bekenntniß, Cultusſitte. Für die katho— 
liſche Anſicht iſt es nun ganz richtig, daß die Träger des Amtes einfach 
als die Urſache der Gemeinde der Heiligen gelten ſollen. Für die evan— 
geliſche Anſicht iſt aber das umgekehrte Cauſalverhältniß nicht richtig. 
Denn wenn man der Rechtsordnung in keiner Weiſe bedürfte, um in der 
Gemeinde Chriſti zu ſtehen, ſo wäre kein Grund zu denken, warum man 
aus der Glaubensgemeinſchaft eine Rechtsgemeinſchaft erzeugen ſollte. Es 
iſt ferner gegen alle Erfahrung, daß der einzelne Proteſtant zu Chriſtus 
käme ohne die Vermittelung der Kirche, d. h. ihrer amtlichen Lehrtradition. 
Alſo kann die evangeliſche Anſicht nicht auf die reine Umkehrung des 
Cauſalverhältniſſes hinauskommen, in welchem ſich die katholiſche Anſicht 
ausprägt; ſondern, um mit ihrem Gegenſatz auch ihren Vorzug zu be— 
zeichnen, iſt es nöthig, die nothwendigen Glieder des Gedankens durch 
einen tiefer führenden Begriff zu gliedern, als durch den der wirkenden 
Urſache. Das iſt aber der Begriff des Zweckes. Demgemäß wird das 
Verhältniß der Rechtsordnung zu dem Weſen der Kirche nach evangeliſcher 
Anſicht dahin zu formuliren ſein, daß die Kirche als active Gemeinſchaft 
der Gläubigen unter Vorausſetzung der göttlichen Gnade ſich ihrem Weſen 
oder Zwecke gemäß ſelbſt hervorbringt, daß hierin aber die Rechtsordnung 
von Amt u. ſ. w. die Stellung des Mittels einnimmt. Wie nun aber 
der Gedanke des Mittels aus dem des Zweckes ſeinen Urſprung empfängt, 
und wie das Mittel an demſelben Weſen ſeinen Grund hat, welches ſeinen 
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Zweck bildet, ſo iſt die zum Zwecke der Gemeinſchaft der Heiligen gebildete 
kirchliche Rechtsordnung auch nur in der Gemeinſchaft der Heiligen be 
gründet. 

Deßhalb kann der kirchlichen Rechtsordnung göttlicher Urſprung und 
göttliche Garantie zunächſt formell in keinem anderen Maaße beige 
legt werden, als in welchem das Recht überhaupt in allen anderen Bil 
dungen menſchlicher Gemeinſchaft als ſittliches Mittel göttliche Garantie 
hat. So wie die ſittliche Zweckmäßigkeit des menſchlichen Lebens über— 
haupt das entſcheidende Argument für den Glauben an Gott iſt, und 
dieſen als ihren Grund und Maaßſtab fordert, ſo iſt die Rechtsordnung 
in der Kirche in formeller Hinſicht nicht göttlicher, als die des Volks— 
lebens im Staate. Wenn nun dennoch die reformatoriſchen Grundſätze 
in einem ſpecifiſchen Sinne die göttliche Auctorität des Amtes behaupten, 
ſo iſt dies der Fall, weil das hauptſächliche Attribut des kirchlichen Amtes, 
die Hauptfunction desſelben in der Predigt des göttlichen Wortes beſteht, 
weil es alſo in ſeinem weſentlichen Inhalte die Auctorität Gottes zu 
unſerem Heile vergegenwärtigt und zur Wirkung auf den Willen der 
Kirchengenoſſen bringt. Aber dies gilt auch nur in abstracto. Die ein— 
zelnen Beamten haben durch ihre Berufung durch die Gemeinde kein gött— 
liches Recht, welches ſich von dem menſchlichen Rechte unterſchiede; im 
beſonderen Sinne göttliches Recht haben ſie nur, ſofern ſie wirklich das 
Wort Gottes nach reinem Verſtande predigen. Denn die Gemeinden haben 
nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht, den Gehorſam zu ver— 
weigern, wenn die Beamten etwas gegen das Evangelium lehren oder feſt— 
ſetzen (C. A. art. XXVIII). Das menſchliche Recht des einzelnen Be— 
amten aus der Berufung durch die Gemeinde empfängt jedoch noch eine 
göttliche Werthbeſtimmung durch die Vorausſetzung, daß der Berufene 
das ſeinem Amte entſprechende perſönliche Charisma beſitzt. Dieſer Begriff 
iſt hier in dem erweiterten Sinne zu verſtehen, daß er auch die perſönliche 
ſittliche und techniſche Bildung einſchließt, weil keine Wirkung der gött— 
lichen Gnade in Iſolirung von der Vorſehung Gottes, und der ihr ent— 
ſprechenden Selbſtthätigkeit des Menſchen wirklich vorkommt. Die Be— 
rufung zum Amte vollzieht ſich nun in dem Syllogismus: das Amt iſt 
göttlicher Auctorität, — dieſer iſt Beamter, — alſo iſt er Träger gött— 
licher Auctorität. Dieſer Schluß wird aber nur dann richtig ſein, wenn 
in dem beſtimmten Beamten das göttliche Charisma einſchließlich ſeiner 
ſittlichen Reife und techniſchen Bildung erkannt iſt. Denn damit das 
Wort Gottes rein gepredigt werde, dazu gehört, wie der Torgauer Ar— 
tikel ausſpricht, auch die bibliſch-theologiſche Bildung, d. h. überhaupt 
die techniſche theologiſche Ausrüſtung. 
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Unter den chriſtlichen Parteien haben nur die Quäker und die Dar— 
byſten auf das Beſtehen des Lehramtes verzichtet, jene wegen ihres hoch— 
geſpannten myſtiſchen Individualismus, dieſe wegen ihrer eſchatologiſchen 
Stimmung. Viel bedeutſamer für die geſammte Auffaſſung der Kirche 
iſt aber der Abſtand der übrigen „Secten“ von den „Kirchen“, daß jene 
das Lehramt unabhängig von der theologiſchen Bildung ſtellen, hingegen 
die Kirchen die letztere als unumgängliche Vorausſetzung des kirchlichen 
Lehramtes fordern und cultiviren. Denn die Secten, welche die Gemeinde 
als die Summe der activ Heiligen oder der empiriſch Wiedergeborenen 
verwirklichen wollen, entbehren des hiſtoriſhen Sinnes und des univer- 
ſellen ethiſchen Intereſſes, mit welchem wir die räumlich und zeitlich noch 
ſo beſchränkten Erſcheinungen der eigenen Kirchengemeinſchaft nach den 
Principien der Einen allgemeinen Kirche und nach den Gegenſätzen oder 
Analogien zu beurtheilen lernen, welche die geſammte Kirchengeſchichte 
darbietet. Während nun ſelbſt unter den Secten die Taufgeſinnten in 
den Niederlanden ſchon ſeit einem Jahrhundert ſich in die theologiſche 
Arbeit eingelaſſen haben, und auch die Methodiſten damit beginnen, ſo 
will ich daran erinnern, daß man durch Mißachtung theologiſcher Bildung, 
durch die Pflege eines compendiariſchen Traditionalismus ſich nicht auf 
der Spur der Reformatoren erhält. Inſofern ergiebt ſich alſo, daß das 
amtliche Recht der Diener der Kirche ſich nur dadurch in zweckentſprechender 
Wirkſamkeit zum Beſten der Kirche erhält, wenn jene ihrem Charisma 
nicht die Nahrung vorenthalten, die in der ſittlichen Charakterbildung und 
im theologiſchen Studium gewonnen wird. 

Vergegenwärtigt man ſich die Kirche in der gemeinſchaftlichen Selbſt— 
thätigkeit des Bekennens vor Gott und des Bekennens vor den Menſchen, 
in der Fortpflanzung dieſer Thätigkeit von einer Generation auf die andere, 
in der wiſſenſchaftlichen Vertheidigung der gemeinſamen religiöſen Ueber— 
zeugung, in der Uebung der Wohlthätigkeit zur Bewährung des Gemein— 
ſinns, zur Aufnahme der Bedürftigen in die Gemeinſchaft des Gottes— 
dienſtes, ſo werden alle dieſe Functionen hauptſächlich wenn auch nicht 
ausſchließlich durch die amtliche Thätigkeit derjenigen ins Leben treten, 
welche die Gemeinde als Ganzes repräſentiren, und dadurch das Recht 
auf Folgſamkeit der anderen Gemeindeglieder erwarten. Hierin bewährt 
ſich die allgemeine Nothwendigkeit der Rechtsordnung für den Beſtand 
der Kirche als ethiſcher und geſchichtlicher Größe. Damit nun die Eigen— 
thümlichkeit der Kirche durch die Identität jener Functionen in Raum 
und Zeit erhalten werde, tritt die Cultusſitte und die Lehrordnung, ferner 
die Verwaltung der freiwilligen Gaben für die Gemeindezwecke ebenfalls 
unter den Geſichtspunkt des Rechtes und wird Gegenſtand der Geſetz— 
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gebung. Natürlich gilt dabei der Vorbehalt, daß eine abſolute Gleich- 
förmigkeit derſelben nicht die Einheit der Kirche bedingt. Allein eine 
überwiegende Gleichartigkeit der Cultusordnung wird aus allgemein ethi— 
ſchen Rückſichten die Kirche mehr fördern, als die Zerſplitterung jener 
Ordnungen. 

Dieſen Zuſammenhang der Geſammtthätigkeit der Kirche zu ihrem 
Zweck und zu ihrer Erhaltung und ihrer Fortpflanzung bezeichnen nun 
Höfling (S. 1) und Stahl (S. 46) mit dem aus dem katholiſchen Sprach— 
gebrauch entlehnten Begriff der Anſtalt. Ich bemerke, daß dieſer Titel 
in dieſer Anwendung einen weitern Umfang hat, als wie er z. B. von 
Möhler in einem oben angeführten Ausſpruche gebraucht wird. Denn 
der Katholik verſteht darunter nur den Klerus, welcher der ſelbſtthätige 
Theil der Kirche iſt. Jene beiden Schriftſteller meinen aber in richtig 
evangeliſchem Sinne die ſelbſtthätige Gemeinde überhaupt, einſchließlich 
der Vermittelung ihrer Functionen durch ihre Beamten. Ich glaube aber, 
daß es gerathen iſt, jenen Sprachgebrauch bei uns nicht einzubürgern, 
zunächſt, weil er urſprünglich einen Sinn hat, der uns fremd bleiben 
muß, dann aber, weil das ſächliche Gepräge des Wortes der bezeichneten 
Wirklichkeit nicht entſpricht. Es ſind immer Perſonen und perſönliche 
Wirkungen ethiſcher Art, durch welche ſich die Gemeinde erhält und fort— 
pflanzt; und die Rechtsordnung, welche dieſe Wirkungen vermittelt, iſt 
nichts werth, wenn ſie nicht durch die ethiſche Bewegung erfüllt iſt. Die 
Katholiken mögen ihren Klerus „Anſtalt“ nennen, ſofern ſie darauf ver— 
trauen, daß der Beſitz der Wahrheit durch denſelben und der Beſitz 
der Fähigkeit, die ſacramentalen Stoffe mit den ſacramentalen Zeichen 
zu verbinden und durch die letzteren zu übertragen, Alles für die Kirche 
bietet, was für dieſelbe nothwendig iſt. Dieſen von der perſönlichen 
Eigenthümlichkeit der Kleriker unabhängigen ſächlichen Werth derſelben 
für die Kirche mag man durch das Wort „Anſtalt“ ausdrücken; der Ge— 
brauch des Wortes unter uns führt ſtets die Gefahr mit ſich, daß die 
fremdartige katholiſche Anſchauung in unſeren Gedankengang hinein— 
gezogen wird. 

11. Die Auffaſſung des kirchlichen Amtes als Dienſt am Worte 
Gottes iſt bei den Reformatoren bedingt durch die katholiſche Ausprägung 
des Begriffs vom Kirchenamt, und ſie begnügten ſich damit, die biſchöf— 
lichen Functionen der unfehlbaren Lehrtradition und der Jurisdiction da— 
durch zu reformiren, daß ſie dieſelben auf die Beſtimmung der reinen 
Verkündigung des göttlichen Gnadenwillens zurückführten. Sie waren 
zwar der Ueberzeugung, hiemit auch den Sinn der urchriſtlichen Ver— 
faſſungsordnung zu treffen, aber ſie haben dieſe Uebereinſtimmung durchaus 
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nicht durch die abſichtliche hiſtoriſche Forſchung erprobt, wie ſie mit dem 
Beweiſe der heilsnothwendigen Wahrheiten verfuhren. Calvin, der in der 
zweiten Generation die Anſprüche an die Auctorität der Bibel auch auf 
dieſem Gebiete ſteigerte, hat deßhalb auch den Beweis dafür verfehlt, daß 
in den urſprünglichen Gemeinden ein Amt von disciplinariſchen Laien— 
älteſten neben dem Amte des göttlichen Wortes beſtanden habe. Indem 
Stahl (S. 120) großes Gewicht darauf legt, daß dieſe Verfaſſungsform 
aus dem N. T. nicht als gültig erwieſen werden kann, begiebt er ſich des 
Rechtes, dieſen Irrthum zu rügen, ſofern er, ohne ſpecielle Unterſuchung 
und ohne Berückſichtigung vorliegender Reſultate, die Ueberzeugung aus— 
ſpricht, daß die lutheriſche Deutung des Lehramtes den Zeugniſſen des 
N. T. oder, wie er es formulirt, der Lehre des Evangeliums entſpreche. 
Wenn in den reſormatoriſchen Kirchen ſich das Bedürfniß ergab, neben 
dem Amte des Gottesdienſtes und der Verkündigung des göttlichen Wortes 
noch beſondere Aemter der Disciplin und der Verwaltung des Eigenthums 
der Gemeinde zu errichten, ſo iſt es gleichgültig, ob in den urchriſtlichen 
Zuſtänden Vorbilder dafür nachgewieſen werden können oder nicht. Denn 
auch die Uebertragung des Kirchenregimentes auf die Obrigkeiten wurzelt 
nur in Vorbedingungen, welche diesſeits der Zeit der Apoſtel ſich entwickelt 
haben, insbeſondere in dem chriſtlich-römiſchen Kaiſerthume, und in der 
Theilnahme der Territorialobrigkeiten an der kaiſerlichen Vogtei über die 
Kirche ſeit dem 15. Jahrhundert. Alſo wird auch nur die allgemeine 
Zweckmäßigkeit zu entſcheiden haben, ob die gottesdienſtlichen, ökonomiſchen, 
disciplinaren, doctrinären Attribute, die in dem urchriſtlichen Hirtenamte 
nach einander zuſammentrafen, in unſeren Gemeinden auf verſchiedene 
Klaſſen von Beamten zu vertheilen ſind. Und auch die Einrichtungen der 
Reformationsepoche werden einem ſolchen Verfahren nicht präjudiciren 
dürfen, weil die Rechtsordnung, ſo wichtig ſie für den Beſtand der Kirche 
und für ihre geſunde Entwickelung iſt, in ihrem Detail eben nicht den 
Werth der Heilsnothwendigkeit hat. 

In der Gliederung und Vertretung durch ihre Beamten wird die 
Kirche auch Subject von Eigenthumsrechten, von Zweckſetzungen im Ge— 
biet der äußern Objecte, in deren ausſchließlichem Gebrauche ſie von den 
Anderen, insbeſondere vom Staate anerkannt wird. Auf dieſem Gebiete 
bewährt ſich die dargeſtellte Ableitung des Amtes in der Weiſe, daß von 
Rechts wegen die Gemeinde durch ihre gewählten oder naturgemäßen Re— 
präſentanten (die Hausväter) ihre Rechte der Verwaltung des Eigenthums 
ausübt. Daß in den eigentlichen Kirchen eine Gemeinde nicht beſteht ohne 
den Diener am Wort oder den Parochus, ſetze ich hiebei voraus; daß 
aber derſelbe in Sachen des Eigenthums der Gemeinde keine Vorrechte 
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gebung. Natürlich gilt dabei der Vorbehalt, daß eine abſolute Gleich— 
förmigkeit derſelben nicht die Einheit der Kirche bedingt. Allein eine 
überwiegende Gleichartigkeit der Cultusordnung wird aus allgemein ethi— 
ſchen Rückſichten die Kirche mehr fördern, als die Zerſplitterung jener 
Ordnungen. 

Dieſen Zuſammenhang der Geſammtthätigkeit der Kirche zu ihrem 
Zweck und zu ihrer Erhaltung und ihrer Fortpflanzung bezeichnen nun 
Höfling (S. 1) und Stahl (S. 46) mit dem aus dem katholiſchen Sprach— 
gebrauch entlehnten Begriff der Anſtalt. Ich bemerke, daß dieſer Titel 
in dieſer Anwendung einen weitern Umfang hat, als wie er z. B. von 
Möhler in einem oben angeführten Ausſpruche gebraucht wird. Denn 
der Katholik verſteht darunter nur den Klerus, welcher der ſelbſtthätige 
Theil der Kirche iſt. Jene beiden Schriftſteller meinen aber in richtig 
evangeliſchem Sinne die ſelbſtthätige Gemeinde überhaupt, einſchließlich 
der Vermittelung ihrer Functionen durch ihre Beamten. Ich glaube aber, 
daß es gerathen iſt, jenen Sprachgebrauch bei uns nicht einzubürgern, 
zunächſt, weil er urſprünglich einen Sinn hat, der uns fremd bleiben 
muß, dann aber, weil das ſächliche Gepräge des Wortes der bezeichneten 
Wirklichkeit nicht entſpricht. Es ſind immer Perſonen und perſönliche 
Wirkungen ethiſcher Art, durch welche ſich die Gemeinde erhält und fort— 
pflanzt; und die Rechtsordnung, welche dieſe Wirkungen vermittelt, iſt 
nichts werth, wenn ſie nicht durch die ethiſche Bewegung erfüllt iſt. Die 
Katholiken mögen ihren Klerus „Anſtalt“ nennen, ſofern ſie darauf ver— 
trauen, daß der Beſitz der Wahrheit durch denſelben und der Beſitz 
der Fähigkeit, die ſacramentalen Stoffe mit den ſacramentalen Zeichen 
zu verbinden und durch die letzteren zu übertragen, Alles für die Kirche 
bietet, was für dieſelbe nothwendig iſt. Dieſen von der perſönlichen 
Eigenthümlichkeit der Kleriker unabhängigen ſächlichen Werth derſelben 
für die Kirche mag man durch das Wort „Anſtalt“ ausdrücken; der Ge— 
brauch des Wortes unter uns führt ſtets die Gefahr mit ſich, daß die 
fremdartige katholiſche Anſchauung in unſeren Gedankengang hinein— 
gezogen wird. 

11. Die Auffaſſung des kirchlichen Amtes als Dienſt am Worte 
Gottes iſt bei den Reformatoren bedingt durch die katholiſche Ausprägung 
des Begriffs vom Kirchenamt, und ſie begnügten ſich damit, die biſchöf— 
lichen Functionen der unfehlbaren Lehrtradition und der Jurisdiction da— 
durch zu reformiren, daß ſie dieſelben auf die Beſtimmung der reinen 
Verkündigung des göttlichen Gnadenwillens zurückführten. Sie waren 
zwar der Ueberzeugung, hiemit auch den Sinn der urchriſtlichen Ver— 
faſſungsordnung zu treffen, aber ſie haben dieſe Uebereinſtimmung durchaus 


Die Begründung des Uirchenrechtes im evangeliſhen Begriff von der Kirche. 145 


nicht durch die abſichtliche hiſtoriſche Forſchung erprobt, wie ſie mit dem 
Beweiſe der heilsnothwendigen Wahrheiten verführen. Calvin, der in der 
zweiten Generation die Anſprüche an die Auctorität der Bibel auch auf 
dieſem Gebiete ſteigerte, hat deßhalb auch den Beweis dafür verfehlt, daß 
in den urſprünglichen Gemeinden ein Amt von disciplinariſchen Laien— 
älteſten neben dem Amte des göttlichen Wortes beſtanden habe. Indem 
Stahl (S. 120) großes Gewicht darauf legt, daß dieſe Verfaſſungsform 
aus dem N. T. nicht als gültig erwieſen werden kann, begiebt er ſich des 
Rechtes, dieſen Irrthum zu rügen, ſofern er, ohne ſpecielle Unterſuchung 
und ohne Berückſichtigung vorliegender Reſultate, die Ueberzeugung aus— 
ſpricht, daß die lutheriſche Deutung des Lehramtes den Zeugniſſen des 
N. T. oder, wie er es formulirt, der Lehre des Evangeliums entſpreche. 
Wenn in den reformatoriſchen Kirchen ſich das Bedürfniß ergab, neben 
dem Amte des Gottesdienſtes und der Verkündigung des göttlichen Wortes 
noch beſondere Aemter der Disciplin und der Verwaltung des Eigenthums 
der Gemeinde zu errichten, ſo iſt es gleichgültig, ob in den urchriſtlichen 
Zuſtänden Vorbilder dafür nachgewieſen werden können oder nicht. Denn 
auch die Uebertragung des Kirchenregimentes auf die Obrigkeiten wurzelt 
nur in Vorbedingungen, welche diesſeits der Zeit der Apoſtel ſich entwickelt 
haben, insbeſondere in dem chriſtlich-römiſchen Kaiſerthume, und in der 
Theilnahme der Territorialobrigkeiten an der kaiſerlichen Vogtei über die 
Kirche ſeit dem 15. Jahrhundert. Alſo wird auch nur die allgemeine 
Zweckmäßigkeit zu entſcheiden haben, ob die gottesdienſtlichen, ökonomiſchen, 
disciplinaren, doctrinären Attribute, die in dem urchriſtlichen Hirtenamte 
nach einander zuſammentrafen, in unſeren Gemeinden auf verſchiedene 
Klaſſen von Beamten zu vertheilen ſind. Und auch die Einrichtungen der 
Reformationsepoche werden einem ſolchen Verfahren nicht präjudiciren 
dürfen, weil die Rechtsordnung, ſo wichtig ſie für den Beſtand der Kirche 
und für ihre geſunde Entwickelung iſt, in ihrem Detail eben nicht den 
Werth der Heilsnothwendigkeit hat. 

In der Gliederung und Vertretung durch ihre Beamten wird die 
Kirche auch Subject von Eigenthumsrechten, von Zweckſetzungen im Ge— 
biet der äußern Objecte, in deren ausſchließlichem Gebrauche ſie von den 
Anderen, insbeſondere vom Staate anerkannt wird. Auf dieſem Gebiete 
bewährt ſich die dargeſtellte Ableitung des Amtes in der Weiſe, daß von 
Rechts wegen die Gemeinde durch ihre gewählten oder naturgemäßen Re— 
präſentanten (die Hausväter) ihre Rechte der Verwaltung des Eigenthums 
ausübt. Daß in den eigentlichen Kirchen eine Gemeinde nicht beſteht ohne 
den Diener am Wort oder den Parochus, ſetze ich hiebei voraus; daß 
aber derſelbe in Sachen des Eigenthums der Gemeinde keine Vorrechte 
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der Entſcheidung haben darf, folgt gerade nach evangeliſchem Begriffe vom 
Amte daraus, daß er die Gemeinde eben nur im Gottesdienſte repräſentirt 
und durch die Verkündigung des göttlichen Wortes leitet. Allerdings iſt 
jener Grundſatz in der Geſetzgebung der evangeliſchen Kirchen noch weit 
von ſeiner Durchführung entfernt, weil die Verflechtung zwiſchen Kirche 
und Staat auf dieſem Gebiete die Selbſtändigkeit der Kirche noch über— 
wiegend beeinträchtigt. 

Das wechſelnde Verhältniß zwiſchen beiden Mächten erklärt auch die 
Ausgeſtaltung der anderen Rechtsgebiete der Kirche. Daß die evangeliſche 
Kirche wenigſtens einen vorwiegenden Einfluß auf das Eherecht in An— 
ſpruch nimmt, iſt von der Stellung der katholiſchen Kirche zu dieſem Ob— 
jecte herübergenommen. Die Verfügung der katholiſchen Kirche über die 
Ehe rührt aber daher, daß die alte katholiſche Kirche in der Zeit, als 
der Staat indifferent oder feindlich ihr gegenüberſtand, alle ſocialen Ver— 
hältniſſe ihrer Bekenner ordnen mußte, und deßhalb außer anderen Rechts— 
inſtituten ein von dem römiſchen Staate unabhängiges Eherecht entwickelte !). 
Dies Eherecht der Kirche iſt dann mit derſelben vom Staate anerkannt 
worden. Und daß auch die evangeliſche Kirche, trotz ihrer Anerkennung 
des ſtaatlichen Rechts über die Ehe, das Recht der Mitwirkung zu dem— 
ſelben nicht aufgiebt, iſt wohl daraus verſtändlich, daß die Kirche nicht 
minder wie der Staat ihre ſocialen und ethiſchen Wurzeln in der Familie 
findet. 

Ebenſo iſt das Recht der verſchiedenen evangeliſchen Bekenntniſſe 
nicht bloß erklärlich aus den innerkirchlichen theologiſchen Bewegungen, 
durch welche ſich der Unterſchied der lutheriſchen und der reformirten 
Confeſſion abgegrenzt hat, ſondern auch dadurch, daß die ſtaatlichen 
Territorialgewalten ſich theils für die eine, theils für die andere ent— 
ſchieden. Deßhalb reicht die ſpeciellere Erörterung dieſes Punktes über 
die geſtellte Aufgabe hinaus. 


1) Vgl. meine Abhandlung über die Gründe der Politiſirung der chriſtlichen 
Kirche in Gelzers Monatsblättern 1858, 15. Band. 
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Di. chriſtliche Dogmengeſchichte ſoll zugleich die innere Entwickelung 
der Kirche verſtändlich machen und der theoretiſchen Theologie die 
Aufgaben überliefern, welche ſie in einer beſtimmten Zeit zu löſen hat. 
Bekanntlich nahm in einer Epoche grundſätzlicher Herrſchaft der kirchlichen 
Ueberlieferung die abendländiſche Schultheologie ihren Anlaß an der Wahr— 
nehmung, daß die Ueberlieferung nicht einhellig ſei. Jene Zuſammen— 
ſtellungen der widerſprechenden Sätze kirchlicher Lehrer ſind die erſten 
Keime der dogmengeſchichtlichen Disciplin, welche im vorigen Jahrhundert 
aus dem Intereſſe des Rationalismus an den Veränderungen des kirch— 
lichen Lehrbegriffs hervorgegangen iſt. Nur iſt dabei der Gegenſatz des 
Intereſſes bemerkenswerth, daß die Scholaſtiker die Widerſprüche in der 
Ueberlieferung aufſuchten, um ſie zu löſen, hingegen die rationaliſtiſchen 
Schöpfer der Dogmengeſchichte, um dadurch die Annahme einer ſtetigen 
Ueberlieferung zu widerlegen. Einen Impuls und eine zweckmäßige 
Unterſtützung der theoretiſchen Theologie wird nun die Dogmengeſchichte 
nicht eher üben können, als ſie zu der andern oben bezeichneten Be— 
ſtimmung entwickelt wird, nämlich zu der Verſtändigung über den Gang 
des Chriſtenthums in der Form der Vorſtellung, des Begriffs und der 
Geſammtanſchauung. Denn wenn alle theologiſhe Theorie durch Ueber— 
lieferungen und durch neue Bedürfniſſe präliminirt wird, ſo muß die 
Dogmengeſchichte nicht nur die Lücken zeigen, welche ausgefüllt werden 
ſollen, ſondern zugleich eine Menge von Ueberlieferungen als ſolche be— 
urtheilen, welche nicht mehr oder nicht direct maaßgebend für die theo- 
retiſche Theologie ſind. Bisher ſind die Bearbeitungen der Dogmen— 
geſchichte hinter dieſen Anforderungen zurückgeblieben, ſie nehmen ſich 
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mehr wie Sammlungen von allerlei Wiſſenswürdigem oder auch von 
allerlei Curioſitäten aus, als daß ſie die geordnete Einſicht in die innere 
Entwickelung der chriſtlichen Kirche gewährten. Daran iſt nun unter 
Anderem der Umſtand ſchuld, daß man den Stoff, ſo zu ſagen, nach 
anatomiſcher und nicht nach phyſiologiſcher Methode dargeſtellt hat. Die 
erſtere beherrſcht nämlich dasjenige Verfahren, welches die in jeder Periode 
vorkommenden Lehrmeinungen jedesmal in dem Schema und in der 
Reihenfolge der loci unterbringt, welche ſeit der Reformation oder viel- 
mehr in der lutheriſchen Dogmatik zur Eintheilung und Anordnung des 
Stoffes verwendet werden. In dieſem Verfahren wird der Lehrſtoff als 
etwas Todtes behandelt, abgelöſt von dem leitenden Intereſſe, durch 
welches die einzelnen Lehrer mit der Tendenz ihrer Epoche verknüpft und 
auf den Geſichtskreis derſelben beſchränkt ſind. An dieſen Bedingungen 
aber hängt der lebendige Eindruck oder der Eindruck von der Lebendigkeit 
der geiſtigen Production jeder eigenthümlichen Epoche. Man hat auch die 
Mangelhaftigkeit jener Behandlungsweiſe ſtets empfunden. Denn der 
ſogenannte allgemeine Theil, den man in jeder Periode beliebte, ſollte 
durch einige Notizen kirchen- und literargeſchichtlicher Art die Wendung 
bezeichnen, in welche die Lehrbildung eintritt. Aber dies geſchah in 
durchaus unwirkſamer Weiſe, da der ſogenannte ſpecielle Theil immer 
wieder den Eindruck erweckte, als ob die geiſtige Arbeit jeder Periode ſich 
um dieſelbe Axe drehte, wie die melanchthoniſch-lutheriſche Dogmatik. 
Je unvollkommener alſo die Behandlungsweiſe iſt, um ſo unpraktiſcher 
iſt ſie auch. Warum ſoll ſich der Kleriker mit dieſem bunten Wiſſen 
plagen, da dasſelbe weder zur Verdeutlichung noch zur Verſtärkung der 
Ueberzeugungskraft der lutheriſchen Compendien-Dogmatik beiträgt, und 
da man übrigens genug Anderes zu thun hat? Und ich will dieſe 
Reflexion Niemandem verdenken. 

Wenn nun in dieſer Zeit eine neue Bearbeitung der Dogmen— 
geſchichte unternommen wird!), ſo wird es für die Wirkſamkeit derſelben 
ſehr erheblich darauf ankommen, ob ſie einer andern als der vorher ge— 
ſchilderten anatomiſchen Darſtellungsweiſe folgt. Der Verfaſſer des be— 
zeichneten Grundriſſes, welcher auch dieſer Arbeit das Gepräge ſeiner 
Gelehrſamkeit und ſeines beſonnenen Urtheils verliehen hat, erklärt ſein 
Unternehmen theils aus der Abſicht, die monographiſchen Beiträge der 
letzten zwanzig Jahre für die Geſammtdarſtellung der Dogmengeſchichte 
zu verwerthen, theils aus der Wahl einer andern als der üblichen An— 


1) Grundriß der chriſtlichen Dogmengeſchichte von Friedrich Nitzſch. Erſter 
Theil: Die patriſtiſche Periode. Berlin 1870. XI und 417 S. 
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ordnung des Stoffes. Er zieht nämlich innerhalb der Darſtellung der 
patriſtiſchen Periode die auf „die Kernpunkte des kirchlichen Glaubens“, 
auf Chriſtus und auf die Kirche gerichteten Lehrentwickelungen und Auf— 
ſtellungen aus dem übrigen Stoffe hervor, nachdem er den Ort dieſer 
Vorgänge zwiſchen dem Judenchriſtenthum und dem Gnoſticismus durch 
die Glaubensregel beſtimmt hat. Dieſes Verfahren verräth ein ent— 
ſchiedenes Streben nach denjenigen Bedingungen, durch welche der Dogmen— 
geſchichte der Eindruck der Lebendigkeit verliehen werden kann. Denn es 
unterliegt ja keinem Zweifel, daß in der alten Kirche eine durch mehrere 
Jahrhunderte durchgehende Abſicht der Erkenntniß der Perſon Chriſti 
herrſcht, welche in dem gleichen oder auch nur annähernden Maaße keinem 
andern Gedanken gewidmet wird. Und zwar wird man mit Recht be— 
haupten dürfen, daß man die bekannten Beſtimmungen über die Perſon 
Chriſti nicht in dem Sinne erſtrebte, daß dadurch ein einzelnes Problem 
als ſolches gelöſt werde, ſondern in dem Sinne, daß in der Werth— 
beſtimmung der Perſon Chriſti der ganze Umfang der Religion erſchöpft 
werde, in welcher man ſich des Heilsgenuſſes bewußt war. Ferner knüpft 
ſich in jener Periode eine reichhaltige Reflerion an den Gedanken von 
der Kirche, an die Bedingungen ihrer Einheit und ihrer Heiligkeit und 
an die Maaßſtäbe der Erkenntniß der Wahrheit in ihr, Tradition und 
heilige Schrift. Was in dieſer Hinſicht damals erreicht worden iſt, hat 
in der ſcholaſtiſchen Periode kaum eine Veränderung oder Fortbildung 
erfahren; die Gruppe dieſer die Kirche betreffenden Beſtimmungen ſcheint 
alſo nicht minder, wie die Lehre von der Gottheit Chriſti, die Bevor— 
zugung vor den übrigen Lehren zu erfordern, auf welche kein gleiches 
Gewicht gelegt wird. Das charakteriſtiſche Selbſtgefühl der alten katho— 
liſchen Kirche ſcheint ſich ebenſo ſtark auf die Wahrheit und Heiligkeit 
ihrer ſelbſt, wie auf die Gottheit Chriſti zu ſtützen; zwiſchen dieſen beiden 
Polen bewegt ſich ihr eigenthümliches inneres Leben; durch die anderen 
Lehren ſind nur untergeordnete Organe bezeichnet, welche ſpäter kennen 
zu lernen Zeit genug iſt. 

Ich glaube in dieſer Anordnung des Stoffes einen nicht unerheb— 
lichen Fortſchritt für das Verſtändniß der alten Dogmengeſchichte finden 
zu dürfen; allein ich kann mannigfache Bedenken, welche ſich aufdrängen, 
nicht verſchweigen. Wirft man einen Blick auf die Gruppirung der 
Lehren, deren Geſchichte nach der Ausſcheidung der Lehren von der 
Gottheit Chriſti und von der Kirche übrig bleibt, ſo ſtößt man auf die 
bekannte Schematiſirung: Theologie, Kosmologie, Anthropologie, Soterio— 
logie, Eſchatologie, und unter der Theologie auf die unterſchiedenen Be— 
ziehungen der Gottheit an ſich und der Gottheit in der Offenbarung 
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(Dreieinigkeit, Menſchheit Chriſti). Soll man wirklich glauben, daß das 
Intereſſe der alten Kirche dieſe Themata in dieſer Reihenfolge und in 
dieſer Abgrenzung umfaßt habe? Ich kann dies meinerſeits nicht zu— 
geſtehen. Erſtens beanſtande ich die Trennung zwiſchen Theologie und 
Kosmologie. Wie dieſelbe in keiner Dogmatik gut thut, ſo iſt ſie um ſo 
weniger in der geſchichtlichen Darſtellung der älteſten chriſtlichen Theologie 
angebracht, da ſich dieſelbe ſo ſtark auf die Ueberlieferung des ſpäteren 
Platonismus ſtützte, der wie alle helleniſche Philoſophie nur in dem 
Maaße theologiſch gerichtet war, als er kosmologiſch intereſſirt war. 
Und wenn auch dieſe Richtung die Idee Gottes an ſich durch die Ab— 
ſtraction von der Welt erreichte, um dann von der überweſentlichen 
Einheit durch die Vermittelung des Logos zur Welt zu gelangen, ſo 
frage ich, ob dieſe Methode richtig verſtanden wird, wenn man die beiden 
Glieder der Gedankenreihe an verſchiedene, weit auseinander liegende 
Oerter vertheilt? Denn was iſt mit der Ausſchließung aller Unterſchiede 
aus dem Weſen Gottes, jenem platoniſchen Grundbegriffe der chriſtlichen 
Theologie, welcher durch den Areopagiten auch fiir die mittelaltrige und 
für die proteſtantiſch-orthodoxe Theologie ſanctionirt iſt, und welcher auch 
jetzt noch ſeine Vertreter findet, Anderes ausgeſprochen, als daß Gott 
nicht die Welt iſt? Iſt alſo unter dieſer Bedingung die Relation zwiſchen 
den Begriffen von Gott und von der Welt außer Zweifel, ſo darf man 
erwarten, daß die geſchichtliche Darſtellung jenes Verlaufes nicht Theologie 
und Kosmologie auseinander ſetze. Während nun der Gedanke von Gott 
an ſich keinen andern Sinn hat, als daß die Merkmale der Welt, die Unter— 
ſchiedenheit, die Begrenztheit, die Beſtimmtheit, für Gott nicht gelten, 
ſo iſt alles dasjenige, was die Alten von einer beſtimmten Offenbarung 
Gottes in den Propheten durch den heiligen Geiſt und in der Perſon 
Chriſti ausſprechen, bekanntlich aufgetragen auf den Begriff vom welt— 
ſchöpferiſchen Logos. Nach dieſer Rückſicht iſt es gewiß nicht im Sinne 
des Gedankenzuſammenhanges der Alten, die Beziehungen der Offenbarung 
Gottes der Kosmologie voranzuſtellen. Die vorliegende Darſtellung ent— 
zieht ſich freilich dieſer Einwendung dadurch, daß in der Lehre von der 
Weltſchöpfung (§ 46) nicht mehr von der Beziehung des Logos auf die- 
ſelbe behandelt wird, weil dieſelbe ſchon bei der Lehre von der Gottheit 
Chriſti (S 22) beiläufig zur Sprache gebracht war. Jene ſpätere Dar- 
ſtellung beſchränkt ſich vielmehr auf diejenigen Erörterungen, welche der 
Manichäismus hervorrief. Aber was folgt daraus Anderes, als daß die 
Lehren von Gott und von Welt nicht unbedingt der von der Perſon 
Chriſti nachgeſchickt werden dürfen, daß alſo die vorliegende Eintheilung 
ſich gegen die bisher übliche Manier in Nachtheil ſetzt! Soll nun aber 
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die Lehre von der Perſon Chriſti als der dogmatiſche Hauptartikel ſo 
bevorzugt werden, wie ich es im Allgemeinen billige, ſo darf weder das 
Thema von den zwei Naturen noch das vom heiligen Geiſte und von der 
Dreieinigkeit Gottes (S 38— 45) von der Darſtellung getrennt werden, 
welche ſich auf die Gottheit Chriſti bezieht (Y 22— 24). Ich ſollte denken, 
daß dieſe Auseinanderſetzung zuſammengehörigen Stoffes gerade durch den 
in dem „Grundriſſe“ durchzuführenden Geſichtspunkt verboten geweſen 
wäre. Denn wenn es der alten Kirche aus religiöſen wie intellectuellen 
Rückſichten auf die Gottheit Chriſti ankam, ſo war das Problem erſt 
erſchöpft, wenn dieſelbe als die Subſtanz dieſes Menſchen durch die 
Verbindung der beiden Naturen erklärt war, und wenn dieſelbe mit der 
Einheit Gottes durch das Schema der Dreieinigkeit ausgeglichen war. 
Dieſes iſt ein Zuſammenhang, der unter allen Umſtänden gewahrt werden 
muß; er bedarf jedoch zu ſeiner Vollendung noch einer Ergänzung. Ich 
habe oben ausgeſprochen, daß das Gewicht, welches die alte Kirche auf 
die Lehre von Chriſti Perſon legte, ihr nicht als einzelner Lehre, ſondern 
als dem Ausdruck des Werthes der ganzen Religion beigelegt wurde. 
Das menſchliche Leben des Logos-Gott galt als die Beſtimmung der ge— 
ſammten Menſchheit zu einer Verbindung mit Gott, welche der bisherigen 
Lage gerade entgegengeſetzt iſt. Dieſer Gedanke iſt deutlich genug for— 
mulirt, wenn Irenäus in dem Gottmenſchen die Vollendung des göttlichen 
Ebenbildes als der Beſtimmung des Menſchengeſchlechtes erkennt, wenn 
Athanaſius von einer Vergöttlichung des Menſchengeſchlechtes durch die 
Menſchwerdung Gottes, wenn Hilarius von der Heiligung des Menſchen— 
geſchlechtes durch jenes Ereigniß, wenn Origenes und Auguſtinus von der 
Ueberwindung des Todes durch Tod und Auferweckung des Gottmenſchen 
ſprechen. Dieſe Gedanken werden in dem „Grundriſſe“ unter dem Titel 
der Soteriologie berührt (8 58), zuſammen mit jenen barocken Behaup— 
tungen über die Loskaufung der Menſchen aus der Macht des Teufels 
durch Chriſtus, welche nur als eine entferntere Folgerung aus der 
Gottheit Chriſti und aus einer ſecundären Rückſicht zu erklären ſind, wenn 
auch dieſelben Kirchenlehrer jene Idee der Heiligung und dieſe Idee der 
Erlöſung des Menſchengeſchlechtes neben einander oder in einander ver— 
flochten ausſprechen. Denn jene liegt in der directen Linie der Lehre 
von der Gottheit Chriſti; dieſe Beziehung des Todes Chriſti auf den 
Teufel, ſo breit und ſo ausgedehnt ihre Geſchichte iſt, iſt doch nur ein 
Nachklang häretiſch-gnoſtiſcher Motive. 

Die auf die Logosidee gegründete Lehre von der Gottheit Chriſti 
ſetzt ſich gegen zwei andere Vorſtellungsweiſen durch, welche man gewohnt 
iſt, von vornherein als unberechtigt und häretiſch zu betrachten. Es iſt dies 
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die Anerkennung des Menſchlichen als des Weſentlichen in Chriſtus, die 
nazaräiſch-monarchianiſche Anſicht, und die Behauptung der Gottheit als 
des Weſens Chriſti, aber ohne ſichere Unterſcheidung zwiſchen ihm und 
dem Vater, die monarchianiſch-patripaſſianiſche Anſicht. Bekannt ſind ja 
die Namen der Männer, welche die eine und die andere Richtung ver— 
treten, und welche in allen Handbüchern der Kirchen- und Dogmen— 
geſchichte nur in dem Lichte vorgeführt werden, welches ihre Gegner ſeit 
dem Anfange des dritten Jahrhunders auf ſie werfen. Es iſt nun ſehr 
verdienſtlich, daß in dem vorliegenden „Grundriß“ das urſprüngliche kirch— 
liche Recht auch dieſer Anſichten auf Grund der genaueren Beobachtung 
der älteſten Literatur feſtgeſtellt worden iſt. Es iſt freilich keine theo— 
logiſche Abſicht dabei, daß Clemens von Rom, daß der ächte Ignatius 
und der Brief an den Diognet die menſchliche Seite der Anſchauung 
Chriſti ganz verſchwinden laſſen in der einfachen und rückhaltloſen Be— 
hauptung, daß er Gott iſt; allein man erkennt doch, daß hier die Wurzel 
der Anſicht des Praxeas, Noetus, Kalliſtus liegt, deren Abſurdität von 
den nachherigen Gegnern als Patripaſſianismus bezeichnet wurde, welche 
aber noch in der Epoche ihrer Bekämpfung durch die indirecte oder directe 
Auctorität der römiſchen Biſchöfe Victor, Zephyrinus und Kalliſtus ge— 
ſchützt war. Es bezeichnet den Sieg der Logos-Chriſtologie, daß dieſelbe 
monarchianiſche Tendenz ſchon in der Mitte des dritten Jahrhunderts 
durch Sabellius die Logosidee in ſich aufnahm. Die gerade entgegen— 
geſetzte Anſicht, daß Chriſtus weſentlich Menſch ſei, hat unzweifelhaft 
ebenfalls ein urſprüngliches Bürgerrecht in der Kirche; denn ſie entſpricht 
den Genealogieen in den Evangelien des Matthäus und des Lukas, und 
ſie wird in den nazaräiſchen Teſtamenten der zwölf Patriarchen aus— 
geſprochen. Um ſo mehr berechtigt iſt ſie in der Modification durch das 
Merkmal der Geburt aus der Jungfrau. Denn dieſes entſpricht der im 
zweiten Jahrhundert zu Stande gekommenen Glaubensregel. Als nun 
dennoch Artemon und die beiden Theodotus wegen dieſes Bekenntniſſes 
die Kirchengemeinſchaft verloren, konnten ſie mit gutem Rechte an die 
innerkirchliche Geltung desſelben ſeit der Apoſtelzeit erinnern. Dieſe 
Richtung muß übrigens in Rom ihre Kataſtrophe gerade durch die Ver— 
treter des patripaſſianiſchen Monarchianismus gefunden haben, da Victor 
und Zephyrinus als die entſcheidenden Gegner genannt werden. Auch 
auf dieſer Linie der Chriſtologie bewährt ſich der Sieg der Logosidee 
darin, daß Paulus von Samoſata die letztere in ſeine Anſicht von der 
weſentlichen Menſchheit Chriſti aufnehmen mußte. Die beiden eben ge— 
ſchilderten Richtungen der Chriſtologie wurden durch öffentlichen Kampf 
ihres Rechtes innerhalb der Kirche entkleidet. Es giebt aber noch eine 
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dritte Richtung der Chriſtologie, deren Spuren im zweiten Jahrhundert 
auftreten, deren Wurzel bis ins N. T. zurückreicht, die ſich zu einer ge— 
wiſſen Analogie mit der Logos-Chriſtologie entwickelt hat, die aber vor 
der aufſtrebenden Geltung derſelben ohne Widerſtand verſchollen iſt. Sie 
iſt in dem „Grundriß“ (S. 190) nach dem Hirtenbuche des Hermas 
charakteriſirt und kommt darauf hinaus, daß zwar einerſeits die menſch— 
liche Perſönlichkeit Chriſti als das Subſtantielle anerkannt, aber wiederum 
in ihm die Menſchwerdung des vorweltlichen Sohnes Gottes, des welt— 
ſchöpferiſchen heiligen Geiſtes, welcher der oberſte Erzengel iſt, geſehen 
wird. Die Tendenz dieſer Anſicht iſt gewiß die gleiche, wie die der 
Logos-Chriſtologie eines Juſtinus; allein die Mittel ſind andere. Sie 
wurzelt ohne Zweifel in der Anſicht von dem Menſchen, den Gott mit 
heiligem Geiſte und mit Kraft geſalbt hat (Act. 10, 38), und hat ihre 
nächſte Verwandtſchaft in der gnoſtiſchen Subſtitution des Aeon Chriſtus 
für den heiligen Geiſt, welche von Kerinthus an mit der bedenklichen 
Wendung vorgetragen wird, daß die Verbindung desſelben mit dem 
Menſchen Jeſus nur von der Taufe bis zur Leidensepoche gedauert hat. 
Auch die von Epiphanius bezeugte Anſicht der eſſeniſchen Ebjoniten, daß 
Chriſtus die Incarnation des oberſten Erzengels ſei, iſt dahin zu ziehen. 
Die Vermuthung von Nitzſch (S. 189), daß auch die Teſtamente der zwölf 
Patriarchen den Engel der Verſöhnung mit dem Menſchen Chriſtus zu— 
ſammenfaſſen, iſt mir nicht überzeugend. Endlich darf in dieſem Ueber— 
blicke der chriſtologiſchen Urformen die ebjonitiſche Darſtellung Chriſti als 
des Urmenſchen nicht vergeſſen werden, in welcher doch auch ein Zug zu 
übernatürlicher Auffaſſung ausgedrückt iſt. Denn den Gegenſatz zwiſchen 
der nachherigen Orthodoxie und Häreſie darf man auf die chriſtologiſchen 
Verſuche des zweiten Jahrhunderts nicht anwenden. 

Der „Grundriß“ hat alſo dieſe Urſprungsformen der Chriſtologie in 
Gemäßheit der neueren Forſchungen dargeſtellt; ſofern aber dieſer Zu— 
ſammenhang ſein letztes Glied in der Entwickelung der Lehre von den 
zwei Naturen findet, erlaube ich mir die Bemerkung, daß die zeitliche 
Entfernung mir nicht ein genügender Grund zu ſein ſcheint, um den 
adoptianiſchen Streit von den gleichartigen Bewegungen der patriſtiſchen 
Epoche zu trennen, wie es von Nitzſch geſchehen iſt. Jedoch trifft dieſe 
Bemerkung zugleich die von ihm befolgte Haupteintheilung der Dogmen— 
geſchichte und ſoll in einem andern Zuſammenhang deutlicher begründet 
werden. So weit meine bisher angeſtellten Erörterungen über den Plan 
der älteſten Dogmengeſchichte reichen, halte ich es für zweckmäßig, folgenden 
Entwurf für die Eintheilung der chriſtologiſchen Entwickelung vorzuſchlagen: 
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§ 1. Die Menſchheit als das Weſentliche in Chriſtus (in den beiden 


Abſtufungen der Abſtammung von menſchlichen Eltern und der 
Geburt aus der Jungfrau; bis zu Paulus von Samoſatah. 


§ 2, Das göttliche Weſen als der Grund der menſchlichen Erſcheinung 
Chriſti (bis zu Sabellius hinab). 

§ 3, Ein von Gott dem Vater verſchiedenes Offenbarungsprincip als 
das Weſentliche in Chriſtus: 
a) die eſſeniſch-ebjonitiſche Idee vom Urmenſchen; 
b) der heilige Geiſt oder himmliſche Chriſtus oder oberſte Erz— 

engel. 
§ 4. c) Der göttliche Logos als das Weltprincip das Weſentliche 


in Chriſtus (bis Origenes einſchließlich). 
§ 5. Die Homouſie des göttlichen Logos in Chriſtus (im Gegenſatz 
zum Arianismus, zu Marcellus und Photinus). 


S 6. Die Ideen der Verſöhnung und der Erlöſung des Menſchen— 
geſchlechts vom Teufel durch den Gottmenſchen. 

§ 7. Die Lehre vom heiligen Geiſte (im Verhältniß zu Gott und zum 
Logos). 

$ 8. Die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes (bis zu dem Abſchluß 
durch Auguſtin). 

$ 9. Die Lehre von der Menſchheit Chriſti unter der Vorausſetzung 


ſeiner Homouſie als Logos, oder von den zwei Naturen in der 
Einheit der Perſon. 


Die Hervorhebung der Lehre von der Kirche neben der von der 
Perſon Chriſti begründet Nitzſch durch die Behauptung, daß die mittleriſche 
Stellung, in welcher man in der erſten Epoche die Perſon Chriſti zu be— 
greifen unternahm, der weitern Vermittelung durch den Begriff von der 
Kirche bedurfte. Denn es ſei angekommen auf den dem Subjecte gegen— 
wärtigen Chriſtus; dieſes Verhältniß aber ſei durch die Vermittelung 
des heiligen Geiſtes in der Kirche angeſchaut worden, und zwar in der 
empiriſchen, rechtlich verfaßten, durch das apoſtoliſche Amt der Biſchöfe 
geordneten Kirche. Dieſer Gedanke ſchließe ſowohl die Bürgſchaft der 
Erleuchtung zum Zweck der theoretiſchen Glaubenserkenntniß, als auch die 
Bürgſchaft der Heiligung durch die Sacramente gemäß der in ihnen 
gegenwärtigen Kraft Chriſti in ſich (8 25). In Folge der theoretiſchen 
Bedeutung der Kirche werden in unmittelbarem Anſchluſſe die Grundſätze 
über Glaubensregel, über Auctorität und Inſpiration der heiligen Schrift 
und über Geltung und Sinn der Tradition bis auf Vincentius von 
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Lerinum entwickelt (§S 27—33), und zwar mit vollem Rechte, da dieſe 
Maaßſtäbe in dem Begriff der Kirche ihren Zuſammenhang finden. Man 
ſollte nun jedoch erwarten, daß darauf die Lehre von den Sacramenten 
entwickelt würde, und zwar nicht bloß in materieller Beziehung auf Taufe 
und Abendmahl, ſondern auch in dem Gegenſatz gegen die ſchismatiſchen 
Richtungen, welche die Kirche auf die perſönliche Sündloſigkeit der Mit— 
glieder begründen, ja zuletzt (kim Donatismus) die Kraft der Sacramente 
von jenem Merkmale der Kleriker abhängig machen wollten. Der letztere 
Stoff aber wird in dem allgemeinen Begriff von der Kirche vorweg— 
genommen (8 26), alſo den Lehren von Tradition und Schrift voran- 
geſtellt, und die beiden Sacramente kommen erſt am Schluſſe der Ueberſicht 
über die einzelnen Lehren vor (8 63. 64). Iſt nun hierin wieder eine 
Anordnung getroffen, welche den ausdrücklichen Abſichten des „Grund— 
riſſes“ ſchwerlich entſpricht, ſo erhebt ſich gegen die Bedeutung, welche 
dem Kirchenbegriff in der patriſtiſchen Epoche beigelegt wird, und gegen 
die Stellung, welche er in dem „Grundriſſe“ angewieſen erhält, folgendes 
Bedenken. Die Kirche gilt als objectives Heilsprincip, als die objective 
Ergänzung der Bedeutung Chriſti für das Subject, kurz, ſo wie Nitzſch 
ſie in § 25 charakteriſirt hat, erſt in der mittelaltrigen Epoche, wenn es 
ſich auch nicht leugnen läßt, daß ſchon in der patriſtiſchen Epoche Alles 
darauf hinſtrebt, dieſes Ziel zu erreichen. Jedoch in theoretiſcher Hinſicht 
iſt dieſes Ziel erſt durch Vincentius von Lerinum, und zwar mit be— 
ſtimmter Abweichung von der früheren Anſicht vom Umfange der kirch— 
lichen Tradition erreicht, in praktiſcher Hinſicht durch den allgemeinen 
Sacramentsbegriff Auguſtins und des Areopagiten, während die früheren 
Kirchenlehrer zwar über die einzelnen Sacramente Analoges ausſprechen, 
aber nicht in der Abſicht auf den allgemeinen Begriff. Die Sacramente 
gewinnen ferner bei dieſen Beiden nicht bloß die Bedeutung als Haupt— 
organ der Kirche, ſondern zugleich die als Schlüſſel der geſammten Welt— 
anſchauung. Dieſelbe iſt durch den Areopagiten durchaus metaphyſiſch— 
kosmiſch ausgeprägt. Wie die himmliſche und die irdiſche Hierarchie die 
Wirkung des abſtracten Weltprincipes für die geiſtigen Creaturen ver— 
mitteln, ſo dienen ſpeciell dazu die heiligen Weihen, welche von den 
Gliedern der irdiſchen Hierarchie gehandhabt werden. Hingegen die 
Weltanſchauung Auguſtins iſt ethiſch-hiſtoriſch gehalten; da die Kirche 
das Reich Gottes iſt, ſo dienen die Sacramente der Kirche dazu, die 
Menſchen in den Zuſammenhang der göttlichen Heilszwecke zu ſetzen und in 
ihm zu erhalten, in welchem allein die wahre ſittliche Gerechtigkeit ver— 
wirklicht wird. Auch in Hinſicht der Möglichkeit und der Bürgſchaften 
der Glaubenserkenntniß gewinnt die Kirche erſt durch dieſe Beiden die— 
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jenige objective Bedeutung, in Folge deren die Aufrechterhaltung der in 
der Kirche declarirten Tradition als die einzige theologiſche Aufgabe 
übrig blieb. Dabei iſt die griechiſche Kirche ſtehen geblieben, indem ſie 
in orientaliſcher Paſſivität ihr Lebensgefühl in der Cultusſitte concentrirte, 
in Uebereinſtimmung mit der Richtung, in welcher der Areopagit alle 
Einzelheiten der ſacramentalen Handlungen der Anſchauung ihres ſym— 
boliſchen Sinnes empfahl. Die abendländiſche Kirche jedoch iſt über den 
theologiſchen Traditionalismus wieder hinausgeſchritten, weil der germa— 
niſche Wahrheitsſinn die Widerſprüche in der kirchlichen Ueberlieferung 
nicht unbeachtet ließ und ihre Löſung durch wiſſenſchaftliches Erkennen 
unternahm. Durch dieſe Bemerkungen will ich anſchaulich machen, daß 
der Begriff von der Kirche durch Auguſtin und durch den Areopagiten 
eine Wendung genommen hat, welche eine neue Epoche bezeichnet. Gewinnt 
nun die Kirche erſt durch ſie Beide diejenige Bedeutung, welche Nitzſch 
ſchon als den Sinn der patriſtiſchen Gedankenbewegung von Anfang an 
bezeichnet, ſo bedarf wohl die letztere Auffaſſung einer Berichtigung. 
Um dieſelbe zu finden, muß ich die Aufmerkſamkeit bei Auguſtin 
feſthalten, da die griechiſche Kirche durch den Areopagiten und den 
Damascener aus der Bewegung der Dogmengeſchichte herausfällt. Was 
man im Allgemeinen von Auguſtin unter uns weiß, bezieht ſich immer 
nur auf diejenigen Gedankenreihen, welche die Reformatoren als Prämiſſen 
ihrer Lehrbildung verwerthet haben, nämlich daß er die Lehre von der 
Erbſünde und von der Gnade (der Prädeſtination) bis zur Ausſchließung 
der Freiheit geſteigert hat. Daß und warum doch Auguſtin ſelbſt nichts 
weniger als die reformatoriſchen Folgerungen hieran geknüpft hat, beruht 
nun auf ſeinem Satze, daß der wirklich Begnadigte im Glauben keine 
Gewißheit habe, prädeſtinirt zu ſein. Um die Wahrſcheinlichkeit dieſes 
ſeines Standes zu erreichen, wird er alſo auf den Weg des kirchlichen 
Lebens hingewieſen, auf die ſacramentalen Kräfte, welche in demſelben 
wirken, und auf ſeine Erfüllung der göttlichen Gebote, d. h. auf die durch 
die Gerechtmachung möglichen Verdienſte. Allein hiemit iſt die Lehre 
Auguſtins von der Kirche als Heilsanſtalt noch nicht erſchöpft; es kommt 
hinzu, daß er in ihrer katholiſhen Geſtalt das Reich Gottes ſelbſt 
erkennt, welches ſeit dem Sündenfalle ſeine Exiſtenz gegenüber dem 
irdiſchen Reiche hat; dieſes aber iſt der Weltſtaat, wie er in der römiſchen 
Herrſchaft jener Zeit gegenwärtig war. Wie nun die Kirche als die 
civitas dei der Organismus des Guten aus dem Princip der gottgemäßen 
Gerechtigkeit iſt, ſo gilt dem Auguſtin der Staat als die Gemeinſchaft 
der Menſchen aus dem Princip der Sünde. Nicht erſt Gregor VII. 
hat dieſen Gedanken erfunden; er ſtammt von Auguſtin her als das 
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Gegenſtück zu der Auffaſſung der Kirche als des Reiches Gottes. Hiemit 
hat Auguſtin das Programm des katholiſchen Mittelalters, insbeſondere 
der päpſtlichen Weltpolitik formulirt; in dieſem Zuſammenhange alſo 
gewinnt auch die Auffaſſung der Kirche als der objectiven Heilsbürgſchaft 
für den Einzelnen ihr volles Licht. Man wird nicht mehr verſucht ſein, 
die auguſtiniſchen Aufſtellungen über Erbſünde und abſolute Prädeſtination 
als die directen Prämiſſen der reformatoriſchen Gedankenbildung auf— 
zufaſſen, wenn man ſich klar macht, daß ſeine Idee der abſoluten Gnade 
in Relation zu der in den Biſchöfen verfaßten Kirche als dem Reiche 
Gottes ſteht und ſeine Deutung der Erbſünde zu dem Urtheil, daß der 
Staat der Organismus der Sünde iſt. Wenn Jedermann den Anſpruch 
hat, daß man ihn aus dem ausgeſprochenen Zuſammenhange ſeiner An— 
ſichten verſtehe, ſo hat gewiß ein Mann von der enormen Bedeutung 
Auguſtins dieſen Anſpruch doppelt und dreifach, und es iſt endlich an 
der Zeit, daß man die Manier aufgiebt, den abſtracten Pol ſeiner Welt— 
anſchauung, die Beſtimmungen über Erbſünde und Prädeſtinationsgnade, 
als die directen Prämiſſen eines lutheriſch orientirten „Kirchenglaubens“ 
darzuſtellen, von deſſen Folgerungen Auguſtin keine Ahnung gehabt hat. 
Bei der Erbſünde kommt es ihm eben nicht auf das Motiv zur Buße 
für die einzelnen Nachkommen Adams, bei der Gnade nicht auf das 
individuelle Bewußtſein der Erwählung oder der Rechtfertigung an, 
ſondern auf Reich der Welt oder Staat und auf Reich Gottes oder 
katholiſche Kirche. 

Ich rechne es dem Verfaſſer des „Grundriſſes“ ſehr hoch an, daß 
er dieſen Zuſammenhang der auguſtiniſchen Lehre nicht unberührt gelaſſen 
hat. Allein da er nur in der literariſchen Charakteriſtik Auguſtins den 
Platz dazu gefunden hat (8 21, S. 176), ſo beweiſt dieſer Umſtand, daß 
ihm die epochemachende Bedeutung jener Ideenreihe für den katholiſchen 
Begriff von der Kirche nicht aufgegangen iſt. Denn die Nachweiſung 
des Reiches Gottes in der Kirche und die Darſtellung des Staates als 
des Reiches des Teufels iſt nicht eine individuelle Schrulle Auguſtins, 
ſondern der Schlüſſel zu der mittelaltrigen Geſtaltung der Kirche und 
ihrem Verhältniſſe zum Staat, welche gerade heutzutage von dem 
Biſchofe von Rom mit aller Zähigkeit aufrecht erhalten werden. Gehört 
nun dieſe Anſicht mit ihren bekannten Conſequenzen zu den Grundſätzen 
des abendländiſchen Chriſtenthums im Mittelalter, und ſomit auch in die 
Dogmengeſchichte, ſo folgere ich daraus, daß dieſelbe nicht zweckmäßig in 
eine patriſtiſche und eine ſcholaſtiſche Periode zerlegt wird, ſondern daß 
man auf die altkatholiſche Periode die mittelaltrige folgen läßt und die— 
ſelbe mit Auguſtin für den lateiniſchen Zweig, mit dem Areopagiten für 
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den griechiſch-byzantiniſchen beginnen läßt. Der Abſtand zwiſchen Auguſtin 
und den früheren Kirchenlehrern wird nämlich durch folgende Erwägung 
zur Klarheit gebracht. Bekanntlich beginnt die Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche von ihrer erſten Generation, nämlich von den Apoſteln an, auf 
dem Hintergrunde der Erwartung, daß in der nächſten Nähe die Wieder— 
kunft Chriſti, d. h. das Reich Gottes, eintreten werde. Indem man ſich 
den äußeren und inneren Bedingungen gemäß als eine Religionsgemeinde 
mit rechtlichen Formen in der Welt einrichtete, war man immer darauf 
gefaßt, dem Reiche Gottes Platz zu machen, welches man an die Perſon 
Chriſti in ſeiner Herrlichkeit und an keine anderen Bedingungen geknüpft 
dachte. Allerdings gewann das Selbſtgefühl der geſchichtlich exiſtirenden 
Kirche allmählich jener Erwartung mancherlei Einſchränkungen ab. Gegen 
den Montanismus entſchied man dahin, daß die Nähe des Reiches Chriſti 
kein berechtigter Anlaß zur Schärfung und wieder zur Auflöſung der 
kirchlichen Disciplin ſei, gegen die jüdiſch-chiliaſtiſche Färbung jener Er— 
wartung ſtellte man den geiſtigen Charakter des Gottesreiches feſt. Die 
Epoche der Verfolgungen war nicht geeignet, die allmähliche Steigerung 
des irdiſchen Heimathsgefühles der Kirche zu befördern, hingegen mußte 
die Reception des Chriſtenthums im römiſchen Reiche der eſchatologiſchen 
Stimmung entſchieden entgegenwirken. Aber es iſt eben doch erſt Auguſtin, 
welcher die Hoffnung auf ein tauſendjähriges Reich Chriſti in den 
Glauben an die Kirche als das gegenwärtige Reich Gottes umgebogen 
und dadurch der Geltung der Kirche jene Abſolutheit verliehen hat, die 
ſie in der vorangehenden Epoche noch nicht beſitzt, weil ihre geſchichtliche 
Entwickelung und das Bewußtſein über ihre weſentlichen Bedingungen 
durch die vorwiegend eſchatologiſche Richtung beherrſcht waren. 

Wenn alſo für die altkatholiſche Epoche der Begriff von der Kirche 
in der richtigen Projection erſcheinen ſoll, ſo muß die Eſchatologie, 
welche der „Grundriß“ am Schluſſe der Ueberſicht der einzelnen Lehren 
darbietet (S 65—67), vielmehr allem Uebrigen vorangeſchickt werden. 
Die letzte Stelle kommt der Eſchatologie nur zu von dem auguſtiniſchen 
Geſichtspunkte aus, daß das Reich Gottes die Kirche ſei, und daß dieſe 
Größe alle objectiven Heilsbürgſchaften in der Ableitung von Chriſtus 
oder gelegentlich in der Stellvertretung Chriſti enthalte. Dann gelten 
die zukünftigen Heilserfahrungen bloß als die nothwendigen Folgerungen 
der Exiſtenz in der Kirche. Hingegen iſt es im Gegenſatze dazu ſehr 
bezeichnend für das Maaß des Selbſtgefühls der Kirche in der alt— 
katholiſchen Periode, daß man den endgültig Excommunicirten nicht die 
Ausſicht auf die ewige Seligkeit abſprach, ſondern dieſelbe von dem Ur— 
theile Gottes über deren Bußfertigkeit abhängig machte. Weiſt nun 
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dieſer Zug ſehr deutlich darauf hin, daß in jener Epoche vor Auguſtin 
die Kirche noch nicht als die ausſchließliche objective Bürgſchaft des 
Heiles angeſehen wurde, obgleich ja die Antriebe zu dieſem Reſultate ſich 
ſehr früh zeigen, ſo ergiebt ſich der richtige Geſichtspunkt für die Stellung 
des Begriffs von der Kirche im Zuſammenhange des altkatholiſchen 
Chriſtenthums durch folgende Erwägungen. Die Kirche iſt das Subject 
ihrer Geſchichte als die Gemeinſchaft der Gottesverehrung, des Gebetes, 
des Opfers, ſie iſt dieſes aber nicht, ohne zugleich Subject ihrer eigenen 
Erkenntniß von Gott, von Chriſtus, von ſich ſelbſt zu ſein. Iſt nun 
mit dem letzteren das Gebiet der Dogmengeſchichte bezeichnet, ſo kommt 
für die Dogmengeſchichte die Kirche zunächſt ſo in Betracht, wie ſie 
Subject der dogmatiſchen Erkenntniß iſt, und ſo wie ſie alle Bedingungen 
in ſich ſchließt, unter welchen die einzelnen Theologen in ihrem Sinne 
thätig ſind. Iſt nun oben feſtgeſtellt, daß die erſte zuſammenhängende 
Arbeit der chriſtlichen Gotteserkenntniß auf die Perſon Chriſti concentrirt 
iſt, in welcher man die für die Vergöttlichung des Menſchengeſchlechtes 
wirkſame Vereinigung von Gottheit und Menſchheit zu begreifen unter— 
nimmt, ſo muß in der altkatholiſchen Periode aus der angegebenen Rück— 
ſicht die Lehre von der Kirche der Chriſtologie vorangeſchickt werden. 
Auch ſofern Nitzſch ganz Recht darin hat, die Beſtimmungen über die 
Auctorität von heiliger Schrift und Tradition eng mit dem Begriff von 
der Kirche zu verbinden, ſo iſt es nothwendig, daß man hievon vor der 
Geſchichte der Chriſtologie unterrichtet werde, welche in charakteriſtiſchen 
Wendungen durch jene Grundſätze geleitet wird. Die Kirche iſt aber nur 
in ſecundärem Sinne die Gemeinſchaft der Gotteserkenntniß; dieſe Auf— 
gabe iſt ihrem Begriffe der Beſtimmung zur Gottesverehrung unter— 
geordnet. Der Begriff von der Kirche in der altkatholiſchen Periode 
erhält alſo ſeinen eigentlichen Abſchluß in der Lehre vom Opfer, und 
zwar dem im Abendmahle zu vollziehenden Opfer des Dankes, 
reſp. der Gemeinde ſelbſt, reſp. des Sohnes Gottes, deſſen Leib die Ge— 
meinde iſt. In der katholiſchen Auffaſſung des Abendmahls überwiegt 
ja die Bedeutung des Opfers die des Sacramentes. Der objective 
Sacramentsbegriff als Correlat des Kirchenbegriffs wurde immer nur auf 
die Taufe angewendet; das Abendmahl gilt, ſeit es in irgend einem 
Sinne als Opfer verſtanden wird, vielmehr als Organ der Selbſtheiligung 
der Gemeinde, und auch durch Auguſtin wird dieſer Unterſchied nicht 
aufgehoben. Alſo wird bei der Dispoſition der Lehre von der Kirche in 
der grundlegenden Darſtellung der altkatholiſchen Periode die Taufe viel— 
mehr als eine Vorausſetzung für den Begriff von der Kirche behandelt 
werden müſſen, um das Zuſtandekommen der chriſtlichen Gemeinde der 


Reis. 


— SY 


ws on 


160) Ueber die Methode der älteren Dogmengeſchichte. 


Gottesverehrung zu erklären; die Lehre vom Abendmahl als Opfer aber 
ſetzt die Gemeinde oder Kirche voraus. Ebenſo werden die Grundſätze 
über Schrift und Tradition als Vorausſetzungen der Kirche vorzutragen 
ſein, welche ſie zunächſt in ihrer theologiſchen Thätigkeit an der Chriſto 
logie bewährt. Nun iſt ferner oben berührt worden, daß auch die theo— 
kosmologiſchen Ideen, welche im Logosbegriff zuſammengefaßt werden, 
als Vorausſetzungen zu gelten haben, welche die Kirche bei ihrer Er— 
ſtrebung und Erklärung der Gottheit Chriſti mitbringt. Es erhebt ſich 
alſo die Frage, wie dieſe und andere Beziehungen unter dem Geſichts— 
punkte, daß die Kirche ihr Bewußtſein als die chriſtliche Gemeinde der 
Gottesverehrung und der ſpecifiſchen Erkenntniß Gottes in Chriſto ſetzt, 
richtig geordnet werden. 

Zu dieſem Zwecke muß man daran erinnern, daß die Kirche ſich als 
die Gemeinde des katholiſchen Chriſtenthums, als die Fortſetzerin des 
apoſtoliſchen Chriſtenthums in drei antithetiſchen Beziehungen voll— 
zieht: im Gegenſatz A. zum Heidenthum, B. zum häretiſchen Gnoſticismus, 
C. zum Judenchriſtenthum. Ihre ſpecifiſchen Lehren hat ſich die katholiſche 
Kirche in einem Kampfe gegen die beiden letzteren Erſcheinungen ge— 
wonnen, welcher dadurch ſo ernſt ſich geſtaltete, weil ſich die vorchriſtlichen 
Religions- und Erkenntnißprincipien in chriſtlicher Verkleidung der Kirche 
aufdrängten. Mit dem Judenchriſtenthum entledigte ſich die Kirche auch 
des Judenthums, ſo weit dasſelbe die dem Chriſtenthum abgewandte 
Seite der altteſtamentlichen Religion vertritt. Gegen das Heidenthum 
aber tritt das katholiſche Chriſtenthum zugleich für die Ideen ein, welche 
ihm mit der altteſtamentlichen Religion gemeinſam ſind. Indem nun in 
dem vorliegenden „Grundriſſe“ dem Judenchriſtenthum und dem Gnoſti— 
cismus, als den negativen Vorausſetzungen des katholiſchen Chriſtenthums, 
eine ſehr ſorgfältige und umſichtige Darſtellung gewidmet iſt, ſo vermißt 
man um ſo mehr, daß die antithetiſchen Beziehungen der Kirche zu jenen 
Erſcheinungen nicht in dieſer directen Geſtalt vorgeführt werden, in 
welcher ſie den Eindruck der Lebendigkeit gemacht haben würden. Ins— 
beſondere glaube ich ausſprechen zu dürfen, daß die grundkatholiſche Anſicht 
vom Chriſtenthum als neuem Geſetze, die ich als den charakteriſtiſchen 
Titel des Rechtes zur Ausſtoßung des Judenchriſtenthums zur Geltung 
gebracht habe, in dem „Grundriſſe“ keine Stelle gefunden hat, da auch 
das Schema der nachträglich gruppirten Lehren auf nichts weniger an— 
gelegt iſt, als auf dieſe Idee. Indem ich mich alſo anheiſchig mache, 
den Stoff der chriſtlichen Gedankenbildung der altkatholiſchen Periode, 
welcher ſich in der Lehre von der Kirche (in der angegebenen Abgrenzung) 
zuſammenfaßt, nach den obigen antithetiſchen Beziehungen zweckmäßig zu 
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gruppiren, ſo will ich noch eine Bemerkung vorausſchicken, welche ſich auf 
die Recapitulation der Theologie des N. T. für die Dogmengeſchichte 
bezieht. 

Dieſelbe findet in dem „Grundriſſe“ ihre Berückſichtigung in den 
Prolegomena, indem der Glaube an Jeſus als den Meſſias als das 
chriſtliche Grunddogma oder als der Ausgangspunkt der chriſtlichen Lehr— 
bildung in dem Gedankenkreis Jeſu ſelbſt und in dem der Apoſtel auf— 
gezeigt wird (Y 5—7). Näher formulirt Nitzſch als das Ergebniß der 
Uebereinſtimmung zwiſchen Chriſtus und den Apoſteln, daß Chriſtus als 
Träger des Gottesreiches als der Weltzweck und demgemäß als die 
Mittelurſache der Welt, und daß die Immanenz Chriſti in Gott wie die 
Gottes in Chriſto zur ausgeſprochenen Ueberzeugung kam. Dies iſt aller— 
dings die leitende Anſchauung, welche die chriſtologiſche Lehrentwickelung 
nach ſich gezogen hat. Allein wie ſteht es denn mit der neuteſtament— 
lichen Unterlage für die Idee von der Kirche? Giebt es denn keinen 
Zuſammenhang zwiſchen den altkatholiſchen Beſtimmungen über die Kirche 
und den neuteſtamentlichen Datis? Freilich wenn Nitzſch darin Recht 
hat, die mittelaltrige Form des Kirchenbegriffs ſchon in die altkatholiſche 
Periode zu verlegen, dann wird man als guter Proteſtant auf einen 
vollkommenen Bruch zwiſchen dieſer Epoche und der apoſtoliſchen rechnen; 
aber eben auch dieſer Bruch mußte formulirt werden. Allein ein Bruch 
bietet ſich nicht dar, wenn man die Ueberzeugung hat, daß es ſich in der 
altkatholiſchen Epoche zunächſt immer nur um die Bedingungen handelt, 
unter denen die Kirche ſich als Gemeinde der richtigen Gottesverehrung 
etablirt und die Formen ihres darauf gerichteten Bewußtſeins entwickelt. 
Denn alle apoſtoliſchen Briefe ſind eben darauf gerichtet. In dieſer all— 
gemeinen Beziehung iſt die directe Continuität zwiſchen den Kirchenlehrern 
der erſten Periode und den Apoſteln leicht nachweisbar. Denn die Apoſtel, 
welche ſelbſt die erſte Generation der chriſtlichen Gemeinde 
ſind, ſchreiben immer nur aus dieſem Bewußtſein heraus. Es iſt wohl 
der Mühe werth, ſich dabei klar zu machen, daß alle ihre Gedankenbildung, 
auch was ſie über Chriſtus ſagen, auch wenn es direct mit dem Selbſt— 
bewußtſein Chriſti übereinſtimmt, in einem formellen Gegenſatze zu dieſem 
ſelbſt ſteht. Alles, was Chriſtus ſagt, geht der Gründung der Gemeinde 
voraus, ſteht unbedingt über derſelben; hingegen Alles, was die Apoſtel 
ſagen, ſetzt die gegründete Gemeinde voraus, geht von deren Standpunkte 
aus; alle ihre Aeußerungen über die Perſon Chriſti wollen alſo aus der 
meiſt verſchwiegenen Relation derſelben auf die Gemeinde verſtanden 
werden. Und es iſt auch das beachtenswerth, daß, während Chriſtus 
immer das Gottesreich, die ſittliche Gemeinſchaft, als die Aufgabe ſeiner 
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Gottesverehrung zu erklären; die Lehre vom Abendmahl als Opfer aber 
ſetzt die Gemeinde oder Kirche voraus. Ebenſo werden die Grundſätze 
über Schrift und Tradition als Vorausſetzungen der Kirche vorzutragen 
ſein, welche ſie zunächſt in ihrer theologiſchen Thätigkeit an der Chriſto 
logie bewährt. Nun iſt ferner oben berührt worden, daß auch die theo- 
kosmologiſchen Ideen, welche im Logosbegriff zuſammengefaßt werden, 
als Vorausſetzungen zu gelten haben, welche die Kirche bei ihrer Er— 
ſtrebung und Erklärung der Gottheit Chriſti mitbringt. Es erhebt ſich 
alſo die Frage, wie dieſe und andere Beziehungen unter dem Geſichts— 
punkte, daß die Kirche ihr Bewußtſein als die chriſtliche Gemeinde der 
Gottesverehrung und der ſpecifiſchen Erkenntniß Gottes in Chriſto ſetzt, 
richtig geordnet werden. 

Zu dieſem Zwecke muß man daran erinnern, daß die Kirche ſich als 
die Gemeinde des katholiſchen Chriſtenthums, als die Fortſetzerin des 
apoſtoliſchen Chriſtenthums in drei antithetiſchen Beziehungen voll— 
zieht: im Gegenſatz A. zum Heidenthum, B. zum häretiſchen Gnoſticismus, 
C. zum Judenchriſtenthum. Ihre ſpecifiſchen Lehren hat ſich die katholiſche 
Kirche in einem Kampfe gegen die beiden letzteren Erſcheinungen ge— 
wonnen, welcher dadurch ſo ernſt ſich geſtaltete, weil ſich die vorchriſtlichen 
Religions- und Erkenntnißprincipien in chriſtlicher Verkleidung der Kirche 
aufdrängten. Mit dem Judenchriſtenthum entledigte ſich die Kirche auch 
des Judenthums, ſo weit dasſelbe die dem Chriſtenthum abgewandte 
Seite der altteſtamentlichen Religion vertritt. Gegen das Heidenthum 
aber tritt das katholiſche Chriſtenthum zugleich für die Ideen ein, welche 
ihm mit der altteſtamentlichen Religion gemeinſam ſind. Indem nun in 
dem vorliegenden „Grundriſſe“ dem Judenchriſtenthum und dem Gnoſti— 
cismus, als den negativen Vorausſetzungen des katholiſchen Chriſtenthums, 
eine ſehr ſorgfältige und umſichtige Darſtellung gewidmet iſt, ſo vermißt 
man um ſo mehr, daß die antithetiſchen Beziehungen der Kirche zu jenen 
Erſcheinungen nicht in dieſer directen Geſtalt vorgeführt werden, in 
welcher ſie den Eindruck der Lebendigkeit gemacht haben würden. Ins— 
beſondere glaube ich ausſprechen zu dürfen, daß die grundkatholiſche Anſicht 
vom Chriſtenthum als neuem Geſetze, die ich als den charakteriſtiſchen 
Titel des Rechtes zur Ausſtoßung des Judenchriſtenthums zur Geltung 
gebracht habe, in dem „Grundriſſe“ keine Stelle gefunden hat, da auch 
das Schema der nachträglich gruppirten Lehren auf nichts weniger an— 
gelegt iſt, als auf dieſe Idee. Indem ich mich alſo anheiſchig mache, 
den Stoff der chriſtlichen Gedankenbildung der altkatholiſchen Periode, 
welcher ſich in der Lehre von der Kirche (in der angegebenen Abgrenzung) 
zuſammenfaßt, nach den obigen antithetiſchen Beziehungen zweckmäßig zu 
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gruppiren, ſo will ich noch eine Bemerkung vorausſchicken, welche ſich auf 
die Recapitulation der Theologie des N. T. für die Dogmengeſchichte 
bezieht. 

Dieſelbe findet in dem „Grundriſſe“ ihre Berückſichtigung in den 
Prolegomena, indem der Glaube an Jeſus als den Meſſias als das 
chriſtliche Grunddogma oder als der Ausgangspunkt der chriſtlichen Lehr— 
bildung in dem Gedankenkreis Jeſu ſelbſt und in dem der Apoſtel auf— 
gezeigt wird (§S 5—7). Näher formulirt Nitzſch als das Ergebniß der 
Uebereinſtimmung zwiſchen Chriſtus und den Apoſteln, daß Chriſtus als 
Träger des Gottesreiches als der Weltzweck und demgemäß als die 
Mittelurſache der Welt, und daß die Immanenz Chriſti in Gott wie die 
Gottes in Chriſto zur ausgeſprochenen Ueberzeugung kam. Dies iſt aller— 
dings die leitende Anſchauung, welche die chriſtologiſche Lehrentwickelung 
nach ſich gezogen hat. Allein wie ſteht es denn mit der neuteſtament— 
lichen Unterlage für die Idee von der Kirche? Giebt es denn keinen 
Zuſammenhang zwiſchen den altkatholiſchen Beſtimmungen über die Kirche 
und den neuteſtamentlichen Datis? Freilich wenn Nitzſch darin Recht 
hat, die mittelaltrige Form des Kirchenbegriffs ſchon in die altkatholiſche 
Periode zu verlegen, dann wird man als guter Proteſtant auf einen 
vollkommenen Bruch zwiſchen dieſer Epoche und der apoſtoliſchen rechnen; 
aber eben auch dieſer Bruch mußte formulirt werden. Allein ein Bruch 
bietet ſich nicht dar, wenn man die Ueberzeugung hat, daß es ſich in der 
altkatholiſchen Epoche zunächſt immer nur um die Bedingungen handelt, 
unter denen die Kirche ſich als Gemeinde der richtigen Gottesverehrung 
etablirt und die Formen ihres darauf gerichteten Bewußtſeins entwickelt. 
Denn alle apoſtoliſchen Briefe ſind eben darauf gerichtet. In dieſer all— 
gemeinen Beziehung iſt die directe Continuität zwiſchen den Kirchenlehrern 
der erſten Periode und den Apoſteln leicht nachweisbar. Denn die Apoſtel, 
welche ſelbſt die erſte Generation der chriſtlichen Gemeinde 
ſind, ſchreiben immer nur aus dieſem Bewußtſein heraus. Es iſt wohl 
der Mühe werth, ſich dabei klar zu machen, daß alle ihre Gedankenbildung, 
auch was ſie über Chriſtus ſagen, auch wenn es direct mit dem Selbſt— 
bewußtſein Chriſti übereinſtimmt, in einem formellen Gegenſatze zu dieſem 
ſelbſt ſteht. Alles, was Chriſtus ſagt, geht der Gründung der Gemeinde 
voraus, ſteht unbedingt über derſelben; hingegen Alles, was die Apoſtel 
ſagen, ſetzt die gegründete Gemeinde voraus, geht von deren Standpunkte 
aus; alle ihre Aeußerungen über die Perſon Chriſti wollen alſo aus der 
meiſt verſchwiegenen Relation derſelben auf die Gemeinde verſtanden 
werden. Und es iſt auch das beachtenswerth, daß, während Chriſtus 
immer das Gottesreich, die ſittliche Gemeinſchaft, als die Aufgabe ſeiner 
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Jünger, alſo der zu gründenden Gemeinde bezeichnet, die Apoſtel direct 
ſich angewieſen ſehen auf die Ausgeſtaltung dieſer Gemeinde als Subject 
empiriſcher Gottesverehrung, ſpecifiſchen Cultus, und daß ſie zu dieſem 
Zwecke auch auf Rechtsordnungen bedacht ſind. Unter dieſen Um— 
ſtänden vernachläſſigen ſie nichts weniger als die Einſchärfung der 
Bedingungen, unter welchen das Gottesreich, die ſittliche Gemeinſchaft, 
zu Stande kommen ſoll, allein die in der eſchatologiſchen Stimmung der 
alten Kirche ausgedrückte Projection des Gottesreiches in die Zukunft iſt 
doch auch gerade durch die Apoſtel veranlaßt, da deren Sprachgebrauch 
in ſehr ſeltenen Fällen darauf gerichtet iſt, daß die Uebung der ſittlichen 
Pflicht und die Tugendbildung ſchon in der Gegenwart das Reich Gottes 
direct zu Stande bringen. Nimmt nun der Begriff der Kirche ſchon im 
zweiten Jahrhundert eine Wendung auf Ueberſchätzung der rechtlichen 
Formen, ſo iſt es einmal bedeutſam, daß Chriſtus in den zwei Aus— 
ſprüchen, wo er die £4x4yorn nennt, gerade an Rechtsformen denkt; 
andererſeits ergiebt ſich die Aufgabe, genau zu beſchreiben, daß im Gegen— 
ſatze zum Gnoſticismus und zum Montanismus der Epiſkopat zu Attributen 
gelangt, deren Rechtsgültigkeit die religiöſen Attribute der Gemeinde all— 
mählich einſchränkt und ſo diejenige katholiſche Ausprägung des Kirchen— 
begriffs nach ſich zieht, welche wir Proteſtanten im Widerſpruche mit der 
Beſtimmung des Chriſtenthums finden. 

Alſo die Darſtellung des Begriffs der Kirche in der altkatholiſchen 
Periode, welche ſich darauf bezieht, daß die Kirche das Subject eigen— 
thümlicher Gottesverehrung und eigenthümlicher Gottes- und Heils— 
erkenntniß iſt, welche der Entwickelung der Chriſtologie, wie ſie oben 
disponirt iſt, vorausgeſchickt werden muß, hat ſich auf eine Recapitulation 
der neuteſtamentlichen Theologie unter den angegebenen Bedingungen zu 
ſtützen, nämlich daß die Stellung Chriſti vor und über der Gemeinde und 
die Stellung der Apoſtel als Vertreter der gegründeten Gemeinde genau 
unterſchieden werde. Bei den letzteren aber kommt es darauf an, zu er— 
kennen, daß ſie ihre eigenthümlichen Formeln über Chriſtus ſo bilden, 
wie er ihrer Anſchauung gegenwärtig iſt, als das erhöhte Haupt der 
Gemeinde der Gottesverehrung und der Hoffnung auf die Aufnahme in 
das zukünftige Reich. Demgemäß ergiebt ſich folgende Dispoſition: 

I. Prolegomena. 


§ 1. Das Selbſtbewußtſein, welches Chriſtus von ſich als dem 
Sohne Gottes und dem Gründer der Gemeinde des Gottes— 
reiches hat. 

$ 2. Der Glaube der Apoſtel, als der erſten Gemeinde, an Chriſtus 


als das erhöhte Haupt der Gemeinde. 
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Das Judenchriſtenthum. 
Der häretiſche Gnoſticismus. 


II. Die Kirche als das Subject der Gottesverehrung und der 
ſpecifiſchen Erkenntniß Gottes in Chriſtus. 
Die Eſchatologie. 


A. Das katholiſche Chriſtenthum im Gegenſatze zum Heiden— 
thum. 

Der Beweis der Wahrheit des Chriſtenthums (in der Aner— 

kennung der religiöſen Grundlage in der heidniſchen Menſchheit). 

Die Dämonologie (zur Erklärung der factiſchen Falſchheit der 

heidniſchen Religion). 

B. Das katholiſche Chriſtenthum im Gegenſatze zum Gnoſti— 
cismus. 

Die Lehre von Tradition (Glaubensregel) und heiliger Schrift. 

Die Lehre von Gottes einheitlichem Weſen. 

Die Lehre von der Welt, insbeſondere von ihrer Erſchaffung 

durch den Logos. 

Die Lehre vom Menſchen. 


C. Das katholiſche Chriſtenthum im Gegenſatze zum Juden- 
chriſtenthum. 

Das Chriſtenthum als neues Geſetz. 

Die Lehre von der Freiheit des Willens und von der activen 

Sünde !). 

Die Lehre von der Taufe. 


D. Die Attribute der Kirche. 

Die Einheit (durch die apoſtoliſche Qualität des Epiſkopates). 
Die Heiligkeit (im Gegenſatze zu der ſchismatiſchen Behandlung 
der Bußdisciplin). 

Das Opfer im Abendmahl. 

Der Maaßſtab der Wahrheit der Glaubensſatzungen, welche die 
Kirche gegen diejenigen Häreſieen trifft, welche mit ihr den 
Boden der Glaubensregel einnehmen. 


Durch dieſen letzten Paragraphen ſoll der Umſchwung in dem Be— 
griffe der Tradition erklärt werden, zu welchem ſich die Kirche in den 


— 


Streitigkeiten des fünften Jahrhunderts gedrängt ſah, und welcher durch 


1) Dieſer Paragraph ſteht nicht in formellem Gegenſatze zum Judenchriſten— 
thum, iſt vielmehr das Correlat jeder Auffaſſung des Chriſtenthums als Geſetz, aber 
deßhalb auch ſeiner katholiſchen Auffaſſung als neues Geſetz. 
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Vincentius von Lerinum zum grundſätzlichen Ausdruck kam. Während 
nämlich urſprünglich die apoſtoliſche Tradition, auf welche die Einheit 
der Kirche durch die Nachfolger der Apoſtel gegründet wurde, ſtofflich 
abgegrenzt war auf den Inhalt der Glaubensregel, ſo entwickelte man, 
um die Häretiker auszuſcheiden, welche doch den Boden der Glaubens— 
regel behaupteten, den Begriff der Tradition zu dem ſtofflich unbegrenzten 
Princip, welches durch die Uebereinſtimmung der Biſchöfe auf dem Concil 
wirkſam zu neuen und doch vorgeblich alten Entſcheidungen werden ſollte. 
Dieſe Erörterung gehört an den Schluß der Attribute der Kirche, ſowohl 
um die dann folgende Entwickelung der Chriſtologie in ihren ſpäteren 
Phaſen verſtändlich zu machen, als auch um die Auffaſſung der Kirche in 
der nächſten Periode, nämlich als des objectiven Heils- und Wahrheits— 
principes, vorzubereiten. 


Die vorgeſchlagene Dispoſition würde alle Themata erſchöpfen, welche 
der „Grundriß“ am Schluſſe des vorliegenden Bandes in dem hergebrachten 
Schema der loeci zuſammenſtellt, wenn nicht, in Folge der allgemeinen 
Eintheilung in die patriſtiſche und die ſcholaſtiſche Periode, unter der 
Anthropologie und der Soteriologie auch der Gegenſatz zwiſchen Pelagius 
und Auguſtin und der Semipelagianismus erörtert würden. Indeſſen 
folgt aus demjenigen, was ich ſchon über Auguſtins Gedankenkreis aus— 
geſprochen habe, daß dieſe Stoffe der zweiten Periode zugewieſen werden 
müſſen, wenn ſie ihr richtiges Licht erhalten ſollen. Die Aufſtellungen 
Auguſtins über Erbſünde und über Gnade ſind durch directe und in— 
directe Beziehungen auf die objective Heilsbedeutung der Kirche beherrſcht, 
und dieſer Umſtand wird verwiſcht, wenn man ſie in jenem Schema zur 
Darſtellung bringt. Indem ſte nun aber durch Pelagius antithetiſch 
hervorgerufen worden ſind, ſo kommt es darauf an, zu erkennen, daß der 
Fehler, welchen dieſer Mann beging, auch in Beziehung auf den Werth 
der Kirche ſtand. Es iſt bekannt, daß, wie er in allen damals gangbaren 
und feſtgeſtellten Lehren durchaus correct war, er mit ſeiner Behauptung 
der unumſchränkten Freiheit nicht blos ſich an die Ueberlieferung der 
griechiſchen Theologen anlehnte, ſondern auch nur dem Intereſſe folgte, 
den Werth der Erfüllung des chriſtlichen Geſetzes hervorzuheben. Nun 
bewegt ſich aber das katholiſche Chriſtenthum von Anfang an in einem 
gewiſſen Gleichgewichte zwiſchen dem Pole der thätigen Geſetzerfüllung 
und dem der Abhängigkeit von der in der Taufe vorausgehenden Gnade. 
Pelagius alſo wurde häretiſch, nicht weil er, wie ich es irgendwo einmal 
geleſen habe, kein Gemüth hatte, ſondern weil er dies Gleichgewicht ver— 
letzte. Indem er den Begriff der Freiheit ſo weit ſteigerte, daß ihm alle 
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Gnade nur als Unterſtützung der Freiheit und zwar in der Form der 
Belehrung erſchien, indem er insbeſondere der Kindertaufe ihren Charakter 
als Organ der Sündenvergebung abſprach, verletzte er eine Grundbedingung 
des katholiſchen Chriſtenthums. Die Lehre von der Erbſünde, welche 
Auguſtin ihm entgegenſetzte, hat auch keine andere directe Abzweckung, 
als die, daß die Taufe auch an den Kindern als Organ der Sünden— 
vergebung begriffen werden könne. Nun entſprach es freilich der Leugnung 
der Freiheit im Sündenſtande, daß auch die Freiheit im Gnadenſtande 
der abſoluten Kraft der Prädeſtination aufgeopfert wurde. Allein ich 
habe ſchon darauf verwieſen, wodurch Auguſtin die praktiſche Spitze 
dieſer Idee abbrach, um den Gnadenſtand wieder an das Gleichgewicht 
der ſacramentalen Macht der Kirche und an die Geſetzerfüllung in der 
Kirche anzuknüpfen. Weil er nun aber die Geltung dieſes Schema gegen 
den Pelagianismus und beziehungsweiſe gegen den Donatismus erkämpfen 
mußte, ſo hat er jene Bedingungen des katholiſchen Chriſtenthums einer— 
ſeits durch allgemeine Beſtimmungen über den Sacramentsbegriff, anderer— 
ſeits durch den von ihm formulirten Begriff der Juſtification ſicher geſtellt. 
Das Sacrament bedeutet die Incorporation in die Kirche als den Leib 
Chriſti und das Reich Gottes, die Juſtification faßt die Präcedenz der 
Gnade mit der Form der Freiheit zuſammen, als Grund der thätigen 
Geſetzerfüllung oder der Verdienſte. Indem er hiemit die an die ob— 
jective Heilsanſtalt der Kirche geknüpfte Soteriologie des abendländiſchen 
Mittelalters begründet, weiſt er freilich über dasſelbe dadurch hinaus, 
daß er in der frommen Selbſtbetrachtung alle Verdienſte in dem aus— 
ſchließlichen Werthe der vorausgehenden Gnade untergehen läßt. Denn 
in dieſer Gedankenreihe bedeutet die Gnade den perſönlichen Willen Gottes 
gegen das Subject, deſſen Anſchauung die ſachliche Ausprägung derſelben 
in den Sacramenten, alſo die ſpecifiſch katholiſche Deutung derſelben 
überbietet. Wie ich in meiner Geſchichte der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung nachgewieſen habe, zieht ſich dieſe Idee als Gegen— 
gewicht der Tendenz auf Verdienſte durch die mittelaltrige Kirche hin- 
durch, bis ſie in der Reformation die Grenzen des katholiſchen Chriſten— 
thums durchbricht. Soll alſo die Dogmengeſchichte mit der Reformation 
eine neue Periode erreichen, ſo iſt dieſelbe durch die von mir geforderte 
Grundlegung der zweiten Periode im Voraus angekündigt, nämlich 
dadurch, daß man Auguſtins Gedankenkreis nicht in allen möglichen loci 
zerſplittert, ſondern denſelben zuſammenhält. Wenn man auf dieſem 
Wege die objective Bedeutung der Kirche als Heilsanſtalt als das Central— 
dogma der zweiten Periode hervortreten läßt, ſo wird nicht verſchwiegen 
werden können, welcher reformatoriſche Keim in der bei Auguſtin ſtets 
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wiederkehrenden Selbſtbeurtheilung aus dem abſoluten Princip der per— 
ſönlichen Gnade Gottes enthalten iſt. 

Der epochemachende Impuls Auguſtins iſt demgemäß nicht zu be— 
ſchränken auf die Streitigkeiten zwiſchen Semipelagianismus und Auguſti— 
nismus, welche ſich durch das fünfte und ſechſte Jahrhundert hindurch— 
ziehen und im neunten durch das Auftreten Gottſchalks ein Nachſpiel 
finden. Um ferner dieſe Erſcheinungen und ihr Verhältniß zu Auguſtin 
richtig zu würdigen, darf man nicht vergeſſen, daß die Idee der Prä— 
deſtination für ihn nur die Gegenprobe auf die Lehre von der Erbſünde 
bedeutete; deßhalb ſind Gregor der Große und Iſidorus trotz ihrer Ab— 
ſchwächungen der Prädeſtinationsidee die eigentlichen Vertreter des 
Auguſtinismus, indem ſie den Gnadenſtand und die Gewißheit desſelben 
an das Leben in der Kirche knüpfen. Da hiemit die einzige praktiſche 
Inſtanz Auguſtins bezeichnet iſt, ſo kommt es darauf an, zunächſt die 
Beziehungen zu verfolgen, in welchen die objective Bedeutung der Kirche 
als Heilsanſtalt ihre ſpecielle Anwendung erfahren hat. Dies geſchieht 
A. in der mittelaltrigen Lehre von den Sacramenten. Hier kommt es 
zunächſt auf die Fortpflanzung des auguſtiniſchen Begriffs, auf die Ver 
mehrung der Zahl, endlich insbeſondere auf die Erzeugung der Lehre 
von der Transſubſtantiation im Abendmahle und auf die Geſtaltung der 
poenitentia zum Sacrament an. Denn in dieſen beiden Punkten wird 
die Stellvertretung Gottes durch die Organe der Kirche in Hinſicht der 
Allmacht und der Allwiſſenhett herausgeſtellt. Daran ſind B. in der 
Lehre von der oberſten Auctorität der Kirche die Ideen nachzuweiſen, auf 
Grund deren der römiſche Primat ſich über den Epiſkopat erhob und 
die Stellvertretung Gottes in ſich zu concentriren unternahm. Iſt auch 
Auguſtin kein abſichtlicher Urheber dieſer Entwickelung, ſo war ſie doch 
durch ſeine Anſicht, daß die Kirche die civitas dei ſet, veranlaßt. Und 
dieſen Primat an Gottes Statt haben ja die mittelaltrigen Vertreter 
desſelben in Praxis und Theorie C. an einem Verhältniß zwiſchen Kirche 
und Staat durchzuführen geſucht, deſſen Beſtimmung direct von den 
Grundſätzen Auguſtins abſtammt und, wie die Gegenwart beſtätigt, 
dogmatiſchen Werth hat, alſo auch in der Dogmengeſchichte vorgetragen 
werden muß. 

Ich würde nun aber vorſchlagen, dieſen Wirkungen des Auguſtin auf 
die abendländiſche Kirche das Syſtem des Dionyſius Areopagita voran— 
zuſchicken, deſſen lichtvolle Darſtellung durch Steitz (in dieſen Jahrbüchern, 
Band XI, S. 193 ff.) einem Jeden den Eindruck beſtätigen wird, daß 
dieſer Mann für die byzantiniſche Kirche ebenſo epochemachend iſt, wie 
Auguſtin für die abendländiſche. Davon erfährt man freilich nichts aus 
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den dogmengeſchichtlichen Werken von Neander, Hagenbach und Baur. 
Es kommt immer darauf hinaus, daß, während die geiſtige Entwickelung 
der lateiniſchen Kirche einen eigenthümlichen Schwung durch Auguſtin 
erfahren hat, die griechiſche Kirche, indem ſie ihm keinen Einfluß auf ſich 
zuließ, ein großes vacuum in geiſtiger und theologiſcher Hinſicht darſtelle. 
Und während die chriſtologiſchen Kämpfe der griechiſchen Kirche regel— 
mäßig der vorherrſchend ſpeculativen Richtung derſelben angerechnet 
werden, bleibt es unerklärt, warum dieſer theoretiſche Trieb ſich ſeit dem 
ſiebenten Jahrhundert in ihr nicht mehr bemerklich macht. Man lieſt in 
jenen Werken höchſtens von der Einwirkung des geheimnißvollen Schrift— 
ſtellers auf die lateiniſchen Scholaſtiker in der Lehre von Gott. Aber 
für jenen iſt die Kirche eben auch die objective Heilsmacht der Hierarchie 
und der Sacramente, wie für Auguſtin. Indeſſen in ſeiner Darlegung 
ihrer Heilsbedeutung culminirt das liturgiſche Intereſſe, welches 
von jeher die griechiſche Kirche in Bewegung geſetzt hat, deſſen Macht 
auch durch die theoretiſchen Kämpfe um die Chriſtologie an allen Punkten 
durchblickt. In dieſem liturgiſchen Intereſſe ruht die griechiſche Kirche 
ſeitdem aus, wie die Nachfolger des Dionyſius, Maximus, Sophronius, 
Germanus, die „Myſtagogen“, auf das Deutlichſte durch ihre ſymboli— 
ſirenden Auslegungen der Liturgie beweiſen. Daß man den Dionyſius 
und dieſe Nachfolger unmittelbar dem Auguſtin gegenüberſtelle, empfiehlt 
ſich nicht blos durch die Gleichartigkeit ihrer Stellung zur Kirche im 
Ganzen und zu den beiden Theilen, denen ſie je angehören, ſondern auch 
dadurch, daß die mittelaltrige Geſchichte der Lehre von den Sacramenten, 
insbeſondere in der Frage ihrer Zahl und in der Deutung des Abend— 
mahles, nicht blos das Abendland, ſondern auch das Morgenland angeht. 
Dieſe Specialitäten alſo können nicht gut berückſichtigt werden, wenn 
nicht im Voraus die allgemeine Haltung der griechiſchen Kirche an dem 
Gedankenkreis des Dionyſius nachgewieſen iſt. Natürlich betheiligt ſich 
dieſelbe weder an den Ideen vom Primat noch an den Anſprüchen der 
Kirche gegen den Staat. Die von Anfang an vorwiegende Richtung der 
griechiſchen Kirche auf das Gewicht der Cultusſitte hat gerade das ent— 
gegengeſetzte factiſche Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat nach ſich 
gezogen, als welches Auguſtin formulirt hat, nämlich die Unterordnung 
der Kirche unter den Staat und die Bekleidung des byzantiniſchen Kaiſers 
mit klerikalen Attributen. Denn auf dem Boden der Sitte ſind die welt— 
lich-nationalen und die kirchlichen Motive untrennbar mit einander ver— 
wachſen. Die Analogie zwiſchen dem Areopagiten und Auguſtin erſcheint 
aber endlich darin, daß die von beiden ausgeprägte Stellung der Kirche 
als objectiver Heilsmacht der Theologie keine andere Form als die des 
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Traditionalismus geſtattet. Denn die Kirche kann als Heilsmacht nur 
gelten, weil ſie auch die abſolute Wahrheitsmacht und die objective 
Schranke der Gottes- und Heilserkenntniß iſt. In dieſer Hinſicht ſtehen 
ſich Iſidorus von Sevilla und Johannes von Damascus als die analogen 
Typen einer Syſtemsbildung gegenüber, welche ſich auf Sammlung der 
überlieferten Lehren beſchränkt. Auch der Beginn der Bewegung der 
Abendmahlslehre im fränkiſchen Zeitalter iſt durch das Beſtreben beherrſcht, 
nur vorliegende Beſtimmungen zuſammenzufaſſen. 

Von dieſem kirchlichen Traditionalismus ſetzt ſich nun die ſcholaſtiſche 
Theologie des Abendlandes als eine ſolche Erſcheinung ab, welche den 
Boden der Tradition und der kirchlichen Auctorität ausdrücklich wahren 
will. Daß es ſich in dieſem Verlaufe nicht blos um Reproduction, 
ſondern theilweiſe auch um neue Probleme und Reſultate handelt, daß 
die Reproduction gelegentlich das vorgeſchriebene Dogma erheblich modi— 
ficirt, läßt den abſichtlichen traditionellen Charakter der geſammten Er— 
ſcheinung unangetaſtet. Gewiſſermaßen präludirt ſchon Auguſtin der 
Unternehmung der Scholaſtik, indem er das Dogma von der Trinität, 
das er in einer Beziehung erſt zum formellen Abſchluß bringt und das 
er demnächſt als ein der Vernunft widerſprechendes Geheimniß im deci— 
dirteſten Ueberlieferungsglauben feſthält, dennoch nachträglich als etwas 
Vernunftgemäßes ſich anzueignen beſtrebt iſt. Seine bekannte Deutung 
der Trinität als Ausdruck der dreifachen Beziehung im göttlichen Geiſte, 
dem Vorbilde des menſchlichen, iſt die erſte Probe der Capitulation 
zwiſchen der kirchlichen Ueberlieferung und den Anſprüchen der menſch— 
lichen Vernunft, welche in der Scholaſtik durch verſchiedene Phaſen hin— 
durch verſucht wird. Der Scholaſtik ſtellt ſich die Myſtik zur Seite. Sie 
hat es nicht mit den überlieferten Dogmen als ſolchen zu thun, ſondern 
mit dem Seligkeitsgenuß der Anſchauung Gottes, als einer ſchon im 
irdiſchen Leben erreichbaren Aufgabe. Wie nun der hiebei vorausgeſetzte 
Gottesbegriff auch von der Scholaſtik anerkannt iſt, ſo ergiebt ſich daraus 
die Möglichkeit, daß dieſelben Perſonen der ſcholaſtiſchen Aufgabe ſich 
widmen und zugleich die pſychologiſchen Bedingungen der myſtiſchen 
Vereinigung mit Gott unterſuchen konnten. Erſt unter beſonderen Be— 
dingungen wird die myſtiſche Intuition zum Keimpunkt einer eigen— 
thümlichen pantheiſtiſchen Weltanſchauung. Der Abweichung von der 
kirchlichen Lehre waren ſich die Vertreter dieſer Richtung nicht bewußt; 
denn der Pantheismus ſpielt immer neben der abſtracten Gottesidee her. 
Aber der mittelaltrig-kirchliche Charakter der Taulerſchen Myſtik iſt nicht 
nur daran erkennbar, daß regelmäßig das Abendmahl als Anlaß für die 
myſtiſche Erhebung benutzt wird, ſondern auch daran, daß überhaupt das 
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Streben nach gegenwärtigem Genuß der Anſchauung Gottes in 
directer Relation dazu ſteht, daß die Kirche gegenwärtig das Reich Gottes 
iſt. Die Geſchichte der myſtiſchen Theologie des Mittelalters, in welcher 
neben den abendländiſchen Erſcheinungen auch die analogen Producte 
griechiſcher Herkunft mehr zu berückſichtigen ſind, als es bisher geſchehen 
iſt, rechtfertigt nachträglich meinen Vorſchlag, den Vater der ganzen 
Richtung, den Areopagiten, im Anfange der Periode dem Auguſtin zur 
Seite zu ſtellen. Erſt auf die Charakteriſtik der Scholaſtik und der 
myſtiſchen Theologie im Mittelalter iſt es möglich, die einzelnen Lehren, 
welche nicht ſchon berückſichtigt ſind, in derjenigen Reihenfolge durch— 
zugehen, welche ſie in den Sentenzen des Lombarden einnehmen. Erſt in 
dieſem Abſchnitt der zweiten Periode, und vielleicht nur in ihm, iſt die 
dogmengeſchichtliche Darſtellung an das Schema des theologiſchen Syſtems 
gebunden. Wie dasſelbe in der altkatholiſchen Periode unanwendbar er— 
ſcheint, ſo möchte es ſich auch nicht für die Reformationsepoche eignen. 
Am Schluſſe der zweiten Periode werden dann noch die ſectireriſchen Er— 
ſcheinungen in Betracht zu ziehen ſein, in der Unterſcheidung zwiſchen den 
der Vergangenheit zugewendeten Katharern und den im beſchränkteren 
Sinne reformatoriſchen Parteien der Waldenſer und der Huſſiten. 

Ich enthalte mich, die Dispoſition der zweiten Periode zu recapituliren, 
weil ich nur auf Anlaß des „Grundriſſes“ meine Bedenken gegen die 
Eintheilung der Dogmengeſchichte in die patriſtiſche und die ſcholaſtiſche 
Periode und gegen die Unterbringung Auguſtins in jener ausſprechen 
und begründen wollte. 
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De Idee des evangeliſchen Proteſtantismus kann nur dann in ihrer 
vollen Wahrheit und Berechtigung erkannt werden, wenn ſie im 
Zuſammenhange mit dem Begriffe der Kirche aufgefaßt wird.“ Dieſer 
Ausſpruch von Heppe?) iſt gewiß richtig, da der Proteſtantismus eine 
Entwickelungsſtufe der chriſtlichen, insbeſondere der abendländiſchen Kirche 
iſt. Aus jenem Satze folgt aber auch die Regel, daß auffallende Ver— 
änderungen im geſchichtlichen Gange des Proteſtantismus nur richtig 
dargeſtellt werden, wenn man ſie aus den begleitenden Veränderungen in 
dem Begriff der Kirche verſteht. Von dieſer Regel hat nur Heppe keinen 
Gebrauch gemacht, indem er „die confeſſionelle Entwickelung der alt— 
proteſtantiſchen Kirche Deutſchlands“ (1854) verfolgt hat. Dieſes Buch, 
welches zur Ergänzung des oben genannten Werkes geſchrieben iſt, um 
die Entwickelung des Proteſtantismus bis zum Jahre des Augsburger 
Religionsfriedens zu charakteriſiren, nimmt durchaus keine Rückſicht auf 
Veränderungen in dem evangeliſchen Begriff der Kirche, durch welche die 
Einſchränkung und der Umſchwung der urſprünglichen Abſicht der Refor— 
mation verſtändlich würde. Vielmehr unternimmt Heppe, feſtzuſtellen, 
daß zwiſchen Luther und Melanchthon eine ſpecifiſche Abweichung der 
theologiſchen Geſammtanſchauungen obgewaltet, daß die öffentliche Lehr— 
bildung im Wirkungskreiſe beider Männer urſprünglich unter dem faſt 
ausſchließlichen Einfluſſe Melanchthons geſtanden habe, daß alſo die ſeit 
dem Leipziger Interim beginnende Gegenwirkung der ſogenannten echten 
Lutheraner gegen Melanchthons Lehrweiſe, welche in der Bergiſchen 


1) Im Eingang ſeiner „Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus von 1555—1581* 
Bd. 1 (1852). 
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Concordienformel den Sieg gewonnen und die Bildung der lutheriſchen 
Kirche erreicht hat, den einfachen Abfall von der urſprünglichen Abſicht 
der Reformation darſtelle!). Die Vergleichung der Lehrweiſen beider 
Reformatoren, welche dieſer Darſtellung zu Grunde gelegt wird, beſchränkt 
ſich durchgehend auf die bekannten Abweichungen von Luther, welche 
Melanchthon in den Lehren vom Abendmahl und vom freien Willen be— 
gangen hat. Hierauf aber legt Heppe das entſcheidende Gewicht deßhalb, 
weil er darin die ſyſtematiſche Anlage und die ethiſche Tendenz der 
Theologie Melanchthons ausgedrückt findet, durch welche der Idee des 
Proteſtantismus volle Genüge gethan und die Anſchauungsweiſe Luthers 
überboten wäre. Nach Heppe hat die Lehre Luthers vom Abendmahl 
und von den Sacramenten überhaupt den Sinn, daß die Kirche das Heil 
ſachlich enthält und darbietet, und iſt Luthers Lehre von der Unfreiheit 
des Willens in der Bekehrung, welche das ethiſche Intereſſe verletzt, von 
ihm nur inſofern eingeſchränkt worden, als die Betheiligung der Menſchen 
an dem Heilsinſtitut der Kirche verſtändlich gemacht werden ſollte. Um— 
gekehrt ſoll Melanchthons Wiederaufnahme der Willensfreiheit in die 
Lehre von der Bekehrung und ſeine Deutung des Abendmahls dem nor— 
malen Grundgedanken der perſönlichen Darbietung und Aneignung des 
Heiles in Chriſtus Ausdruck verleihen ?). Ueberdies aber beſtimmt Heppe 
den Vorzug der Theologie Melanchthons dahin, daß er in dieſem Grund— 
gedanken den teleologiſchen Charakter der chriſtlichen Offenbarung 
betont, die Soteriologie in innigſter organiſcher Beziehung zur Theo- 
logie und Anthropologie entwickelt und ſo die im Chriſtenthum gegebene 
Vermittelung des Göttlichen und Menſchlichen zur reinſten wiſſenſchaft— 
lichen Anſchauung gebracht habe®). 

Geſetzt daß dieſes alles richtig wäre, ſo könnte man ſich bei Heppes 
Erklärung des Umſchwungs der deutſchen Reformation zur lutheriſchen 
Kirche ſchon deßhalb nicht beruhigen, weil die Annahme eines einfachen 
Abfalls von der frühern Richtung des Proteſtantismus das Gegentheil 
des geſchichtlichen Verfahrens iſt. Was vorläufig als Abfall von der 
Vergangenheit oder als Bruch mit derſelben erſcheint, darf man in 
der Erforſchung der Geſchichte nicht als die vollſtändige Thatſache hin— 
nehmen oder für dieſelbe ausgeben. Vielmehr legt ein ſolcher Schein 
grade die Aufgabe nahe, durch die genauere Erforſchung der Thatſachen 
dasjenige feſtzuſtellen, was ihm zuwider und was geeignet iſt, ihn auf— 


—— — 


1) Confeſſ. Entwickelung S. 157. 177. 
2) A. a. O. S. 14 —23. 
3) Geſch. d. Proteſtantismus Bd. I, S. 44. 
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zuheben. Ferner hat die Darſtellung des theologiſchen Gegenſatzes zwiſchen 
Luther und Melanchthon, welche Heppe vorträgt, keine Ueberzeugungskraft. 
Die Formel, welche für Luthers Geſammtanſicht aufgeſtellt wird, daß er 
das Heil als eine Sache an die Action der Kirche auf den Einzelnen 
gebunden habe, würde ihn von den directen Vertretern des römiſchen 
Katholicismus nicht unterſcheiden, und iſt nicht der Sinn ſeiner Abend- 
mahlslehre. Denn was er über den Inhalt des Abendmahls behauptet, 
wird von dem Werthe des perſönlichen Wortes Chriſti abhängig ge— 
macht, alſo von dem Factor, in welchem vorgeblich die beſondere Eigen— 
thümlichkeit der Anſicht Melanchthons beſtehen ſoll. Der Vorzug der 
Theologie Melanchthons als eines in ſeiner Art vollkommenen Syſtems 
wird auch nicht zugeſtanden werden können. Dieſe Annahme Heppes iſt 
in materieller Beziehung ſchon von Landerer “!) zurückgewieſen worden. 
In formeller Hinſicht füge ich nur hinzu, daß Melanchthon gar keine 
Dispoſition zu teleologiſchem und organiſchem Verſtändniß der chriſtlichen 
Lehre gehabt haben kann, da das lockere Gefüge der Loci theologici, 
bei welchem er ſtehen geblieben iſt, und die Schwäche ihres gegenſeitigen 
Zuſammenhanges, welche ihn nicht beunruhigt zu haben ſcheint, das 
Gegentheil eines Syſtems darſtellt?). Endlich verräth Melanchthon ſelbſt 
nirgendwo eine Spur davon, daß er ſich derjenigen Stellung gegen Luther 
bewußt geweſen wäre, welche Heppe für die wirkliche hält. Man müßte 
aber erwarten, daß Melanchthon, der vierzehn Jahre lang auf Luthers 
abgeſchloſſenes Wirken zurückgeſchaut hat und den größten Theil dieſer 
Friſt im Kampfe mit der Theologenpartei geſtanden hat, welche ſich auf 


1) In Herzogs Realeneyklopädie Bd. IX, S. 2888 ff. 

2) Nur zwei Mal, ſo viel ich finde, iſt Melanchthon im Stande geweſen, eine 
teleologiſche Formel für den Geſammtinhalt des Chriſtenthums aufzuſtellen; jedoch 
wird durch deren Vergleichung mit der Anlage der Loei erſt recht klar, daß dieſelben 
die teleologiſche und organiſche Betrachtungsweiſe nicht befolgen. In den „Elementa 
doctrinae physicae“ (C. R. XIII, 199) bezeichnet er die natürliche Erkenntniß Gottes 
als „tenuior quam definitio ecclesiac necessaria, in qua patefecit deus tres 
personas, et arcanam voluntatem de colligenda ececlesia aeterna et 
de remissione peccatorum®*. Dieſe definitio in ecclesia illustrior führt er dem— 
nächſt dahin aus, daß der dreieinige Gott condiderit et servet coelum et terram 
et omnes creaturas, et in genere humano condito ad imaginem suam et certam 
obedientiam elegerit sibi ecclesiam, ut ab ea hace una et vera divinitas 
— agnoscatur, invocetur et colatur iuxta verbum divinitus traditum, et in vita 
aeterna coram conspiciatur et celebretur. — Enarratio symboli Nicaeni (C. R. 
XXIII, 198): „Pater domini nostri J. Chr., qui condidisti genus humanum, ut 
inde tibi aeternam ecelesiam colligas, cui sapientiam et bonitatem tuam com- 
munices.“ 
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Luther berief, die Einſicht in die Verhältniſſe vorweggenommen hätte, 
welche Heppe als die richtige vertritt. 

Die Frage, wie die lutheriſche Kirche als das Reſultat der deutſchen 
Reformation zu Stande gekommen iſt, wird ſchwerlich richtig beantwortet 
werden, wenn man ſich blos die Abweichungen zwiſchen Luther und Me— 
lanchthon vergegenwärtigt, und zwar als einen ſolchen Gegenſatz, der die 
geſammte theologiſche Art Beider beträfe und nur durch die Ausſchließung 
der Auctorität des einen gelöſt werden konnte. Denn bekanntlich behält 
die Vorrede der evangeliſchen Stände zum Concordienbuch, welche mit zu 
dieſem Documente der fertig gewordenen lutheriſchen Kirche gehört, die 
Auctorität Melanchthons vor, inſoweit ſeine Schriften mit dem neu ge— 
wonnenen Maaßſtabe der Kirche Augsburgiſcher Confeſſion übereinſtimmen. 
Man wird alſo vielmehr zu erforſchen haben, welches Maaß der Ueber— 
einſtimmung zwiſchen Melanchthon und der lutheriſchen Partei in der 
Epoche des zwiſchen ihnen waltenden Streites ſtattgefunden hat. Nur 
auf dieſe Weiſe würde erklärt werden, daß der Sieg der lutheriſchen 
Partei über Melanchthon, der im Concordienbuch erreicht iſt, zugleich 
diejenige Capitulation zwiſchen Beiden einſchließt, welche durch die partiale 
Anerkennung des Ueberwundenen bezeichnet iſt. Die Unterſuchung, welche 
durch dieſe Bemerkungen angezeigt iſt, wird auch dadurch nahegelegt, daß 
der hauptſächliche Gegner Melanchthons, Flacius, welcher im Ganzen 
und Großen durch die Concordienformel als Sieger erwieſen worden iſt, 
ein ſpecieller Schüler Melanchthons war und von dem charakteriſtiſchen 
Einfluß dieſes Lehrers ſchwerlich frei geworden iſt, indem ihn die Er— 
gebenheit gegen Luther und deſſen geſchichtliches Werk in den Kampf 
gegen Jenen trieb. Alſo auch um den theologiſchen Charakter dieſes 
Mannes zu verſtehen, käme es darauf an, den Punkt aufzufinden, in 
welchem für ihn die Auctorität der beiden Reformatoren zuſammenfließt. 

Wir verdanken Preger eine überaus ſorgfältige Biographie von 
Flacius; allein derſelbe hat ſich der eben bezeichneten Aufgabe nicht an— 
genommen, obgleich an ihrer Löſung das kirchengeſchichtliche Intereſſe 
jener Biographie hängt. Für Flacius geſammtes öffentliches Wirken 
handelt es ſich, wie Preger!) ſagt, um das Vorherrſchen der lutheriſchen 
oder der melanchthoniſchen Richtung in der Kirche. Um dieſes zu er— 
läutern, unternimmt nun derſelbe eine Vergleichung der theologiſchen 
Methode und der kirchlichen Haltung beider Reformatoren, welche wiederum 
nur einen Gegenſatz zwiſchen ihnen feſtſtellt. Nämlich von Preger wird 
Luthers Lehre mit dem Ehrenprädicat der organiſchen Entwickelung belegt, 


1) A. a. O. Bd. I, S. 30 ff. 
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Melanchthon als der Analytiker bezeichnet, der nie aufgehört habe, die 
Fundamente der Reformation zu prüfen, und deßhalb nie zu abſchließenden 
Reſultaten über den Unwerth der alten Kirche gekommen ſei, ſondern ſich 
ſtets durch deren grandioſe Erſcheinung habe imponiren laſſen. Es wird 
ferner feſtgeſtellt, daß Flacius auf Luthers Seite gehöre, da er ſeine Heils— 
gewißheit durch gleiche Anfechtungen hindurch erreicht habe wie dieſer; 
und es wird uns überlaſſen, daraus zu folgern, daß er deßhalb nichts 
mehr mit ſeinem ſpeciellen Lehrer, dem Analytiker Melanchthon, gemein 
gehabt habe, deſſen Theologie nicht aus Seelenkämpfen und inneren Er— 
lebniſſen hervorgewachſen wäre. 

Ich bemerke, daß die Aufgabe der Biographie des Flacius von 
Preger unvollſtändig bezeichnet iſt. Die Situation, in die jener Mann 
eintrat, war der Kampf um die Auctorität Luthers oder Melanchthons. 
Allein wenn dieſer Kampf möglich war, ſo mußten beide Männer in 
dem Verſtändniß der kämpfenden Perſonen ein Gebiet gemeinſam 
einnehmen, und jeder der Kämpfer mußte an dieſem Gebiet der Ueber— 
einſtimmung der Reformatoren mit ſeiner Ueberzeugung betheiligt ſein. 
Alſo kam es nicht darauf an, zu zeigen, welchen Umfang der geiſtige 
Gegenſatz beider Reformatoren in der Wirklichkeit eingenommen hat, 
ſondern auf die Frage, in welcher Form und welchem Maaße ihre 
Uebereinſtimmung denjenigen gegenwärtig war, welche übrigens um das 
Uebergewicht des Einen oder des Andern geſtritten haben. Da Preger 
hieran nicht gedacht hat, ſo hat er auch die kirchengeſchichtliche Stellung 
ſeines Helden nicht zu bezeichnen vermocht. Es kommt mir jetzt nur 
darauf an, dieſen Fehler in der Methode bemerklich zu machen; hingegen 
unterlaſſe ich es, die parteiiſchen Uebertreibungen zu verfolgen, die Preger 
in der Charakteriſtik Luthers und Melanchthons in demſelben Maaße, 
jedoch in umgekehrter Richtung begangen hat, als es von Heppe ge— 
ſchehen iſt. 

Das Zuſammenwirken der inneren und der äußeren Urſachen, welche 
die deutſche Reformation in die lutheriſche Kirche ausmünden laſſen, muß 
an den Veränderungen gemeſſen werden, welche der Begriff von der 
Kirche erfahren hat, der im Kreiſe der Proteſtanten galt. Nun kann man 
dieſen Verlauf nur in den Schriften Melanchthons verfolgen, da nur er 
eine ſtete Aufmerkſamkeit und Denkarbeit auf dieſes Thema verwendet 
hat; und es wird ſich zeigen, daß er in dem Begriff von der Kirche 
abſchließende Reſultate erzeugt hat, die mit der „grandioſen Geſtalt der 
alten Kirche“ nicht capituliren. Hat er durch gewiſſe Handlungen oder 
Aeußerungen die proteſtantiſche Kirchenbildung compromittirt, ſo ſteht 
dieſen Fällen ein Uebergewicht entgegengeſetzter Verdienſte gegenüber. 
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Indeß ſetze ich mir nicht die Aufgabe, dieſen Stoff zu erörtern. Die 
Lehren Melanchthons von der Kirche und den nächſt dazu gehörigen Be— 
ziehungen habe ich in literariſchen Publikationen wiederholt berührt *). 
Indem ich dieſen Stoff von Neuem in Bewegung ſetze, um die Mit— 
wirkung Melanchthons zur Entſtehung der lutheriſchen Kirche zu erklären, 
ſo darf ich mich auf ſein eignes Beiſpiel berufen, daß er, was ihm 
wichtig war, immer von Neuem ausgeſprochen und niedergeſchrieben hat, 
obgleich er ſchwerlich Grund zu der Vermuthung hatte, daß man ſeine 
Schriften ungeleſen ließe. 

Die beabſichtigte Unterſuchung hat auszugehen von der geſchichtlichen 
Erklärung des 7. Artikels der Augsburgiſchen Confeſſion. Obgleich der— 
ſelbe von Melanchthon verfaßt iſt, ſo muß er doch als Ausdruck der Ge— 
danken geſchätzt werden, welche Luther vorher und nachher ausgeſtreut 
hat?). Denn mit einer vorangehenden Lehrüberzeugung Melanchthons 
kann jener Text nicht verglichen werden, weil weder die Loci von 1521 
noch das Viſitationsbuch von 1528 einen Titel von der Kirche enthalten. 
Die ganze folgende Unterſuchung aber würde überflüſſig ſein, wenn die— 
jenige Erklärung jenes Lehrartikels richtig wäre, welche von den heutigen 
exeluſiven Lutheranern als der berechtigte und ſich von ſelbſt verſtehende 
Sinn desſelben kundgegeben wird. Dieſelben erklären nämlich die für 
die Einheit der Kirche nothwendige Uebereinſtimmung in der „Lehre des 
Evangeliums“ ſo, daß damit der geſammte Lehrinhalt der C. A., ins— 
beſondere auch die Lehre über das Abendmahl in Art. 10 gemeint ſei. 
Nach dieſer Anſicht wäre die lutheriſche Kirche, ſo wie man ſie verſteht, 
ſchon mit dem Acte der Verleſung der Confeſſion vor dem Kaiſer, alſo 
1530 gegründet. Auf dieſem Standpunkt erſcheint dann die Friſt der 
Vorbereitung ſeit 1517 als eine geringfügige Spanne Zeit, und man 
hält Vorleſungen über die Geſchichte der lutheriſchen Kirche von 1517 an. 

Dieſe Geſchichtsbetrachtung führt nothwendig zu ſchiefen und ver— 
zerrten Ergebniſſen, und jene Erklärung des fraglichen Artikels iſt nach 
geſchichtlichem Maaßſtabe unrichtig. Erſtens nämlich iſt die Reformation, 
indem deren Umfang und Tragweite für Luther ſelbſt erſt allmählich klar 
geworden iſt, von Anfang an auf den ganzen Beſtand der abendländiſchen 
allgemeinen Kirche gerichtet, und auf nichts weniger als die Gründung 
einer Particularkirche neben der römiſchen. Die Anſätze zu einer ſolchen 
1) „Ueber die Begriffe: ſichtbare und unſichtbare Kirche“ in Stud. u. Krit. 1859, 
S. 205 ff. (. o. S. 68— 99). — „Die Begründung des Kirchenrechtes im evangeliſchen 
Begriff von der Kirche“ in Zeitſchr. f. Kirchenrecht 1869, Bd. VIII, S. 256 ff. (ſ. o. 
S. 100 —146). — „Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung“ Bd. J, S. 247 —252. 

2) Vgl. Köſtlin, Luthers Theologie Bd. II, S. 534 —537. 
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Kirchenbildung, welche die Evangeliſchen etwa ſeit 1525 unternehmen 
mußten, weil die Reformation von Biſchöfen und Papſt abgewieſen wurde, 
werden zunächſt noch nicht als etwas Endgültiges angeſehen. Wie lange 
dieſe Zurückhaltung in der öffentlichen Meinung der Proteſtanten vor— 
geherrſcht hat, iſt erſt ein Gegenſtand der Unterſuchung. Sie hat jeden— 
falls nicht ſo lange vorgehalten, als die Evangeliſchen ſich noch zu 
Religionsgeſprächen herbeigelaſſen haben, um eine Ausſöhnung mit den 
Päpſtlichen zu erreichen. Denn indem Melanchthon ſeine Unterſchrift des 
(Schmalkaldiſchen) Bekenntniſſes Luthers mit der Erklärung begleitete, 
dem Papſte könne eine Auctorität menſchlicher Art zugeſtanden werden, 
wenn er das Evangelium zuließe, war er ſchwerlich im Einklang mit der 
öffentlichen Meinung der Evangeliſchen. Umgekehrt aber iſt die Abſicht 
auf eine Particularkirche ſchon deßhalb nicht in der C. A. ausgedrückt, 
weil dieſelbe mit großem Nachdruck betont, daß die vorgetragene Lehre 
nicht gegen die der katholiſchen Kirche, ja auch nicht gegen die eigentliche 
Lehre der römiſchen Kirche verſtoße. Und ſo wenig wollen die Evan— 
geliſchen eine Particularkirche bilden, daß ſie im Augsburger Religions— 
frieden (1555) der Gegenpartei den beſonderen Namen „katholiſch“ ver— 
weigert haben. Sie wollten ebenſo katholiſch ſein wie die Anhänger des 
Papſtes; und deshalb werden in dem Friedensdocument die „der alten 
Religion Anhängigen“ den „Verwandten der Augsburgiſchen Confeſſion“ 
gegenübergeſtellt. Unter welchen Bedingungen der Anſpruch der Evan— 
geliſchen auf Katholicität mit der Thatſache und der Werthſchätzung 
ihrer particularen Kirchenbildung in der Zeit von 1530 — 1555 im Ein- 
klange ſteht, iſt eben auch ein Gegenſtand der Unterſuchung. Weil alſo 
eine ſolche durch eine Menge bekannter Data angeregt wird, kann nicht 
zugeſtanden werden, daß die Auseinanderſetzung einer lutheriſchen Parti— 
cularkirche gegen die römiſche im Jahre 1530 durch die Aufſtellung der 
Augsburgiſchen Confeſſion vollzogen worden ſei. 

Zweitens wird freilich die zur Einheit der Kirche als nothwendig 
geachtete Uebereinſtimmung in der doctrina evangelii der angeführten 
Deutung fähig ſein, wenn man den Satz außer allem Zuſammenhang 
mit den gegebenen Umſtänden verſteht. Aber es iſt auch nur möglich, 
doctrina evangelii zu leſen, und dieſe Verbindung der Wörter von 
dem Complex der Sätze der C. A. zu verſtehen; an ſich ebenſo möglich 
iſt es, doctrina evangelii zu betonen, und dann erſcheint das erſtere 
Wort nur als Hülfswort für das zweite. Dieſe Erklärung aber iſt aus 
einer Reihe von Gründen die nach geſchichtlichem Maaßſtabe einzig mög— 
liche und nothwendige. Im deutſchen Text der Confeſſion, der ebenſo 
authentiſch wie der lateiniſche iſt, heißt es: „Denn dieſes iſt genug zu 
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wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem 
Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sacramente dem 
göttlichen Wort gemäß gereicht werden.“ Das Evangelium, welches 
gepredigt oder gelehrt werden ſoll, iſt nun vorzuſtellen als die Erklärung 
des gnädigen Willens Gottes und nicht als die Reihe der Dogmen als 
menſch licher Erkenntniſſe. Jener Sinn iſt direct durch den Art. 5 
angezeigt, daß nämlich das Wort Gottes (gleich dem Evangelium) und 
die Sacramente als die Mittel zu achten ſeien, durch welche der heilige 
Geiſt gegeben wird, der den Glauben wirkt, und welche als dieſe Organe 
der Wirkung Gottes auch gelten ſollen, indem ſie den Inhalt des Predigt— 
amtes bilden!). Daß dieſe Wirkungen an dogmatiſche Erkenntniſſe der 
Menſchen, an doctrina evangelii geknüpft ſein ſollten, liegt außerhalb 
des durch Art. 5 bezeichneten Geſichtskreiſes. Endlich wenn das Bekennt— 
niß der Kirchenglieder zu den Glaubensartikeln als das nothwendige 
Band der Einheit der Kirche gemeint ſein ſollte, ſo wäre es durchaus 
unverſtändlich, warum Melanchthon die in den Schwabacher Artikeln ihm 
vorliegende Faſſung des Gedankens nicht in die C. A. aufgenommen hat. 
In jener Vorlage lautet nämlich der 12. Artikel: „Solche Kirche iſt nichts 
anderes, denn die Gläubigen an Chriſto, welche obgenannte Artikel 
und Stücke glauben und lehren . . . Denn wo das Evangelium 
gepredigt wird und die Sacramente recht gebraucht, da iſt die heilige, 
chriſtliche Kirche.“ Die „obgenannten Artikel“ (1—6) betreffen die Trinität, 
die Gottheit Chriſti, ſeine Gottmenſchheit und die Heilsbeſtimmung ſeines 
Todes, die Erbſünde, die Unfreiheit des Willens und die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben, die Bekehrung aus dem heiligen Geiſt. Die „Stücke“ 
(9. 10) bezeichnen den ſacramentalen Werth von Taufe und Abendmahl, 
welche jedes aus zwei Stücken, dem ſinnlichen Element und der über— 
natürlichen Gabe, beſtehen. Das Gefüge dieſes zwölften Schwabacher 
Artikels iſt freilich logiſch ungeſchickt; allein wenn Melanchthon den 
Gedanken des erſten Satzes überhaupt in der C. A. ausdrücken wollte, 
ſo konnte er mit einer leichten Ergänzung zwiſchen den beiden Sätzen des 
Schwabacher Artikels ſich dieſer Vorlage anſchließen. Hat er dieſes nicht 
gethan, ſo hat er auch nicht den Gedanken beabſichtigt, den die excluſiven 
Lutheraner in ſeinen Text hineinlegen. 

Aber, wird dagegen eingewendet, Melanchthon achtet als Bedingung 


1) Vgl. in Richters Evangeliſchen Kirchenordnungen (Bd. I. S. 266) die erſte 
Württembergiſche von 1536: „Denn dieſe zwei Stück, nämlich Predigt und Sacrament, 
der chriſtlichen Kirche nothwendige und Hauptſtück ſind, dadurch der Glaube in J. Chr. 
unſern Seligmacher von Gott durch den heiligen Geiſt gepflanzt, geſtärkt, ja die 
rechte Frömmigkeit und Seligkeit ausgetheilt und dargereicht wird.“ 

A. Ritſchl, Aufſätze. 12 
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der Einheit der Kirche, daß „da das Evangelium nach reinem Ver— 
ſtand gepredigt werde“. Das richtige menſchliche Verſtändniß des 
Gnadenwillens Gottes, ohne deſſen Vermittelung kein Prediger dieſen 
directen Inhalt ſeiner Rede zum Heile der anderen vorträgt, könne 
Melanchthon nur meinen als die Glaubensartikel der C. A. Alſo würde 
der Verfaſſer derſelben indirect doch das vorſchreiben, was dem Texte des 
Schwabacher Artikels entſpricht. Wenn nun dieſe Beweisführung triftig 
wäre, ſo müßte ſie doch eine Einſchränkung erleiden, welche ihren Urhebern 
empfindlich ſein würde. In dieſen reinen Verſtand des Evangeliums 
würde der Inhalt von Art. 10 der C. A. nicht einzuſchließen ſein, und 
um ſo weniger, da zur Einheit der Kirche nur noch die Bedingung ge— 
rechnet wird, daß die Sacramente recht gebraucht werden (administratio 
sacramentorum). Hiedurch iſt eine beſtimmte Anſicht vom Abendmahl 
eben ſo wenig zu den Bedingungen der kirchlichen Einheit erhoben, als 
ſite in der vorhergehenden mit gedacht iſt 7). Jedoch die quellenmäßige 
alſo nothwendige Erklärung jenes Ausdruckes führt noch eine ſtärkere 
Abweichung von jener Beſtimmung ſeines Sinnes herbei. Nämlich unter 
den Torgauer Artikeln, welche die andere Vorlage für die C. A. bilden, 
befindet ſich ein Aufſatz, welcher deutlich in Luthers Art gehalten iſt und 
ſich mit deſſen gleichzeitiger „Vermahnung an die Geiſtlichen, verſammelt 
auf dem Reichstage zu Augsburg“ berührt. Hier findet ſich eine authen— 
tiſche Declaration der fraglichen Formel ?). 

„In der Kirche Chriſti fordert man dieſe nachgeſchriebene Stücke: 
Erſtlich ein rechtſchaffen Predigtamt, da fleißig und treulich gelehrt wird 
das heilig göttlich Wort nach reinem <riſtlihen Verſtand ohne 
Zuſatz einiger falſcher Beilehre. 

In ſolcher Predigt wird klar, eigentlich und richtig gelehret und 
dargegeben, was da ſei 

Chriſtus und das Evangelium, 

Rechtſchaffene Buße und Furcht Gottes, 

Wie zu erlangen ſei Vergebung der Sünde, 

Von Vermögen und Gewalt der Schlüſſel der Kirche. 


1) Dieſes wird als die gleichzeitige Meinung Melanchthons erwieſen durch eine 
ſeiner Aufzeichnungen, welche in die auf dem Augsburger Reichstage gepflogenen 
Verhandlungen über einen Ausgleich gehört. Unter den „Articuli, de quibus non 
convenit nobis cum adversariis“ lautet der ſechſte: „uod ad veram unitatem 
ecclesiae non sit necessaria similitudo traditionum humanarum, sed consensus 
de evangeho et usu sacramentorum.* C. R. II, 377. 

2) Corpus Reformatorum XXVI, 193. Die andere Schrift Luthers bei Walch 
XVI, 1171. 
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Dieſe Lehre und die ganze Summe des Evangelii wird in dieſer Kirche 
Chriſti mit fleißigem, wahrem Anhalten täglich und ohne Unterlaß, beides 
in der Gemeinde und bei einem jeden Chriſten für ſich getrieben durch 
Predigen, Leſen, Tröſten und Vermahnen, durch Auslegen der Pſalmen 
und allerlei Bücher der Schrift, wie Paulus 1. Kor. 14 ſchreibt. 

Da wird recht gelehret von chriſtlicher Freiheit, wie die Gewiſſen 
frei ſind in Chriſto. 

Und ſolche Lehre zu erhalten wird mit großem Ernſt und höchſtem 
Fleiß Achtung gehabt, daß Schulen für Knaben und Mädchen zu guter 
Zucht der Jugend aufgerichtet und erhalten werden. 

Da ſind auch die Gaben der Sprache, Hebräiſch, Griechiſch und 
Lateiniſch und thun die Biſchöfe Fleiß, damit ſolche Studia, ſo hoch— 
nöthig ſind, die heilige Schrift zu verſtehen, nicht untergehen.“ 

Dieſe Darſtellung Luthers verſetzt das Verſtändniß des Artikels der 
C. A. auf ein total verſchiedenes Gebiet, als auf welchem die gegneriſche 
Anſicht ſich behaupten kann. Die Geltung eines formulirten Lehrgeſetzes 
und der Erwerb eines ſelbſtändigen und umfaſſenden Schriftſtudiums 
haben zur Reinheit des Wortes Gottes ein gerade umgekehrtes Verhältniß 
der Zweckmäßigkeit. Sofern aber auch bei dem ſorgfältigen Studium der 
Schrift die Möglichkeit vorhanden iſt, den reinen Verſtand des Wortes 
Gottes in einer kurzen Formel darzuſtellen, ſo iſt der Inhalt, den Luther 
in der „Summe des Evangeliums“ zuſammengefaßt denkt, dem ver— 
mutheten Geſetz von ſo und ſo vielen Glaubensartikeln ziemlich unähnlich. 
Die vier Punkte, welche Luther aufführt, ſind als Glieder eines organi— 
ſchen Ganzen gedacht, indem ſie ſich auf die Regelung des praktiſchen 
Chriſtenthums beſchränken, welches innerhalb der richtig eingerichteten 
Kirche möglich iſt. Im Vergleich mit dieſen Mitteln der Aneignung der 
göttlichen Gnade treten die vorausgeſetzten Vorſtellungen von Gott, von 
der Sünde u. ſ. w. in den Hintergrund; d. h. es handelt ſich gar nicht 
um den theoretiſchen Beſitz einer Glaubensregel, in welcher jeder Theil 
ebenſo viel Werth hätte, wie alle anderen, weil auf jeden gleich viel 
theologiſche Arbeit verwendet wäre. Antithetiſh ausgedrückt, bedeutet 
der reine Verſtand des Evangeliums die Ausſchließung menſchlichen Ver— 
dienſtes von dem Zuſammenhang der Darbietung und der Aneignung der 
Gnade Gottes. Jn dieſer Hinſicht reicht die Erklärung der pura doctrina 
evangeli, welche Melanchthon in der Apologie der C. A. vorträgt, dem 
Torgauer Artikel die Hand. Er deutet hier (Art. IV, 8 20. 21) jene 
Größe als die Erkenntniß Chriſti und den Glauben an ihn, welche nach 
einer Sentenz des Paulus (1. Kor. 3, 12) das Fundament bildet, auf 
welchem verſchiedene Lehrer Lehren verſchiedenen Werthes aufrichten. 
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Dieſelben können ertragen werden, wenn ſie das Fundament nicht zer— 
ſtören; dieſer Fall aber tritt ein, wenn die Römiſchen den Grundſatz des 
Verdienſtes aufrecht erhalten, der die richtige Bedeutung der Sünden— 
vergebung und des Glaubens durchkreuzt). Ein deutlicher Wiederhall 
dieſes Gedankenganges findet ſich noch in der Schleswig-Holſteiniſchen 
Kirchenordnung (1542): „Von der Lehre unſerer Seligkeit, dadurch die 
Wohlthat, uns durch Chriſtus erlanget, verkündigt wird. Die ganze 
unverſehrte, vollkommene Lehre des heiligen Evangelii ſoll in allen Orten 
rein und einträchtig ſein, darin man zum allerheftigſten treiben und vor— 
halten ſoll den Artikel von unſerer Rechtfertigung, daß alle Leute ver— 
ſtehen mögen, was der Glaube ſei und was er ausrichtet, auch wie wir 
den Glauben überkommen, welcher iſt Vergebung der Sünden“ 2). Endlich 
kommt in Betracht, daß die reine und lautere Predigt des Wortes 
Gottes der Titel iſt, auf welchen zunächſt alle Kirchenordnungen luthe- 
riſchen Gepräges von der erſten an (Stralſund 1525) gegründet ſind. 
Wenn nun nach der öffentlichen Ablegung des Augsburgiſchen Bekennt— 
niſſes grade deſſen Lehrinhalt als der reine Verſtand des Evangeliums 
anerkannt worden wäre, ſo müßte man erwarten, daß alle nach dem 
Jahre 1530 aufgeſtellten Kirchenordnungen aus dem Wirkungskreiſe Luthers 
die Hinweiſung der Prediger auf die C. X. enthielten. Dieſes iſt jedoch 
zunächſt nur ausnahmsweiſe (in Pommern 1535, in Halle 1541) der Fall 
geweſen; regelmäßig kehrt die urſprüngliche Formel wieder ohne beſondere 
Erklärung, oder mit einer ſolchen Erklärung, wie die in der Kirchen— 
ordnung für Schleswig-Holſtein iſt. Erſt diejenigen Kirchenordnungen, 
welche nach 1545 erlaſſen worden ſind, beziehen ſich ausdrücklich auf die 
C. A. und ihre Apologie, ſowie auf andere Schriften gleichen Ranges. 
Dieſe Erſcheinung aber weiſt auf eine Veränderung des kirchlichen Geſichts— 
kreiſes der Wittenberger Reformatoren hin, über welche ſpäter zu berichten 
ſein wird. 

Alſo geſchichtlich angeſehen, wird durch den reinen Verſtand des 
Evangeliums in Art. 7 der C. A. nichts weniger inſinuirt, als daß dieſes 
Lehrbekenntniß ſelbſt um der Einheit der Kirche willen geſetzliche Geltung 
haben müſſe. Dieſes Ergebniß kann auch nur dann befremden, wenn 
man vorausſetzt, daß der in Art. 7 aufgeſtellte Begriff von der Kirche 
vollſtändig und erſchöpfend ſein, daß er deßhalb durch eine beſtimmte 


1) Den Schlüſſel zu dieſer Erklärung bildet der Satz in der Einleitung zu den 
„Loci theol.“ von 1521 (C. R. XXI, 85): „Hoc est Christum cognoscere, beneficia 
eius cognoscere, non, quod isti docent, eius naturas, modos incarnationis 
contueri.“ 

2) Bei Richter, Kirchenordnungen Bd. I, S. 354. 
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Erſcheinung von Kirche gedeckt werden ſolle. Dazu reichen aber die Be— 
ſtimmungen nicht aus, daß die Kirche die Gemeinſchaft der Gott 
Geheiligten iſt, welche unter den Merkmalen der unabläſſigen Dauer und 
der Einheit beſteht, und zwar gemäß der richtigen Verkündigung des 
göttlichen Gnadenwortes und der authentiſchen Uebung der beiden Sacra— 
mente. In dieſer Formel iſt nämlich nicht das Predigtamt als noth— 
wendiges Merkmal der Kirche aufgeführt; dasſelbe wird jedoch ſchon in 
Art. 5 als göttliche Einrichtung anerkannt; fehlt es alſo in Art. 7, ſo 
iſt der in ihm ausgeſprochene Begriff der Kirche gar nicht als der voll— 
ſtändige und direct praktiſche gemeint. Alſo bezeichnet er nur den Umfang 
von Merkmalen der Kirche, welcher als Maaßſtab des Werthes aller 
möglichen, für die Beobachtung gegebenen Erſcheinungen von Kirche zweck— 
mäßig iſt. Dieſer Begriff von der Kirche iſt alſo dem Begriff des 
moraliſchen Willens gleichartig, welchen Kant in der „Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten“ entwickelt hat. Die Merkmale der Allgemein— 
gültigkeit einer Maxime des Handelns, ihre Unterordnung unter den 
Zweck der Wahrung der allgemeinen Menſchenwürde, und die Hervor— 
bringung derſelben aus der Freiheit des Willens bezeichnen den Maaßſtab, 
nach welchem die Handlungsweiſe eines Menſchen oder die Sittenlehre 
einer Schule auf ihren moraliſchen Werth zu beſtimmen iſt. Darin iſt 
jedoch eingeſchloſſen oder vorausgeſetzt, daß jede wirkliche Handlungsweiſe, 
um ein menſchliches Leben auszufüllen, noch beſonderen Bedingungen 
unterliegt, und daß jede Sittenlehre noch andere Grundſätze außer jenen 
enthalten muß, um das wirkliche Leben vollſtändig zu regeln. Daß der 
Artikel von der Kirche unter dem gleichartigen Vorbehalt gemeint und 
zu verſtehen iſt, geht auch aus ſeiner Vergleichung mit den aus der 
Reformation Luthers entſprungenen Kirchenordnungen hervor, welche 
über mehrere Merkmale des Beſtandes der Kirche verfügen, als welche 
hier ausgeſprochen ſind. 

Allerdings kehrt die Formel des 7. Artikels ihre Spitze ſehr deutlich 
gegen die Anerkennung der geſchichtlich gegebenen römiſchen Kirche, ebenſo 
wie die Kantſchen Grundſätze den Sinn haben, die heteronome, utilitariſche 
und eudämoniſtiſche Moral der Zeitgenoſſen als unmoraliſch erkennen zu 
laſſen. Jene Abſicht wird deutlich durch die Erläuterungen, welche 
Melanchthon in der Apologie der C. A. vorträgt. Die römiſche Kirche, 
wie ſie gegeben war, ſtellte ſich dar als rechtliche Ordnung aller mög— 
lichen Cultusverrichtungen und menſchlicher Lebensbeziehungen, alſo als 
eine Art von Staat (Societas externarum rerum ac rituum, sicut 
aliae politiae); ſo weit ſie eine Ordnung religiöſer Vorſtellungen auf— 
erlegte, war dieſelbe durch den Grundſatz menſchlicher Verdienſte gegen 
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Gott bedingt; endlich beſtand die in der römiſchen Kirche zuſammen— 
gefaßte Menge nicht bloß aus Heiligen, ſondern auch aus Unheiligen 
(hypocritae et mali admixti ecclesiae), welche nach Maaßgabe der 
rechtlichen Geſtaltung der Kirche von den wirklich Gläubigen nicht unter- 
ſchieden werden konnten. Nach dem kritiſchen Kanon der C. A. entſcheidet 
nun Melanchthon hierüber ſo, daß die Kirche nicht bloß Rechts— 
gemeinſchaft iſt, ſondern hauptſächlich (principaliter) Gemeinſchaft im 
Glauben und heiligen Geiſte; daß eine Kirche, welche den Grundſatz 
menſchlicher Verdienſte gegen Gott geltend macht, ihre nothwendige 
Grundlage, nämlich die Unbedingtheit der göttlichen Gnade in Chriſtus 
verlaſſen hat; endlich daß die in der Kirche befindlichen Nichtgläubigen 
durch ihre äußere, d. h. rechtsgültige Theilnahme an den Merkmalen der 
Kirche keinen Antheil an dem gewinnen, was die Kirche eigentlich iſt. 
Die Tragweite dieſer Entſcheidungen wird man ſich durch folgende An— 
wendung der Moralprincipien Kants anſchaulich machen können. Die 
menſchliche Geſellſchaft iſt durch eine Menge von Beziehungen gegen— 
ſeitigen Nutzens und gegenſeitiger Rechte und durch das Streben aller 
nach möglichſtem Wohlſein verbunden. Allein ſie iſt nicht bloß eine 
ſolche Verbindung, ſondern hauptſächlich, ihrer eigentlichen Beſtimmung 
nach, die Verbindung durch das ſittengeſetzliche Handeln, welches durch 
die drei Grundſätze Kants bezeichnet iſt. Denn ohne die überwiegende 
Einwirkung ſolcher Handlungsweiſe würde die menſchliche Geſellſchaft auch 
in jener niedrigeren Wechſelbeziehung aller nicht Beſtand behalten. Die— 
jenigen nun, welche ihre Handlungsweiſe nach ihrem Recht, ihrem 
Nutzen, ihrem möglichſten Wohlſein beſtimmen, ſind Genoſſen der ſitt— 
lichen Gemeinſchaft nur inſofern, als auch der gemeine Nutzen und die 
Ausgleichung der gegenſeitigen Rechte zu den Zwecken derſelben gehören; 
aber man kann ſolche Perſonen nicht als moraliſche Charaktere für die 
ſittliche Gemeinſchaft anrechnen. Ferner wenn anzunehmen wäre, daß die 
Gemeinſchaft der Menſchen vorwiegend durch den Grundſatz des Eigen— 
nutzes der Einzelnen beherrſcht wäre, ſo würde man urtheilen müſſen, daß 
dieſelbe von ihrer Beſtimmung und ihrem Grunde abgefallen und nicht 
mehr als ſittliche Gemeinſchaft anzuerkennen ſei. So ſehr ſich nun hierin 
der kritiſche Gebrauch der Grundſätze Kants bewährt, ſo würde doch 
Niemand zur ſittlichen Handlungsweiſe genügend ausgerüſtet ſein, wenn 
er bloß die Ueberzeugung von der Gültigkeit der drei Maximen beſäße. 
Ebenſo beſteht auch die Kirche wirklich und geſchichtlich nicht bloß darin, 
daß ſie als Gemeinſchaft im Glauben durch die Verkündigung des reinen 
Evangeliums erhalten wird, ſondern auch darin, daß ſie äußere recht— 
liche Ordnung, alſo wenigſtens das Predigtamt an ſich hervorbringt. 
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Und wenn es dadurch möglich wird, daß ihre Rechtsordnung auch Un— 
gläubige umfaßt, ſo gilt dabei der Vorbehalt, daß die rechtliche Zu— 
gehörigkeit zur Kirche an die eigentliche Beſtimmung derſelben nicht 
hinanreicht. 

So weit erſtreckt ſich die Analogie dieſer beiden Gedankenreihen. 
Indeſſen liegt noch eine Behauptung in der Apologie der C. A. vor, 
welche über die Linie des kritiſchen Gebrauches jenes Begriffes von der 
Kirche hinaus liegt. Melanchthon erklärt nämlich, daß die ſo bezeichnete 
Kirche nicht ein Phantaſiebild wie die Republik Platons ſei, ſondern daß 
ſie in der Wirklichkeit innerhalb des Gebietes der rechtlich geordneten 
Kirche in den Perſonen der wahrhaft Frommen exiſtire. Dieſer Satz iſt 
inſofern befremdend, als man ſchwerlich beweiſen kann, daß innerhalb 
des rechtlichen und gemeinnützigen Verkehres der Menſchen eine engere 
Verbindung derer beſtehe, welche in der Richtung der drei Kantſchen 
Grundſätze ihre Handlungsweiſe ausüben. Wie können alſo die wirklich 
frommen Menſchen, welche über die ganze Erde zerſtreut ſind, und ſich 
nicht in ihrer gemeinſamen Eigenſchaft kennen, als Kirche zuſammengedacht 
werden? Indeſſen macht ſich hier eine mögliche und nothwendige Ab— 
weichung zwiſchen der moraliſchen und der religiöſen Gedankenreihe geltend. 
Bei der Beſtimmung deſſen, was die chriſtliche Kirche iſt, kommt nicht 
bloß die Beziehung dieſer Größe auf unſere menſchliche Erkenntniß, 
ſondern innerhalb derſelben auch ihre Beziehung auf Gott in Betracht. 
Für die religiöſe Betrachtung aller Dinge iſt ja das Merkmal conſtitutiv, 
daß alles auf ſeine Stellung zu Gott und auf ſeine Beſtimmung durch 
Gott angeſehen wird. Wenn deßhalb die Wahrnehmung von göttlichem 
Wort und die Ausübung der Sacramente, dieſer Organe der Heils— 
wirkung Gottes, darauf ſchließen läßt, daß von Gottes wegen Kirche, 
Gemeinſchaft der Gläubigen da iſt, ſo wird dieſer Gedanke dahin zu er— 
gänzen ſein, daß Gott ſelbſt dieſe Gläubigen, welche durch die Wirkungen 
der Gnadenmittel in eine Verbindung nicht nur mit Gott, ſondern auch 
unter einander gebracht ſind, als die Kirche kennt, welche ihrer Beſtim— 
mung entſpricht. Die Verbindung der wahrhaft Gläubigen durch die 
Gnadenmittel beſteht in Gottes Urtheil, obgleich die Glieder der ſo ge— 
dachten Kirche ſich als ſolche gegenſeitig nicht kennen; nichts deſto weniger 
iſt dieſe Verbindung für das menſchliche Glaubensurtheil wahrnehmbar 
oder ſichtbar, weil die Organe der göttlichen Gnade ſinnenfällig ſind; ſie 
heißt unſichtbar nur, indem ſie als Object eines Glaubensurtheiles vin— 
dicirt werden ſoll nach Hebr. 11, 1. In dieſer Weiſe hat Luther jenes 
Prädicat verwerthet *). Das Glaubensurtheil oder die religiöſe Beurtheilung 


1) Val. Stud. u. Krit. 1859, S. 197 —203 (ſ. o. S. 75 — 79). 
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der Kirche ſetzt demgemäß die Gemeinſchaft der Gläubigen als eine von 
Gott aus und für Gottes Urtheil wirkliche Größe, und nicht bloß als 
ein unwirkliches Ideal zum kritiſchen Gebrauche, weil der religiöſe Glaube 
auf die Verwirklichung der göttlichen Heilsabſicht geſtellt iſt. Die An— 
nahme, daß das religiöſe Ideal immer nur erſtrebt, aber nie erreicht 
werde, würde die Grenze zwiſchen der religiöſen und der äſthetiſchen 
Anſchauungsweiſe aufheben. 

Trotzdem leuchtet der idealiſtiſche Zug dieſer Lehre von der Kirche 
ein, welche Melanchthon in die neue Ausarbeitung ſeiner Loci von 1535 
aufnahm. Man wird aber ſchwerlich irren, wenn man dieſes Gedanken— 
gefüge als das Erzeugniß Luthers anſieht, dem ſich Melanchthon damals 
als williger Ausleger hingegeben hat. Denn wie ſich weiterhin zeigen 
wird, iſt Luther bei dieſem Gedankenkreis ſtehen geblieben, Melanchthon 
aber hat ſich ſpäter von demſelben entfernt. Als idealiſtiſch aber er— 
ſcheint der Zuſammenhang auch darum, weil er zu den Erfahrungen von 
der Kirche nur in negative, nicht aber in poſitive Beziehung gebracht iſt. 
Von jenem Begriff der Kirche aus wird nur das praktiſche Urtheil nahe— 
gelegt, daß die in ihrer ſtaatlichen Verfaſſung und ihrer Lehre vom Ver— 
dienſt gegen Gott feſtſtehende römiſche Kirche nicht die Kirche ſei. 
Hingegen wird hier auch nicht andeutungsweiſe der Gedanke laut, daß 
die nach ihren weſentlichen Merkmalen gedachte Kirche in den der 
Reformation Luthers folgenden Gemeindecomplexen beſtehe. Dieſe 
Thatſache wird ignorirt, indem eben der Beſtand der authentiſchen 
Kirche nur in den auf der Erde zerſtreuten Gläubigen nachgewieſen wird. 
Dieſe Zurückhaltung hat unleugbar den Sinn, daß die Ausſöhnung mit 
den Gegnern auf das Programm der Reformation hin offen gehalten 
werden ſoll. Hienach iſt auch zu verſtehen, daß in der C. A. nicht aus— 
geſprochen iſt, deren Lehre ſei die katholiſche Glaubensregel, ſondern nur, 
deren Lehre verſtoße nicht gegen die katholiſche Kirche. Deßhalb ſchließt 
nach geſchichtlichem Verſtändniß die Confeſſion und ihre Apologie 
nicht die Abſicht in ſich, die evangeliſch conſtituirten Gemeinden als die 
Kirche zu bezeichnen. Dann iſt aber im Jahre 1530 auch die Abſicht 
ausgeſchloſſen geweſen, dieſelben als die lutheriſche Kirche zu bezeichnen. 
Denn, wie ſich zeigen wird, ſetzt die Conſtituirung dieſer Gemeinden als 
lutheriſche Kirche die Gewißheit ihrer Leiter voraus, daß dieſelben die 
eine katholiſche Kirche ſeien. Die öffentliche Feſtſtellung dieſer Anſicht 
mußte alſo erſt ſtattfinden, ehe es überhaupt zu dem Urtheil kommen 
konnte, daß für die richtige allgemeine Kirche ihre Erneuerung durch 
Luther ein weſentliches Merkmal ſei. 

Luther ſelbſt hat auf eine öffentliche Anerkennung dieſes Umſtandes 
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nicht hingewirkt, ſondern bekanntlich den Gedanken an eine „lutheriſche 
Kirche“ mit Entrüſtung von ſich gewieſen, obgleich er der Wahrheit ge— 
mäß ſich bewußt war, das Evangelium ſeinen Zeitgenoſſen enthüllt zu 
haben, und in ſeinem Wirken Gottes Zwecke zu dienen!). Man ſollte 
den Widerwillen Luthers gegen jene Bezeichnung nicht ſo gering an— 
ſchlagen, indem man behauptet, daß die deutſche evangeliſche Kirche doch 
immer mit Recht den Namen der lutheriſchen geführt habe. Immer 
iſt das nicht der Fall geweſen, denn die Bezeichnung kommt erſt unter 
ganz beſonderen Bedingungen und zu gewiſſer Zeit in Gebrauch ?). Und 
das Recht dieſes Sprachgebrauches unterliegt vor Allem dem logiſchen 
Bedenken, welches gerade Luther hervorgehoben hat, daß die Kirche, welche 
den Anſpruch auf Katholicität macht, keinen beſonderen „parteiiſchen“ 
Namen ertragt®). Luther ſelbſt hat ſich nur als den Vertreter der 
„einigen gemeinen Lehre Chriſti“, und deßhalb ſeine Anhänger als un— 
geeignet zu einer parteiiſchen Bezeichnung geachtet). 

Ein weſentlicher Fortſchritt in der Auseinanderſetzung zwiſchen der 
römiſchen Kirche und der ſich bildenden evangeliſchen knüpft ſich an den 
Convent zu Schmalkalden 1537, und an die dort vollzogene Ablehnung des 
vom Papſt berufenen Concils. Die Documente, welche hiefür in Betracht 
kommen, ſind theils von Luther, theils von Melanchthon verfaßt. Indeſſen 
meine ich nicht die in Luthers wie in Melanchthons Artikeln übereinſtimmend 
dargelegte Erklärung, daß die Gewalt des Papſtes über die Kirche un— 
berechtigt und daß er vielmehr der Antichriſt ſei. Vielmehr findet ſich in 
dem von Luther verfaßten Bekenntniß (III, 12) die weiter gehende unum— 
wundene Erklärung, daß die Römiſchen nicht die Kirche ſind, ein 
Satz, welcher in Privatäußerungen der Reformatoren längſt vorkommt, 
jedoch ſelbſt in der Apologie der C. A. erſt noch zwiſchen den Zeilen zu 
leſen war. Aber die entſprechende Erklärung, daß die Kirche bei den 
Evangeliſchen ſei, wird auch jetzt noch nicht abgegeben, ſondern nur der 


1) Vgl. die Vorrede zu den Schmalkaldiſchen Artikeln. 

2) Heppe, Urſprung und Geſchichte der Bezeichnungen Reformirte und Luthe— 
riſche Kirche (1859). 

3) Vermahnung ſich vor Aufruhr zu hüten (1522). Bei Walch Bd. X, S. 420. 

4) Als Luther mit dem Wittenberger Conſiſtorium wegen der Geltung heimlicher 
Verlöbniſſe in Streit gekommen war, ſchreibt er am 18. Januar 1545 an den Kur— 
fürſten Johann Friedrich, daß die Juriſten „in meiner Kirchen“ Schwierigkeiten er— 
regen (De Wette Bd. V, S. 716). Dieſe Aeußerung bezeichnet keinen Widerſpruch 
mit der obigen Angabe, als ob Luther doch die Vorſtellung einer lutheriſchen Kirche 
gebildet hätte. Denn aus dem Brief 22. Januar 1544 (Bd. V, S. 616) ergiebt ſich, 
daß er unter „ſeiner Kirche“ die Localgemeinde in Wittenberg verſteht, die ihm als 
ſpeciellem Seelſorger anvertraut iſt. 
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allgemeine Begriff aufgeſtellt, die Kirche ſeien die Gläubigen, Heiligen, die 
Schafe, welche auf die Stimme ihres Hirten hören: die Heiligkeit aber 
beſtehe nicht in ſchriftwidrigen Ceremonien, ſondern im Wort Gottes und 
Glauben. Auch in der Vorrede, mit welcher Luther dieſe Artikel heraus 
gab (1538), verräth er die Scheu vor jener Erklärung gerade durch die 
Art, wie er ſich derſelben annähert: „Unſere Kirchen ſind nun durch 
Gottes Gnade mit dem reinen Wort und rechten Gebrauch der Sacra— 
mente, mit Erkenntniß von allerlei Ständen und rechten Werken alſo 
erleuchtet und beſchickt, daß wir unſerethalben nach keinem Concilio 
fragen.“ Er bleibt alſo der idealiſtiſchen Betrachtungsweiſe treu, welcher 
Melanchthon in der Confeſſion und der Apologie Ausdruck verliehen hat, 
welche demnach auch in dieſen Schriften vielmehr als Luthers Eigen— 
thümlichkeit zu erkennen iſt. Nämlich auch in der Schrift „Von Conciliis 
und Kirchen“ (1539), welche ebenfalls durch die Berufung des Concils 
nach Mantua veranlaßt iſt, übt Luther den kritiſchen Gebrauch des Be— 
griffs von der Kirche aus, welcher in der C. A. aufgeſtellt worden war. 
„Wenn der Kinderglaube,“ ſagt er, „lehret, daß ein chriſtlich heilig Volt 
auf Erden ſein und bleiben müſſe, und wenn, wie er gezeigt hat, die in 
der päpſtlichen Kirche waltende Heiligkeit nicht die echte iſt, ſo kann doch 
ein armer, irriger Menſch merken, wo ſolch chriſtlich heilig Volk in der 
Welt iſt !).“ Und nun entwickelt er die Merkmale, an welchen die chriſt— 
liche Kirche zu erkennen ſei, das Wort Gottes, Taufe, Abendmahl, die 
Schlüſſel, Predigtamt, Gebet und Katechismus, Kreuz und Verfolgung; 
außer dieſen ſieben Hauptſtücken fügt er noch die Merkmale des chriſt— 
lichen Lebens hinzu. Die Aufſtellung der erſten Merkmale, welche nur 
nicht ſyſtematiſch geordnet und gegen einander abgeſtuft ſind, legt aller— 
dings den Schluß nahe, daß die Kirche, die bei den Päpſtlichen nicht 
vorhanden iſt, bei den Evangeliſchen zu finden ſei. Allein die ſittlichen 
Anforderungen, welche ſchon in der Erörterung von Kreuz und Verfolgung 
als Merkmale der Kirche auftreten, und demnächſt direct ausgeführt 
werden, erklären Luthers Zurückhaltung vor jenem praktiſchen Schluß und 
bewähren es, daß er den kritiſchen Gebrauch des richtigen Kirchenbegriffes 
nicht überſchreitet. 

Anders geartete Kundgebungen gehen in der kritiſchen Lage des 
Jahres 1537 von Melanchthon aus. Er iſt nämlich der Verfaſſer der 
beiden Erklärungen der Schmalkaldiſchen Bundesgenoſſen an den kaiſer— 
lichen und an den päpſtlichen Geſandten, in welchen die Ablehnung des 
Concils motivirt wird?). Von den beiden Actenſtücken, welche in den 


1) Walch XVI, 2784 ff. 2806. 
2) C. R. III, 301. 318, 
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Hauptſachen gleichen Inhaltes ſind, iſt das letztere, welches ſogleich ver— 
öffentlicht wurde, ausführlicher auch in der Beziehung, welche hier in 
Betracht kommt. Die Lage der ſtreitenden Parteien, welche durch dieſe 
Schrift aufgeklärt werden ſoll, wird in ihr natürlich unter andere Geſichts— 
punkte genommen, als welche in der Bekenntnißſchrift und in der wiſſen— 
ſchaftlichen Erörterung Luthers über den Begriff der Kirche angezeigt 
waren. Allein indem die Darlegung Melanchthons ihrem Zweck ent— 
ſprechend iſt, ſo weicht ſie gerade von der Linie ab, welche Luthers eben 
beſprochene Schriften innegehalten haben. Melanchthon nämlich wieder— 
holt die von Luther abgegebene Erklärung, daß die römiſche Kirche nicht 
die allgemeine Kirche Chriſti ſei; aber dieſes verneinende Urtheil wird 
mit aller wünſchenswerthen Deutlichkeit der Behauptung untergeordnet, 
daß die Kirche, in deren Vertretung die Schmalkaldiſchen Bundesgenoſſen 
handeln, die Trägerin der katholiſchen Einheit der Kirche ſei!). Zur 
Legitimation dieſer Behauptung wird auf das dem Kaiſer zu Augsburg 
überreichte Bekenntniß verwieſen, deſſen Inhalt zugleich die reine Lehre 
des Evangeliums und der Ausdruck der Uebereinſtimmung der allgemeinen 
Kirche ſei. Es ſei das Gebot Gottes und demnach ſittliche Pflicht, an 
dieſem Bekenntniß zu Chriſtus feſtzuhalten, auch wenn man dadurch mit 
dem Papſt uneinig wird 2). Eine Entſcheidung dieſes Streites ſet einem 
vom Papſt geleiteten Concil nicht zu überlaſſen, da derſelbe ſchwerlich 
auf eine Prüfung der Lehre aus dem Worte Gottes, d. h. aus dem 
Evangelium und den apoſtoliſchen Schriften, eingehen werde. Alſo die 
durch die Augsburgiſche Confeſſion bezeichnete Kirche iſt 
die katholiſche, das iſt der neue Schritt, der durch dieſe öffentliche 
Erklärung gethan wird. Es war unvermeidlich und dem praktiſchen 
Zweck dieſer Erklärung entſprechend, daß die empiriſche Aufzeigung der 
allgemeinen Kirche an die thatſächliche Geltung der C. A. geknüpft 
wurde. Sollte es nun ſo erſcheinen, als ob dieſe Gedankenreihe ſich zu 


I) p. 322: „Amplectimur nos quoque consensum catholicac ecclesiac Christi, 
sed erroribus pontificiis non est praetexendum nomen eceleslac . .. Ila ec- 
elesia, quae doctrinam evangelii puram hostiliter persequitur, non est catholica 
ecclesia Christi. Nec nos ullum novum dogma inveximus in ecelesiam, sed 
ecelesiae cathoheae doctrinam renovamus et illustramus.“ 

2) p. 316. 317: „Exhibuimus Cacsareae maiestati ... confesslonem doc- 
trinae; publice in ecclesiis tradi hanc doctrinam, quam profitemur, curamus . .. 
Haee pura evangeli doctrina, quam amplext sumus, est hand dubie consensus 
catholicae ecclesiae Christi . . . Cum papa damnat veram doetrinam eccleslae 
necessariam, cogimur mandato dei dissentire a papa. Est enim retinenda 
professio verae doctrinae iuxta illud Christi: si quis confitehitur me coram 
hominibus ete.* 
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weit von dem entfernte, was die C. A. ſelbſt über die allgemeine Kirche 
beſtimmt, ſo wird dieſer Eindruck nach einem Satze des erſten Acten— 
ſtückes zu berichtigen ſein. Hier wird das geſammte Auftreten der evan— 
geliſchen Bundesgenoſſen, alſo auch ihr Anſpruch, als Anhänger der C. A. 
die katholiſche Kirche zu vertreten, auf den Zweck bezogen, daß das Evan— 
gelium Gottes zum Heil der Kirche verbreitet werde, damit alle zur An— 
erkennung Chriſti und zur wahren Verehrung Gottes gelangen!). Hierin 
iſt ausgedrückt, daß die empiriſche Darſtellung der Kirche in dem Merkmal 
der menſchlichen reinen Lehre des Evangeliums demſelben Maaßſtabe 
des Evangeliums Gottes unterworfen iſt, durch deſſen möglichſte Wirk 
ſamkeit die Kirche überhaupt zu Stande kommt. Allein es liegt doch in 
folgenden Punkten eine Veränderung des Geſichtskreiſes gegen die C. A. 
ſelbſt vor. Erſtens wird die wahre Kirche empiriſch aufgezeigt, während 
vorher nur der Begriff der Kirche als Maaßſtab jeder empiriſchen Geſtalt 
derſelben anerkannt war. Zweitens wird der Begriff der pura evan- 
gelii doctrina materiell und formell verändert. Der Inhalt dieſes Titels 
wird nicht mehr auf den oben (S. 179) nachgewieſenen Zuſammenhang 
von Gedanken beſchränkt, ſondern auf alle Artikel der Confeſſion aus— 
gedehnt ?); formell kommt dieſer richtige Verſtand des Evangeliums der 
empiriſchen Kirche zu einer ſelbſtändigeren Bedeutung als der früher be- 
hauptete. Denn in dem 7. Artikel der C. A. wird der reine Verſtand 
des Evangeliums nur als das Mittel für den innern Zweck der Kirche 
in Betracht gezogen, nämlich damit durch das Evangelium Gottes die 
Gemeinde der Heiligen hervorgebracht werde; jetzt kommt die reine Lehre 
des Evangeliums als das genügende Unterſcheidungszeichen der empiriſchen 
Kirche gegen eine falſche Kirche zur Geltung, alſo zu einem äußern 
Zwecke. Drittens aber hat Melanchthon, indem er die Anſchauung 
der empiriſchen activen Kirche entwirft, ein charakteriſtiſches Merkmal 
derſelben entdeckt, welches die C. A. nicht aufſtellt, nämlich daß die 
Kirche, indem ſie doch eigentlich durch das Wort Gottes erzeugt wird, 


I) p. 307: „Nos in hac tota causa nihil spectamus, nisi ut gloria dei et 
domini nostri J. Christi ornetur, ac propagetur evangelium dei ad salutem 
totius eceleslae, ut quam plurimi homines perveniant ad veram agnitionem 
Christi et vero honore colant deum. Hune enim cultum deo omnes praecipue 
debemus, ut verbum eius omni studio propagari et illustrari curemus. © 

2) p. 316: ,Postquam apud nos evolvi doctrina christiana coepit de vera 
poenitentia, de fide, qua consequimur remissionem peceatorum, de spirituali 
iustitia, de vere bonis operibus et veris cultibus, de usu sacramentorum, de 
potestate ecclesiastica, de discrimine et usu traditionum, de dignitate rerum 
eivilium deque aliis multis locis, constat plurimum lucis evangelio ex scriptis 
nostrorum àccessisse.“ Dieſe Themata ſind aber auch der Inhalt der C. A. 
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ihre Beſtimmung in der gemeinſamen Verehrung Gottes findet. 
Dieſen Gedanken hat er fortan nicht mehr aus den Augen verloren. Am 
vorliegenden Orte iſt er noch beſonders ausgezeichnet durch die Anwendung 
darauf, daß die active Verbreitung des Wortes Gottes als Hauptgeſchäft 
der Kirche ein Glied in der Verehrung Gottes ſelbſt iſt. Auch Luther 
hat das Gebet unter den Merkmalen der Kirche in der oben berück— 
ſichtigten Schrift angeführt !); jedoch hat er es nur als ein Merkmal 
neben anderen und deßhalb nicht in dem ganzen Werthe erkannt, welcher 
ihm für den Begriff von der Kirche zukommt. 

Es wird ſich nun zeigen, zu welcher Bedeutung dieſer empiriſche 
Begriff von der Kirche in Melanchthons Gedankenkreis gelangt iſt, und 
welchen Einfluß er auf den Entwickelungsgang der evangeliſchen Kirche 
gewonnen hat. Deßhalb kommt es darauf an, die Umſtände genau zu 
bezeichnen, unter denen die Veränderung der leitenden Anſchauung von 
der Kirche für Melanchthon ſelbſt erfolgt iſt. Außer allem Zweifel iſt es 
nun, daß die jetzt zuerſt öffentlich ausgeſprochene Trennung der evan— 
geliſchen Kirche von der römiſchen, alſo die Abgrenzung jener nach außen, 
nur durch ſolche Aufſtellungen bewirkt werden konnte, wie ſie in den be— 
ſprochenen Documenten vorliegen. Der Widerſpruch zwiſchen beiden 
Parteien in dem Verſtändniß des Wortes Gottes, in der Beſtimmung 
und der Geſtaltung der Kirche konnte am vollſtändigſten und einleuchtendſten 
durch die Vergleichung der theologiſchen Dogmen und der einzelnen Ord— 
nungen des Lebens dargeſtellt werden, welche auf beiden Seiten galten 
und den Anſpruch auf ausſchließliche Geltung machten. Neben dieſem 
Einfluß der unmittelbaren geſchichtlichen Lage iſt jedoch noch die perſön— 
liche Dispoſition Melanchthons zu dem Wechſel der Anſchauungen von 
der Kirche in Betracht zu ziehen. Dieſe Bedingung knüpft ſich daran, 
daß Melanchthon nicht bloß der Theoretiker der Reformation, ſondern 
ſchon durch die Art ſeiner Loci theologici, noch mehr aber als Verfaſſer 
der C. A. ihr theologiſcher Vertreter nach außen geworden war. In 
jenem Werke iſt die theoretiſche Entwickelung der Gedanken immer mit 
Polemik durchſetzt; die Verbindung der thetiſchen und der antithetiſchen 
Lehrzwecke iſt nicht derart, daß dieſe als die geordneten Mittel für jene 
verwendet werden; ſondern die dogmatiſche Denkarbeit ſelbſt iſt immer 


1) Bei Walch Bd. XVI, S. 2803: „Zum ſechſten erkennt man das chriſtliche 
Volk am Gebet, Gott loben und danken öffentlich. Denn wo du ſieheſt oder höreſt, 
daß man das Vaterunſer betet, auch Pſalmen und geiſtliche Lieder ſinget nach dem 
Wort Gottes und rechten Glauben, da wiſſe gewiß, daß da ein heilig chriſtlich Volk 
Gottes ſei.“ 
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polemiſch afficirt, und deßhalb mit einer ſolchen Unruhe behaftet, wie es 
Melanchthons Darſtellung kundgiebt. Das Gepräge der Augsburgiſchen 
Confeſſion iſt davon verſchieden; in ihr beherrſcht der poſitive Zweck der 
Sammlung der eignen Ueberzeugung die polemiſche Lage, in welcher 
dieſes Geſchäft ſeinen Anlaß findet. Aber es iſt nicht wahrſcheinlich, daß 
Melanchthon ſelbſt einen bleibenden Eindruck dieſer Verſchiedenheit ſeiner 
Schriften aufgefaßt hat. Denn die politiſche Lage brachte es mit ſich, 
daß er an der Augsburgiſchen Confeſſion eben ſo ſtark ihre abwehrende 
wie ihre ſammelnde Beſtimmung empfand. Ueberdies liegt ein Zeugniß 
von ihm ſelbſt darüber vor, daß er keinen Abſtand zwiſchen der bündigen 
Form der Confeſſion und der polemiſch-raiſonnirenden Art ſeiner Apologie 
derſelben wahrnahm, und daß beide Schriften ihm zugleich als Dar— 
ſtellungen der Loci theologiei erſchienen!). Wie wird es nun werden, 
wenn Melanchthon, in dieſer Unklarheit der Empfindung über ſeine 
eignen Arbeiten, vorherrſchend eingenommen durch die Anläſſe zur Polemik, 
und dadurch an der ruhigen Verfolgung der dogmatiſchen Probleme ver— 
hindert, denjenigen Geſichtspunkt, welcher die Kirche nach außen zu ver— 
treten geſchickt war, auch als den zureichenden Maaßſtab für die inneren 
Beziehungen der Kirche verwendet? Wird die Lehre von der Kirche 
correct bleiben, wenn das Lehrbekenntniß, die pura doctrina evangelii. 
welche die wahre Kirche von der falſchen unterſcheiden läßt, anſtatt des 
Evangelium dei zum innern Maaßſtabe und Grunde der wahren Kirche 
erhoben wird? Melanchthon würde ſich vor dieſem demnächſt erfolgenden 
Schritte bewahrt haben, wenn er in der Lage geweſen wäre, bloß als 
Dogmatiker den reinen Verſtand des Wortes Gottes aus der heiligen 
Schrift zu ermitteln, und dadurch die oberſte Beſtimmung der Kirche zur 
Verehrung Gottes zu begründen. Gelegentlich hat er auch in muſter— 
hafter Weiſe vermocht, den Abſtand zwiſchen dem Worte Gottes und 
den Mitteln der menſchlichen Lehrweiſe innezuhalten, wenn es ihm 
gelang, die urſprünglichen reformatoriſchen Gedanken zu beachten, daß 
der Inhalt des Wortes Gottes der Gnaden wille iſt und die Offen— 
barung Chriſti in ſeinen Wohlthaten beſteht. Dann erreicht er einen 
deutlichen Unterſchied zwiſchen ſeiner menſchlichen forma doctrinae 
christianae und jener coelestis doctrina, welche in den bibliſchen Ur— 


1) In der Vorrede zur erſten Ausgabe beider Schriften (C. R. II, 446) heißt es: 
„Speramus omnes prudentes viros his hbellis lectis intellecturos esse, quod 
nullum dogma contra auctoritatem scripturae sanctae et catholicae ccelesiac 
profiteamur, sed quod nostri . .. praceipuis locis doctrinae christianac lumen 
attulerint.* 
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kunden gegenwärtig iſt!). Aber diejenige Ruhe der geiſtigen Arbeit, 
welche zum erfolgreichen Betriebe der ſyſtematiſchen Theologie gehört, 
hat ihm ſtets gefehlt. Deßhalb hat er ſich nicht klar gemacht, daß das 
lockere Gefüge der Loci theologici eine für die vollſtändige Theologie 
ungenügende Form iſt; deßhalb iſt es ihm nie gelungen, die polemiſchen 
Aufſtellungen derjenigen Gedankenentwickelung unterzuordnen, welche den 
aus der Sache ſelbſt entſpringenden Bedingungen folgen würde. Unter 
dieſen Umſtänden hat es ihm niemals an einer präciſen Formel gefehlt, 
um Gegner der Reformation zurechtzuweiſen. Allein wenn die inneren 
Beziehungen des reformatoriſchen Begriffes von der Kirche daran hängen, 
daß der formelle Gegenſatz zwiſchen dem verbum dei und der pura 
doctrina evangeli, und der Werthunterſchied beider Factoren mit aller 
möglichen Schärfe feſtgeſtellt werde, ſo nimmt man in halbprivaten 
Aeußerungen Melanchthons ſchon ſehr frühe die Ungenauigkeit wahr, 
daß er die Glaubensartikel direct als den Gegenſtand der Predigt an die 
Stelle des Wortes Gottes oder des Evangeliums zu ſetzen liebt). 

Die Proteſtanten konnten den Anſpruch, daß ihre Kirche die katho— 
liſche ſei, nur in ziemlich ungenauer Art beweiſen. Für unſere nach— 
trägliche Geſchichtsbetrachtung iſt es ja klar, daß die lutheriſhe Recht— 
fertigungslehre die Formel für eine Gedankenrichtung iſt, welche in der 
abendländiſchen Kirche von jeher als Correctur des entgegengeſetzten Dogma 
bemerkbar iſt. Ferner kann es nur beſtätigt werden, daß die haupt— 


1) Epistola nuncupatoria praemissa Commentariis in ep. Pauli ad Rom. 
(1532), C. R. II, 611: „Nullus deo gratior cultus exhiberi potest, quam studium 
cognoscendace coelestis doctrinae. Hacc est vere 4% Awrpera Verbum dei 
cognoscere .. .. Quam possent habere piae mentes firmam de dei voluntate 
sententiam, si hie ludus permissus esset ingeniis? . . . . Christi beneficia illu— 
stravi, quantum potui, quod nisi recte cognoscatur, verus cultus existere nullus 
potest .... Postquam vetus doctrinae forma, quam in ecclesiam monachi in- 
vexerunt, nunc sencscit, ratio ineatur, ut ad posteritatem certa quaedam forma 
doctrinae christianae transmittatur.“ 

2) Dies geſchieht in verſchiedenen Entwürfen über die Frage, ob außer der 
Confeſſion noch andere Artikel auf dem Augsburger Reichstage zu ſtellen oder an 
welchen Artikeln unbedingt feſtgehalten werden müſſe. C. R. II, 182: „Dieweil die 


predigt werden, ihr Bekenntniß gethan haben“ u. ſ. w. — p. 282: „Daß man die 
Lehre, wie bisher bei uns gelehrt, von den Artikeln des Glaubens, von guten Werken 
und von chriſtlicher Freiheit, laut unſerer eingelegten Bekenntniß und Confeſſion frei 
behalten und predigen möge.“ — Pp. 298: „Daß zu wahrer Einigkeit der Kirche und 
des Glaubens nicht noth ſei Gleichheit menſchlicher Satzungen, ſondern Gleichheit in 
Artikeln des Glaubens und Brauch der Sacramente.* (Val. den lateiniſchen Text 
einer faſt gleichlautenden Zuſammenſtellung II, 377 oben S. 178 Anm. 1.) 
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ſächlichen Inſtitutionen der römiſchen Kirche, verglichen mit dem kirchlichen 
Alterthum, Neuerungen ſind. Indem die Proteſtanten dieſen Maaßſtab 
geltend machten, konnten ſie in manchen Beziehungen gerade ihre Neue— 
rungen als den alten Beſtand bezeichnen. Jedoch gehörte eine ſtarkes 
Vertrauen auf die Unbekanntſchaft der Gegner mit den kirchengeſchicht— 
lichen Urkunden und eine leidliche Dreiſtigkeit in der Ausnutzung der— 
ſelben im eigenen Intereſſe dazu, um die Behauptung der Katholicitat 
durchzuſetzen. Wenn es den Proteſtanten gelungen iſt, dieſe Poſition im 
Augsburger Religionsfrieden reichsgeſetzlich zu bewähren, ſo iſt dieſer Fall 
eine Probe davon, daß große kirchliche Begebenheiten ebenſo wenig durch 
die rechtliche Geltung eines „Bekenntniſſes“, wie das romiſ<-katholiſche 
war, gezügelt werden, wie große politiſche Umwälzungen vor völkerrecht— 
lichen Verträgen zum Stehen kommen. Allein das hauptſächliche Argument 
für den katholiſchen Charakter der evangeliſchen Kirchenbildung war die 
Anerkennung der durch die ökumeniſchen Synoden fixirten Dogmen von 
der Gottheit Chriſti und der Dreieinigkeit Gottes, welche nicht bloß eine 
geſichertere Auctorität beſaßen als alle dogmatiſchen Erzeugniſſe des 
Mittelalters, ſondern auch Grundgeſetze des heiligen römiſchen Reiches 
bildeten !). Thatſächlich hatte die reformatoriſche Bewegung dieſe an— 
erkannten Grundbedingungen des kirchlichen Beſtandes unberührt gelaſſen. 
Melanchthons oben (S. 180) angeführte Bemerkung darüber, was Er— 
kenntniß Chriſti ſei, ſtellt allerdings eine Veränderung der überlieferten 
Lehre in Ausſicht; allein ſie iſt in dieſer Hinſicht zunächſt und auf lange 
hinaus vollkommen wirkungslos geblieben. Vielmehr hatten Melanchthon und 
Luther in ihrem Kampfe mit den Gegnern alle Urſache, ihre Anerkennung 
jener Glaubensartikel ſehr abſichtlich hervorzuheben. Dieſes geſchieht z. B. 
im Eingange ſowohl des Augsburgiſchen als des Schmalkaldiſchen Bekennt— 
niſſes, aber auch in einer Menge anderer Aeußerungen der Reformatoren. 
Es iſt auch wirklich eine Probe für den katholiſch-kirchlichen, nicht häre— 
tiſchen Charakter der Reformation, daß dieſer Umfang von Vorſtellungen 
für ihre Vertreter nach Ueberlieferung feſtſtand, und daß ſie deren Ueber— 
einſtimmung mit ihrer ſpeciellen Veränderung der Heilslehre und mit 
dem Wortlaute der heiligen Schriften eben ſo wenig bezweifelten, wie in 
Unterſuchung zogen. 

Dieſe Umſtände kommen mit in Betracht, damit man verſtehe, wie 
Melanchthon in der Friſt von der Abweiſung des Concils bis zu Luthers 
Tode (1537 1546) ſeinen Begriff von der Kirche weiterhin verändert hat. 
Dieſe Veränderung beſteht darin, daß das Merkmal des theologiſchen 
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J) Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung Bd. I, S. 131—138. 2. A. 
S. 145 ff. 
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Lehrbegriffes oder der rechten Glaubensartikel, welches zur Unterſcheidung 
der wahren von der falſchen Kirche gedient hat, demnächſt zum Haupt— 
merkmal jener erhoben, oder als der Grund derſelben bezeichnet wird. 
Wir ſtoßen hier zunächſt im Jahre 1539 auf ſeine Schrift „De ecclesia 
et auctoritate verbi dei“ !). Dieſelbe iſt nun nicht wie die gleichzeitige 
und faſt gleichnamige Schrift Luthers zur Abgrenzung gegen die römiſche 
Kirche beſtimmt; ihre Abſicht geht vielmehr in der grade entgegengeſetzten 
Richtung auf die Abweiſung von Servet. Dieſer Mann nämlich hatte 
Melanchthon in der Vorausſetzung geſtört, daß die altkirchliche Formel 
für die Perſon Chriſti und der Wortſinn der neuteſtamentlichen Schriften 
ſich decken. Jener hatte geltend gemacht, daß keiner nach der grammati— 
ſchen und logiſchen Erklärungsart im Anfang des Johanneiſchen Evan— 
geliums das Wort Gottes als die zweite Perſon der Dreieinigkeit 
erkennen werde. Dadurch ſah ſich Melanchthon bewogen, auf die Auctorität 
der Kirche zu refleetiren, welche die letztere Erklärung gewährleiſtet. Aber 
er konnte ſich dieſe Entſcheidung nicht abgewinnen, ohne ſie mit der bisher 
vertretenen Anſicht von der Kirche auszugleichen. Bemerkenswerth if 
nun, daß er zunächſt hinter die zuletzt gefundene empiriſche Betrachtung 
der Kirche auf die Linie der C. A. zurückgeht. Die Kirche bezeichnet 
er im Eingang jener Schrift als die Gemeinſchaft der wirklich Gläubigen, 
welche das Evangelium und die Sacramente haben, durch den heiligen 
Geiſt geheiligt werden, und nicht an biſchöfliche Succeſſion gebunden find. 
Aber dieſe Kirche ſteht nicht immer in gleichmäßiger Blüthe, ihre Lehre 
iſt bald mehr bald weniger rein und durchſichtig. Dieſes will er nicht 
bezogen wiſſen auf die Geltung von falſchen und gottloſen Lehren, wie 
Todtenmeſſen, Gelübde, Heiligenverehrung, welche aus dem Kreiſe der 
Gottloſen hervorgehen, die in der Kirche den Gläubigen beigemiſcht ſind. 
Die Trübung der rechten Lehre, welche auch wirklich Gläubige, wie Am— 
broſius, Baſilius, Cyprianus ausüben können, erkennt er z. B. in der 
Werthlegung auf das Quadrageſimalfaſten, das Mönchsleben, die kano— 
niſchen Gebetsſtunden. Dieſe Einrichtungen ſollen die Stoppeln darſtellen, 
welche auf den legitimen Grund der Kirche aufgetragen werden können, 
und die reine Lehre von den Wohlthaten Chriſti und vom Glauben ver— 
dunkeln, welche aber das Fundament nicht umſtürzen. Dieſes iſt eine 
Ausführung der bekannten Betrachtung in der Apologie, welche auch bei 
Luther in der Schrift „Von Conciliis und Kirchen“ vorkommt. Aber 
indem Paulus ſelbſt als das Fundament der Kirche Chriſtus in Perſon 
bezeichnet, das heißt die von Chriſtus ausgehende Wirkung, welche in 


1) C. R. XXIII, 595 — 642. 


A. Ritſchl, Aufſätze. 
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dem religiöſen Glauben der Gemeinde angeeignet wird, und indem Luther 
und Melanchthon in der Apologie kein anderes Verſtändniß des Textes 
kundgeben, ſo hat Melanchthon jetzt eine andere Erklärung gefunden: 
„Fundamentum intelligit Paulus articulos fidei, hoe est summam 
doctrinae christianae et doctrinam de beneficiis Christi“ (p. 600). 
Die beiden Glieder, die hier innerhalb der Glaubensartikel unterſchieden 
werden, nämlich der Inbegriff der chriſtlichen Lehre und die Lehre von 
Chriſti Wohlthaten, bezeichnen den alten in der Kirche unverfälſcht er 
haltenen Lehrbeſtand der allgemeinen Synoden und den neuen dogmati 
ſchen Ertrag der Reformation. Dieſe beiden Gruppen der Lehre achtet 
nun Melanchthon als übereinſtimmend mit dem Evangelium; und die 
evangeliſche Kirche, welche an beiden feſthält, ſoll demgemäß als die rechte 
bezeichnet werden durch den Spruch des Paulus: Wer ein anderes Evan— 
gelium lehrt, ſei verflucht. Am Schluſſe der Schrift (p. 642) wiederholt 
er die Behauptung, daß die reine Lehre des Evangeliums oder die über— 
einſtimmende Meinung der katholiſchen Kirche von den evangeliſchen 
Kirchen bekannt werde, und knüpft daran die Folgerung, daß alle 
Frommen ſich durch Geſinnung und Bekenntniß dieſer wahren Kirche 
anzuſchließen haben. Endlich während in derſelben dem Worte Gottes 
das oberſte Anſehen gebührt, ſo wohnt doch auch der dem Worte Gottes 
getreuen Kirche eine gewiſſe Auctorität bei (p. 603). Dieſe nun ent— 
ſcheidet gegen Servet, daß im Johanneiſchen Evangelium das Wort 
Gottes als die trinitariſche Perſon des Sohnes zu verſtehen ſei. Indem 
man aber auf dieſe Weiſung der Kirche achtet, gehorcht man nicht einer 
ſelbſtändigen Auctorität derſelben über den Glauben, ſondern überzeugt 
ſich, daß alle übrigen gleichartigen Schriftzeugniſſe denſelben Sinn haben, 
daß alſo die Trinitätslehre durch die Kirchenväter von den Apoſteln 
übernommen iſt. 

Dieſe Schrift über die Kirche läßt einen größeren Abſtand der von 
Melanchthon unternommenen empiriſchen Betrachtungsweiſe von der in 
der C. A. eingehaltenen Linie erkennen, als die Documente von 1537. 
Praktiſch iſt es freilich folgerecht, daß alle Frommen aufgefordert werden, 
ſich der evangeliſchen Kirche anzuſchließen, wenn dieſe die wirkliche 
katholiſche iſt. Im nächſten Jahre (1540) nahmen die zu Schmalkalden 
verſammelten Theologen Anlaß, dieſen Grundſatz durch Melanchthons 
Feder auch öffentlich geltend zu machen!), indem ſte vor Schwenkfeld, 
Frank u. A. warnten, die ſich vom Papſtthum losgeſagt hatten, aber 
nicht zur evangeliſchen Kirche getreten waren, deren ordentliche Ein— 


1) C. R. III, 983. 
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richtungen ſie ſcheel anſahen. Die genannten Männer und die „Skep— 
tiker“, die mit ihnen zuſammengeſtellt werden, waren allerdings nicht 
geeignet, an der rechtlichen Einrichtung der evangeliſchen Kirche mit— 
zuwirken. Es giebt eben einmal Allesbeſſerwiſſer, welche durch keine 
menſchliche Ordnung befriedigt werden. Aber man darf wohl fragen, ob 
die Beſtimmungen in der Schrift „De ecclesia® jenen Männern zu 
imponiren vermochten, denen religiöbſe Wärme und Energie durch eine 
möglichſt idealiſtiſche Anſicht von der Kirche, oder was bei ihnen dafür 
eintritt, vom heiligen Geiſt oder innern Wort bedingt war. Dieſe 
Maaßſtäbe vergegenwärtigen jenen Männern ſtets die unmittelbare Ein— 
wirkung Gottes auf alle Menſchen, welche zur Kirche zu rechnen waren. 
Melanchthon aber, indem er die Glaubensartikel zum Fundament der 
ſichtbaren inſtitutionellen Kirche erklärt, läßt dieſelbe weſentlich als das 
Product der Menſchen, nicht Gottes erkennen. Dieſe Auskunft 
bezieht ſich alſo auf die inneren Beziehungen der Kirche zu ſich ſelbſt. 
Wir haben zu ergänzen, daß, indem die Menſchen zuerſt dadurch Kirche 
ſind, daß ſie ſich in der Erkenntniß des Inhalts der Glaubensartikel und 
in ihrem Bekenntniß vereinigen, ſie auf dieſem Grunde ihre gemeinſame 
Gottesverehrung ausüben, die chriſtlichen Liebespflichten gegenſeitig aus— 
tauſchen, für die Verbreitung des Chriſtenthums ſorgen u. ſ. w. Die 
Art dieſer Thätigkeiten, ihr Werth und der Antrieb zu ihnen haftet aber 
daran, daß die Menſchen zuerſt die Glaubensartikel gemeinſchaftlich be— 
kennen. Dieſe Betrachtungsweiſe nun iſt derjenigen entgegengeſetzt, welche 
in der C. A. befolgt war, daß die Kirche zu allererſt als ein Erzeugniß 
der göttlichen Gnade zu erkennen und zu glauben ſei. Dieſer Gedanke 
iſt freilich hier nicht eliminirt; aber erſt nachträglich wird nachgewieſen, 
daß im Hintergrunde der beſchriebenen Kirche auch die göttliche Gnade in 
dem Worte Gottes wirkſam iſt, welches den Stoff der Glaubensartikel bildet, 
oder wenigſtens in der Lehre von den Wohlthaten Chriſti vergegenwärtigt 
wird. Denn der andere Theil der Glaubensartikel, der Beſtand der alten 
Symbole, hat, auch wenn er durchaus in der heiligen Schrift überliefert 
iſt!), doch ein entfernteres und nur indirectes Verhältniß zu dem Worte 
Gottes oder Evangelium, dem Organ der göttlichen Heilswirkung. Wird 
dieſer Abſtand innerhalb der Glaubensartikel ſelbſt nicht deutlich em— 
pfunden, ſo erklärt ſich dieſes aus dem jetzt hervortretenden amphiboliſchen 
Gebrauch von „Wort Gottes“, welches bald den offenbaren Gnadenwillen 
Gottes, bald den Umfang der Urkunden der Offenbarung bedeutet. 


1) In dem Aetenſtück gegen Schwenkfeld u. ſ. w. heißt es: „Agnoseimus hace 
symbola tradita esse in verbo dei conscripto per prophetas et apostolos“ (C. E. 
III. 985). 


13* 


196 Die Entſtehung der lutheri\ hen Kirche. 


Hieran aber knüpft ſich die erheblichſte Verſchiebung des Begriffs 
von der Kirche. Daß die patriſtiſche Lehre von der Trinität von den 
Apoſteln überliefert iſt, müßte durch die Auslegung ihrer Bücher bewieſen 
werden. Dieſe Auslegung aber müßte ſich an die grammatiſchen, leri- 
kaliſchen, logiſchen und hiſtoriſchen Bedingungen des Textes knüpfen, und 
an nichts anderes. Indem nun aber Servet nach dieſem Grundſatze der 
Reformatoren verfuhr, und dadurch deren Vorausſetzung durchkreuzte, 
daß die Apoſtel die patriſtiſchen Denkformen vorweggenommen hätten, 
ſo ſchob Melanchthon die Auctorität der Kirche vor, welche jene Voraus— 
ſetzung ſchützen ſollte. Dieſer Schritt war unvermeidlich, wenn aus dem 
reformatoriſchen Grundſatz der Auslegung der Schrift aus ſich ſelbſt Er— 
gebniſſe gefolgert wurden, die den altkirchlichen Dogmen widerſprachen, 
welche von den Reformatoren auf Ueberlieferung hin feſtgehalten wurden. 
Konnte man ſich damals aus allerlei guten Gründen auf eine Kritik der 
Trinitätslehre nicht einlaſſen, ſo ergab ſich eben nothwendig eine An 
näherung an den katholiſchen Kirchenbegriff, welche ſchon darin liegt, daß 
die Glaubensartikel das Fundament der Kirche ſein ſollen, aber noch 
deutlicher in dem Satze, daß die Auslegung der heiligen Schrift durch 
Weiſungen der Kirche bedingt iſt. Melanchthon hat ſich freilich bemüht, 
dieſes in einem andern Sinne zu behaupten, als welcher in der römiſchen 
Kirche hergebracht war. Aber ob die beabſichtigte Abweichung von deren 
Grundſatze Stich hält, iſt ſehr zweifelhaft. Entweder wird die von der 
Kirche ausgehende Erinnerung, daß Johannes unter dem „Worte Gottes“ 
die zweite Perſon der Trinität meine, durch die richtige methodiſche 
Erforſchung aller einſchlagenden Stellen des Neuen Teſtamentes doch nicht 
beſtätigt werden. Oder, wenn das Umgekehrte erfolgt, ſo iſt nicht ein— 
zuſehen, daß da etwas anderes vorgeht, als wenn ein katholiſcher Theolog 
gemäß der Erinnerung ſeiner Kirche findet, daß überall im Neuen 
Teſtament das Abendmahl als Opfer, die Juſtification als Gerecht— 
machung, die Einſetzung von Biſchöfen im Sinne der apoſtoliſchen Suc— 
ceſſion zu verſtehen ſei. Wenn Melanchthon dagegen einwenden würde, 
daß in der älteſten Kirche andere Deutungen dieſer Begriffe und Ver— 
hältniſſe nachweisbar ſind, als welche in der römiſchen Epoche zu Stande 
gekommen ſind, ſo ſind auch die Denkformen des Athanaſius von den 
apoſtoliſchen Schriften durch einen abweichenden Verlauf der Theologie 
getrennt, der urſprünglicher iſt als jene. Endlich erſcheint in dieſen Er— 
örterungen Melanchthons die mechaniſche Unterſcheidung zwiſchen einem 
correcten Verlaufe der Lehre in der altkatholiſchen Kirche und den daneben 
auftretenden und danach überwuchernden Verfälſchungen der Lehre, welche 
bei genauerer Erforſchung der Geſchichte nicht beſtehen kann. In der 
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fortgeſetzten Linie ſeines Geſchichtsverfahrens ſteht die Theorie des 
Calirtus; aber auch gegenwärtig iſt die Methode der Dogmengeſchichte 
über jene fehlerhaften Andeutungen Melanchthons noch nicht hinausgelangt. 

Indem ich den von Melanchthon angedeuteten Weg der kirchen— 
geſchichtlichen Forſchung als fehlerhaft bezeichne, beſchränke ich den daran 
haftenden Vorwurf auf die, welche noch immer keinen andern Weg ein— 
ſchlagen. Denn Melanchthon hatte gerade damals wichtigere Intereſſen 
als die nothwendige Methode der Dogmengeſchichte zu vertreten. Der 
Kaiſer eröffnete gegen Ende 1539 neue Verhandlungen über einen Aus— 
gleich, der, wenn er gelang, doch nur darauf hinausführen konnte, daß 
die Klarheit der evangeliſchen Lehrbildung verwiſcht und die Reinheit 
des Gottesdienſtes getrübt würde. Zugleich nahmen die Reformatoren 
in der öffentlichen Meinung die Geneigtheit wahr, auch einen geflickten 
Frieden anzunehmen. Um ſo achtungswerther iſt die Feſtigkeit, mit der 
die Theologen!) den in den alten Symbolen wie in der Augsburgiſchen 
Confeſſion und der Apologie bezeugten Conſenſus der katholiſchen Kirche 
aufrecht erhalten, an dem ſie weder eine Aenderung noch einen 
Zuſatz zulaſſen wollen. Mit derſelben Entſchiedenheit verwerfen ſie im 
Cultus die ſtillen Meſſen, den Meßkanon, die Anrufung der Heiligen, die 
Mönchsgelübde, den Cölibat der Prieſter, die Communio sub una, die 
verſchiedenen Weihungen von Waſſer u. ſ. w., die Todtenmeſſen. Hievon 
werden als Adiaphora unterſchieden die kanoniſchen Lectionen, die Prieſter— 
kleidung und Aehnliches. Solche Uebungen werden nämlich vorläufig 
zugelaſſen, ſobald die Biſchöfe gegen den evangeliſchen Gottesdienſt 
Nachſicht zeigen; im entgegengeſetzten Falle werden aber auch dieſe Ord— 
nungen des Cultus für unausführbar erklärt. 

Die Ereigniſſe der Jahre 1537 — 1540 ſind entſcheidend für die 
Feſtſtellung des kirchlichen Selbſtgefühls der Reformatoren. Gerade die 
Verſuche einer Ausgleichung des Streites erſt durch das päpſtliche Concil, 
dann durch die vom Kaiſer angeordneten Religionsgeſpräche rufen in den 
Reformatoren die Erkenntniß und den Entſchluß hervor, daß ihre Kirche 
die authentiſche katholiſche Kirche, und daß der Lehrbegriff, in dem ſie 
ſich der päpſtlichen entgegenſtellt, unveränderlich ſei. Deßhalb haben 
ſie in berechtigter Abneigung gegen die Religionsgeſpräche zu Worms und 

1) Uebereinſtimmender Gedankengang in den zu Anfang 1540 verfaßten Acten— 
ſtücken, in der „Conſultation, ob die evangeliſchen Fürſten einen weltlichen Frieden 
mit den Biſchöfen annehmen ſollen“ (C. R. III, 927), und in dem von Melanchthon 
verfaßten Schreiben Concionatoribus Norimbergensibus (III, 958). Zu vergleichen 
iſt auch der Beſcheid der Schmalkaldiſchen Bundesgenoſſen an die kaiſerlichen Ge— 
ſandten (III, 990). 
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Regensburg ſich ausdrücklich vorgenommen, nicht einen Vergleich auf 
Koſten ihrer Ueberzeugung einzugehen, vielmehr die Gegner zur An 
erkennung des Rechtes ihrer Lehre zu bringen!). Und Melanchthon, der 
zu Worms und Regensburg das Wort führen mußte, hat damals unter 
den ſchwierigſten Umſtänden eine Feſtigkeit bewieſen, welche eben ſo wohl 
zu ſeiner Charakteriſtik dienen dürfte wie der Katalog der Fälle, in 
welchen er ſich vorgeblich durch die „grandioſe Geſtalt der alten Kirche“ 
hat imponiren laſſen. Perſönlich hat er nicht mehr Zutrauen zu den 
Vergleichsverhandlungen gehabt als irgend ein anderer, vielmehr in einem 
Privatbrief (an Veit Dietrich, C. R. IV, 116) dieſelben für thöricht und 
gefährlich erklärt, indem es das Einfachſte und Klarſte ſei, ſich auf die 
Augsburgiſche Confeſſion zurückzuziehen und nur über ſie Auskunft zu 
geben, wenn der Kaiſer oder wenn eine Synode urtheilen ſollte. Auch die 
Anerkennung, welche Melanchthon zu Regensburg Contarinis Darſtellung 
der Rechtfertigungslehre ſchenkte, verräth keine Unſicherheit im „Bekennt— 
niß“. Jene Formel war ein Compromiß, zu doppelter Auslegung be— 
ſtimmt und geeignet, aber überwiegend evangeliſch. Wenn der Kurfürſt 
und Luther aus der Ferne ſie trotzdem mißbilligten, ſo waren ſie in ihrem 
Recht; Melanchthon aber war mit ſeinem Verfahren nicht im Unrecht; 
denn zu welchem Zweck konnte ihn ſein Landesherr nach Regensburg 
ſchicken, als höchſtens dazu, daß das Maaß der möglichen Annäherung 
beider Parteien ermittelt werde? Und Contarinis Darſtellung iſt die 
werthvollſte Urkunde dafür, daß die Rechtfertigungslehre der Reformatoren 
dem religiöſen Zuge der abendländiſchen Kirche zum richtigen Ausdruck 
verholfen hat?). Auch die Annahme der vier erſten Artikel des „Regens— 
burger Buches“ über den Urſtand der Menſchen, die Freiheit des Willens, 
Urſprung der Sünde und Erbſünde hat den Sinn des Compromiſſes, 
da ſie, wie Melanchthon ſagt, richtig verſtanden ſo hingehen konnten. 
Hingegegen in allen übrigen Streitfragen hat er damals nichts nach— 
gegeben. 

Die Haltung Melanchthons auf dieſen Religionsgeſprächen war alſo 
unter den ſchwierigſten Verhältniſſen durchaus correct und charaktervoll. 


1) Bedenken auf den Tag zu Worms (C. R. III, 1153): „Und iſt auch in alle 
Wege anzuzeigen, wie wir in dieſe Unterrede treten, daß wir die Vergleichung nicht 
verſtehen für einen Abfall oder Defection, ſondern haben uns derhalben eingelaſſen, 
daß wir hoffen, ſo wir mit Leuten, die eines guten Gewiſſens, handeln würden, daß 
man befinden würde, daß die Lehr in unſeren Kirchen recht ſei, dadurch dann Kaiſ. 
Maj. beſſer zu berichten, denn bisher geſchehen, und alsdann möchten Wege geſucht 
werden zur Einigkeit.“ 


2) Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung Bd. III, S. 125. 3. A. S. 137. 
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Ueberhaupt erſcheint er in dieſer Epoche auf der Höhe ſeiner Leiſtungen. 
Deßhalb iſt ſowohl für ſeine damalige Stellung als auch für ſeine Ein— 
wirkung auf die folgende Generation der Theologen die Veränderung der 
Lehre von der Kirche wichtig, welche er in der neuen Ausgabe der Loci 
von 1543 vornahm. Er hat nämlich jetzt den ſeit 1537 praktiſch ge— 
wordenen empiriſchen Begriff von der evangeliſchen Kirche an die Stelle 
der kritiſchen Behandlung des Gegenſtandes geſetzt, welche in der Ausgabe 
von 1535 mit der Augsburgiſchen Confeſſion und der Apologie überein— 
ſtimmte. Man kann nun freilich nicht behaupten, daß die neue Lehre 
von der Kirche das Gepräge reifer Ueberlegung und zweckmäßiger An— 
ordnung an ſich trägt. Es kann nämlich für die dogmatiſche Darſtellung 
irgend einer chriſtlichen Lehre nichts fataler ſein, als wenn ſie unter 
dem vorherrſchenden Einfluſſe des Fehlers einer fremden Darſtellung ſteht. 
Dann führt der Trieb der Abwehr des Fehlers ſicher zu einer ſchiefen 
Anſchauung des Ganzen, welches begriffen werden ſoll. Melanchthon nun 
beginnt den locus de ecclesia ) mit einem Ausfall gegen die ſchon 1540 
bekämpften Skeptiker und Individualiſten, die ſich mit einer unſichtbaren 
Kirche begnügen, und erklärt, daß er die Kirche nur als die ſichtbare ins 
Auge faſſe. Die ſeit 1537 von ihm eingeſchlagene Betrachtungsweiſe, 
welche aus dem praktiſchen Gegenſatz gegen die römiſche Kirche und zu— 
gleich aus der theoretiſchen Analogie mit deren Auftreten entſprungen 
war, iſt ihm jetzt deßhalb maaßgebend, weil ſie ſich am weiteſten von 
jenen Skeptikern entfernt. Dabei hat er aber überſehen, daß das Prädicat 
der Unſichtbarkeit auch von Luther der Kirche beigelegt worden war 
(ſ. o. S. 183), und doch wäre es die Aufgabe des Dogmatikers geweſen, 
die Bedeutungen des gleichlautenden Ausdrucks zu unterſcheiden. Hätte 
Melanchthon dieſen Weg eingeſchlagen, ſo wäre er auf den religiöſen 
Begriff von der Kirche zurückgeführt worden, dem er ſelbſt früher Aus— 
druck verſchafft hat. Der bloße Gegenſatz gegen die Skeptiker hielt ihn 
aber bei der empiriſch-praktiſchen Beſchreibung der Kirche zurück; er iſt 
zugleich in dem Eingang der Darſtellung ſo wenig Herr derſelben, daß 
er nur in verſchiedenen Anläufen die Merkmale zuſammenbringt, auf 
welche es ihm ankommt. Die Sätze laſſen ſich ſo zuſammenſtellen: 
„Ecclesia visibilis est coetus vocatorum, id est profitentium evan- 
gelium dei, — ubi sonat vox evangelii et ministerium evangeli 
conspicitur, per quod patefecit se deus et per quod est efticax, — 
ubi articuli fidei recte docentur et non defenduntur idola, et ad 


hance eccleslam nos adiungamus et nostram invocationem et con— 


1) C. R. XXI, 825. 
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fessionem ipsius precibus et confessioni aggregemus, — in quo 
coetu tamen multi sunt non renati, sed de vera doctrina con- 
sentientes.“ Die wiſſenſchaftliche Genügſamkeit Melanchthons hat ihm 
geſtattet, dieſe Merkmale ohne alle Ordnung aufeinander zu häufen; 
wenn man an ihn die Fragen ſtellte, welches das Weſen und was der 
Zweck der Kirche ſei, ſo können dieſelben aus dieſen Sätzen nicht beant— 
wortet werden. Die Einheit der Menſchen als Kirche iſt nur nach ge— 
wiſſen gleichartigen Erſcheinungen bemeſſen; innerlich ſollen ſie von 
ungleicher, ja entgegengeſetzter Art ſein. Warum ſie trotzdem äußerlich 
zuſammen ſind, wird nicht erklärt. Sofern nämlich die Kirche ein Gebiet 
göttlicher Wirkungen ſein und daran ihren Werth haben wird, ſo iſt 
das active Bekenntniß zu dem Evangelium oder die Anerkennung der 
Glaubensartikel dagegen gleichgültig; denn dieſes Merkmal wird gleich— 
mäßig beiden Maſſen beigelegt, den Gläubigen und den Unwiedergeborenen. 
Die Beziehung der ſo beſchaffenen Kirche auf Gott wird alſo nur durch 
das Beſtehen des Predigtamtes in ihr bezeichnet, nämlich dahin, daß Gott 
durch die Perſonen, welche dieſes Amt üben, alſo den Gnadenwillen 
Gottes unter den rechten Bedingungen zu vernehmen geben, Heilswirkung 
auf einen Theil der Kirchenglieder ausgehen läßt. Wenn weiterhin ge— 
fragt wird, wo dieſe Kirche beſteht, ſo fügt Melanchthon hinzu, in der— 
ſelben Weiſe, wie es in der Schrift „De ecclesia“ der Fall war, daß 
die päpſtliche Herrſchaft die falſche Kirche, die wahre aber da ſei, wo das 
tundamentum, quod est Jesus Christus feſtſteht. „Hoc dicto com- 
plectitur (Paulus) cognitionem incorruptam omnium articulorum 
tidei et prohibitionem idolorum.“ Und Jo ſehr überwiegt die Aufmerk— 
ſamkeit auf dieſe theoretiſche Function der Kirche, daß von dem rectus 
usus sacramentorum nur beiläufig die Rede iſt. Endlich iſt auch das 
Merkmal der Gebetsanrufung Gottes, das fortan in allen Aeußerungen 
Melanchthons über die Kirche uns begegnet, grade in der vorliegenden 
Darſtellung ohne die gebührende Betonung geblieben. In einer faſt 
gleichzeitigen akademiſchen Rede (1544) de invocatione dei erklärt er 
freilich die chriſtliche Gottesverehrung für das Merkmal, das die Kirche 
von allen Völkern unterſcheidet, und um deren willen erſt die richtige 
Gotteserkenntniß in der Kirche nothwendig 1ſt 7). Das iſt ein Gedanke, 
der für die Lehre von der Kirche den höchſten Werth hat. Aber nicht 
nur hat Melanchthon denſelben niemals gründlich verfolgt, ſondern am 
wenigſten iſt er in der vorliegenden Lehrdarſtellung darauf bedacht geweſen, 


— —— — 


1) C. R. XI, 659; cf. XII, S: „Verae doctrinae adseveratio necessaria ad 
dei agnitionem et invocationem.“ 
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das Merkmal der Glaubensartikel dem der Gottesverehrung als das 
Mittel unterzuordnen. Vielmehr gilt ihm jenes Merkmal ſo entſchieden 
als das Fundament der Kirche, daß er demgemäß die Kirche, welche nicht 
ein Staat ſein ſoll, als eine Art von Schule begreift ). 

Dieſes Ergebniß iſt einer ſorgfältigen Betrachtung werth. Die 
Formel iſt der folgerechte Ausdruck einer Gedankenrichtung, deren frühere 
Spuren nachgewieſen ſind. Der Fehler, der in dieſem Satze handgreiflich 
an den Tag tritt, entſpringt zunächſt aus folgendem Irrthum. Indem 
das Merkmal des ſchulmäßigen richtigen Lehrbegriffs am geeignetſten war, 
zwiſchen der wahren Kirche und der falſchen unterſcheiden zu laſſen, hat 
Melanchthon gemeint, daß er auch als das entſcheidende Hauptmerkmal, 
ja als der weſentliche Grund für den innern Beſtand und Zuſammenhang 
der rechten Kirche anzuſehen ſei. Aber wenn die ſchulmäßig ausgeprägte 
Lehre dazu hinreicht, den Werth der rechten Kirche nach außen zu ver— 
treten, ſo folgt doch daraus nicht, daß die Kirche an und für ſich eine 
Abart von Schule ſei. Nun bleibt freilich dieſes Ergebniß immer be— 
haftet mit der Nachwirkung des urſprünglichen Begriffs von der Kirche, 
alſo begleitet von der Behauptung, daß Gott durch die Predigt ſeines 
Wortes in der empiriſchen Kirche heilsmäßiges Leben wirkt. Aber auch 
dieſe Correctur ſeines empiriſchen Kirchenbegriffs macht Melanchthon 
meiſtens dadurch unwirkſam, daß er den Unterſchied zwiſchen der religiöſen 
Anſchauung und der theoretiſchen Formulirung des Glaubensinhaltes, 
zwiſchen dem Evangelium als dem Gnadenwillen Gottes und der rechten 
Lehre als der menſchlichen Erkenntniß desſelben nicht feſtgehalten hat. 
Dieſes iſt beſonders deutlich der Fall in der ſogenannten „Wittenberger 
Reformation“ (1545), jenem wichtigen Document, welches das geſammte 
Unternehmen der Reformation vor dem Kaiſer legitimiren ſollte, als der— 
ſelbe damit umging, ſeine eigene Ordnung der Kirche aufzurichten, und 
welches für die ſpäteren evangeliſchen Kirchenordnungen den Typus ab— 
gegeben hat. In dieſer von Melanchthon deutſch und lateiniſch verfaßten 
Schrift iſt der Gebrauch der einſchlagenden Begriffe von Gottes Wort 
und kirchlichem Lehrbekenntniß und dergleichen durchaus verworren ?). 


1) C. R. XXI. 835: „Concedendum est, ecclesiam esse coetum visihilem, 
neque tamen esse regnum pontificum, sed coetum similem scholastico coetui. — 
Erit aliquis visibilis coetus ecclesia dei, sed ut coetus scholasticus; est ordo, 
est diserimen inter docentes et auditores.“ XII, 367: ,Conspicitur ecclesia ut 
honesta aristocratia seu pins ordo docentium et discentium christianam cate- 
chesin, qui dispersus candem tamen verae doctrinae et piae invocationis vocem 
sonat.“ 

2) C. R. VW. 580: „Gott hat ſich in gewiſſen Zeugniſſen geoffenbart, und ein 
beſondere Lehr und Wort gegeben und daran ſein recht Erkenntniß gebunden, daß 
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Aber ſo viel iſt klar, daß der Schwerpunkt des kirchlichen Selbſtgefühls 
auch in dieſem Actenſtück in das Bekenntniß der Kirche und nicht mehr 
in das Evangelium Gottes gelegt wird. Dieſem Umſtand aber entſpricht 
die Formel, daß die Kirche eine Art Schule ſei. Es iſt merkwürdig, daß 
die Werthſchätzung des kirchlichen Bekenntniſſes in dem Gedankenkreiſe 
Melanchthons nach einander in ganz entgegengeſetzten Richtungen gewirkt 
hat. Das kirchliche Bekenntniß dient ihm ſeit 1537 zu der Ausdehnung 
des kirchlichen Selbſtgefühls in der Behauptung: die evangeliſche Kirche 
iſt die katholiſche. Jetzt erfolgt aus derſelben Werthſchätzung des Be 
kenntniſſes für den Beſtand der Kirche ſelbſt die Einſchränkung des kirch 
lichen Selbſtgefühls in der Behauptung: die wahre allgemeine Kirche iſt 
eine Art von Schule. Dieſe Sätze aber ſind die beiden erſten Schritte, 
in denen die deutſche Reformation auf die Bahn zur lutheriſchen Kirche 
gelangt. Knüpfen ſich nun an beide Behauptungen entgegengeſetzte Ein— 
drücke, der der Großartigkeit an die erſte, der der Kleinlichkeit und Be— 
ſchränktheit an die zweite, ſo haften dieſe abwechſelnden oder gemiſchten 
Eindrücke auch an der nachher zu Stande gekommenen lutheriſchen Kirche. 

es wird nicht nöthig ſein, für die Epoche von Luthers Tode an 
durch beſondere Zeugniſſe feſtzuſtellen, daß Melanchthon ſich in den nach— 
gewieſenen Anſchauungen von der Kirche treu geblieben iſt. Bei allen 
möglichen öffentlichen und halb öffentlichen Gelegenheiten ſpricht er die 
Gedankenreihe aus, daß die wahre katholiſche Kirche und die rechte An 
betung ohne Götzendienſt bei den Evangeliſchen ſei, welche in den Sym 
bolen der alten Synoden und in der Augsburgiſchen Confeſſion den 


diejenigen ſollten eine Kirche ſein, ſo dieſelbe ſeine Lehre und Wort lehren, lernen, 
annehmen und bekennen werden. Und hat ſich alſo nach dem Fall geoffenbaret, daß 
er wolle ſeinen Sohn ſenden und durch denſelben Vergebung der Sünde, Gnade, Ge— 
rechtigkeit und ewiges Leben geben. Dieſen hat er auch hernach mit gewiſſen Zeug— 
niſſen geſendet, und iſt alſo die Kirche auf dieſen Heiland und auf dasſelbe Wort, 
dadurch der Sohn geoffenbart iſt, gegründet. Wer nun dieſen Sohn nicht hören will 
und das Evangelium verachtet, ganz oder etliche Artikel, die können Gottes Volk nicht 
ſein. Darum ſoll dieſes in chriſtlicher Reformation das erſte Stück ſein, daß das 
heilige Evangelium rein und unverfälſcht erhalten werde, wie die alten Concilien für— 
nehmlich von der Lehre wegen gehalten ſind und das Nicenum ein löblich Symbolum 
gemacht zur Erhaltung des rechten, reinen Verſtands vom Sohn Gottes. Und wiewohl 
hernach oft Reformationes vorgenommen, ſo iſt doch von vornehmen Artikeln chriſt— 
licher Lehr darin wenig gehandelt. Jetzt hat Gott ſeine Gnade verliehen, daß die 
Lehre des Evangelii in allen nöthigen Artikeln erkläret, davon wir eine Confeſſion 
1530 Kaiſ. Maj. überantwortet, bei welcher wir zu bleiben gedenken, wie dieſelbe in 
ihrem rechten Verſtand lautet. Darum wir auch für nöthig halten, daß der Verſtand 
derſelben Lehre, die wir in unſeren Kirchen, Confeſſion und Katechismus bekennen 
und lehren, einträchtig in allen Kirchen gepredigt und gehalten würde.“ 
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katholiſchen Conſenſus bekennen und ſeſthalten, und bei denen Gott durch 
das Predigtamt zum Heile für Viele wirkt. In dieſen Grundgedanken 
war ohne Zweifel der theologiſche Nachwuchs ſeit den vierziger Jahren 
durchaus befeſtigt. Ueberdies hat Melanchthon dieſe Lehre von der Kirche 
im Examen ordinandorum und in der Repetitio confessionis Augustanae 
(beide 1552) wiederholt, Compendien, welche er nebſt der letzten Aus— 
arbeitung der Loci in ſein Corpus doctrinae (1560) aufnahm. Melanch— 
thon hat übrigens den ſchon früher feſtgeſtellten Vorſatz, an der Lehre 
der evangeliſchen Kirche nichts zu ändern oder verändern zu laſſen, ſowohl 
gegen das Interim Karls V. als auch in ſeiner ihm aufgezwungenen 
Betheiligung am Leipziger Interim des Kurfürſten Moritz, aufrecht er— 
halten ). Er hat ferner die Verbindlichkeit der Augsburgiſchen Confeſſion 
gegen die Abweichungen betont, welche Andreas Oſiander und Matthias 
Lauterwald in Elbing begingen, dieſer in dem Satz, daß die Sünden— 
vergebung nicht bloß durch den Glauben, ſondern durch die Reue und 
andere Leiſtungen angeeignet werde?). Innerhalb dieſes Rahmens von 
Vorſtellungen hebe ich nur folgende einzelne Punkte hervor. 

Als die Streitigkeiten über die Lehre vom Abendmahle in Bremen 
zwiſchen dem Ubiquitiſten Timann und Hardenberg ſtattfanden, hat 
Melanchthon mit den übrigen Wittenberger Theologen ein Gutachten 
gegen die neugebildeten Formeln Timanns abgegeben (1557). Hierin 
berichten ſie, daß in Kurſachſen „der Artikel vom Abendmahl des Herrn 
Chriſti einträchtiglich laut der Confeſſion zu Augsburg gepredigt wird“). 
Demgemäß hat Melanchthon ſchon in der Wiederholung der Augsburgiſchen 
Confeſſion die Abendmahlshandlung dahin beurtheilt, daß ſie nach dem 
Willen Chriſti ſelbſt das Bekenntnißzeichen der Particularkirche ſet !). 
1) C. R. VI, 882; VII, 98. 382. 466. 478. 553. 

2) C. R. VIII, 284. 356. 

3) C. R. IX, 16. 

4) C. R. XXVIII, 417: „Filius dei vult han publicam sumtionem eon- 
fessionem esse, qua ostendas, quod doctrinae genus amplectaris, cui coetui te 
adiungas.“ — Der von Melanchthon in der Contess. Saxonica ausgeſprochene 
Grundſatz über die Beſtimmung des Abendmahls als Bekenntnißzeichen der Parti— 
cularkirche wird vorher von den Züricher Theologen geltend gemacht in einem 
Schreiben an die Straßburger, 10. Januar 1547 (C. R. XL, 462). Die letzteren 
hatten ſich beklagt, daß zwei junge Züricher Theologen, welche in Straßburg ſtudirten, 
daſelbſt nicht am Abendmahl theilnahmen. Indem nun die Züricher die Abweichung 
Bucers von Zwingli in der Abendmahlslehre als Zuſtimmung zu Luther beurtheilen, 
billigen ſte das Verhalten ihrer Angehörigen aus folgenden Gründen: „Quoniam 
communication sacramentorum palam profitemur fidem nostram, admonuimus - 
illos diligenter, ne cum illis communicent, quibus non eandem nobiscum in 
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Es iſt nicht möglich, die Meinung Melanchthons anders als jo aufzufaſſen. 
Da ſich nun der Satz in ſeinem geſchichtlichen Sinne bloß auf die 
römiſche und die evangeliſche Kirche beziehen kann, ſo geſteht er indirect 
zu, daß Chriſtus den römiſchen Katholiken ihre Art von Abendmahls— 
handlung als Correlat ihres genus doctrinae verordnet habe. Dadurch 
aber iſt die Vorausſetzung durchkreuzt, daß die römiſche Kirche die falſche, 
die evangeliſche die rechte katholiſche Kirche ſei. Wenn jedoch die 
evangeliſche Kirche feſthält, daß ſie die allgemeine iſt, ſo wird ſie das 
in ihr richtig verwaltete Abendmahl als das Bekenntnißzeichen der all— 
gemeinen Kirche handhaben, wenn ſie Alle dazu annimmt, welche durch 
ihre Unterwerfung unter Gottes Gnade und die Sündenvergebung um 
Chriſti willen ihre Richtung auf den reinen Verſtand des Evangeliums 
kundgeben. Freilich wer auf dem Standpunkte dieſer Kirche als Ketzer 
angeſehen werden müßte, hätte keinen Anſpruch auf die Gemeinſchaft des 
Abendmahls der allgemeinen Kirche. Dieſes wären die Beſtimmungen, 
welche folgerecht aus der Grundbehauptung der evangeliſchen Kirche, daß 
ſie die allgemeine Jet, abzuleiten waren. Sie würden der romiſchen 
Kirche gegenüber auch durchaus praktiſch geweſen ſein. Denn obgleich 
deren Glieder von den Evangeliſchen niemals als Ketzer bezeichnet worden 
ſind, ſchon aus reichsgeſetzlichen Gründen, ſo macht die römiſche Kirche 
den gleichen Anſpruch an Allgemeinheit, und ſchließt daraus, daß die 
„der Augsburgiſchen Confeſſion Verwandten“ als Ketzer an ihrem Abend— 
mahl nicht theilnehmen dürfen. Hieraus alſo folgte die gegenſeitige Ab— 
ſperrung beider Kirchen im Abendmahl von ſelbſt. So particulariſtiſch 
aber, wie ſich Melanchthon ausdrückt, iſt ſein Satz nur effectiv geworden 
gegen die Zwinglianer und Calviniſten, ſowie gegen die Anhänger ſeiner 


Abendmahlslehre. Ich ſehe auch nicht ein, daß die Confuſion geringer 


wird, wenn man diejenige Vorausſetzung der werdenden lutheriſchen Kirche, 
welche Melanchthon bei dieſer Gelegenheit bloß vergeſſen hat, ausdrück— 
lich in Abrede ſtellt, in dem Bekenntniß, daß die lutheriſche Kirche „nicht 
jo ſtolz und bornirt ſet, ſich für die allgemeine (katholiſche) zu halten“ .. 


dogmatibus et sacramentis doctrinam et fidem esse intelligant .. . Qui sacra- 
mentis vobiscum communicant, ipsa communicatione profitentur, se eandem 
vobiscum habere de sacramentis fidem. Atqui iuvenes nostri non eandem 
vobiscum fidem hahent: cur ergo opere profiterentur foris, quod intus in 
animo non sentiunt?“ Hieraus ergiebt ſich der Zwingliſche Geſchmack des Grund— 
ſatzes, daß das Abendmahl als Bekenntnißzeichen der Particularkirche gelten ſolle. 
Hierauf konnte man nur geraten, wenn man die Handlung überhaupt als Bekennt— 
nißzeichen beurtheilte. Der Grundſatz Melanchthons iſt alſo im Widerſpruch mit der 


objectiven Bedeutung des Abendmahles als Sacramentes Chriſti. 


1) Delitzſch, Die bayeriſche Abendmahlsgemeinſchaftsfrage (1852) S. 11. 
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Denn wenn die lutheriſche Kirche nur eine particulare ſein will, ſo hat 
ſie kein Recht, dem richtig verwalteten Abendmahl Chriſti, welches all— 
gemeines Merkmal der allgemeinen Kirche iſt, einſchränkende Bedingungen 
hinzuzufügen, welche über die Forderung des Vertrauens auf Gottes 
Gnade und der Bußfertigkeit hinausgehen. Vielmehr iſt das Abendmahl 
als Stiftung Chriſti den Bedingungen durchaus übergeordnet, in welchen 
ſich die Analogie der Kirche mit einer Schule zu erkennen giebt. Jene 
Aufſtellung Melanchthons alſo iſt eine verhängnißvolle Folgerung aus der 
Einengung ſeiner Vorſtellung von der allgemeinen Kirche auf den Begriff 
der Schule. 

Allein ſoweit hieran etwas Wahres iſt, kam es doch darauf an, daß 
für die evangeliſche Kirche als Schule ein anderes Verfahren in dem 
Verſtändniß der heiligen Schrift ausgemittelt wurde, als die römiſche 
ausübte. In der letztern gilt der Grundſatz, daß der an ſich ungleiche 
und undeutliche Sinn der heiligen Schrift den Maaßſtab ſeines Verſtänd— 
niſſes an der vorgeblich einhelligen Ueberlieferung in der Kirche und ihren 
dogmatiſchen Entſcheidungen finde. Die Undeutlichkeit der heiligen Schrift 
lehnt nun Melanchthon mit gutem Rechte ab, ſo lange er deſſen eingedenk 
iſt, daß die Offenbarung den Gnadenwillen Gottes betrifft. Er hätte ſich 
damit begnügen können, daß die Gedanken, welche in dieſen Begriff von 
der Offenbarung einmünden, mit aller möglichen Evidenz in der heiligen 
Schrift an den Tag treten, und er hätte folgern dürfen, daß anderes 
weniger Evidentes, was zu widerſprechender Auffaſſung Anlaß giebt, zum 
Verſtändniß der Offenbarung nichts beitrage. Dieſe Entſcheidung aber 
war ihm nicht zugänglich, da er in der Lage war, im Namen der evan— 
geliſchen Kirche ſich ebenſo für die chriſtologiſchen Satzungen der alten 
Kirche zu intereſſiren wie für die Lehre von dem freien Gnadenwillen 
Gottes. Deßhalb hat er diejenige Stellung weiterhin behauptet, welche 
er in der Schrift „De ecelesia® eingenommen hat (S. 194). Er ſagt 
nämlich !), die Kirche ſet velut grammatica sermonis divini. In dieſer 
Eigenſchaft trage ſie nichts Neues vor, was nicht in der heiligen Schrift 
enthalten ſei, ſondern zeige in derſelben die Ordnung der Sachen und 
die Eigenthümlichkeit der Rede. Hievon wird nun wieder die Anwendung 
gemacht auf den Sinn des Johanneiſchen Prologs, nämlich daß die 
Athanaſianiſche Deutung desſelben im Texte ſelbſt überliefert ſei. Denn, 
heißt es, weder die Engel noch die Menſchen haben ein ſolches Anſehen, 
um einen ſolchen Glaubensartikel zu gründen. 

1) In der an Thomas Cranmer gerichteten Vorrede zu Flacius erſter Schrift: 


„De voce ac re fidei“ (1549) im C. R. VII, 345—349. Ebenſo in der Vorrede zur 
„Enarratio symboli Niceni“ (1550) VII, 576. 
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Dieſe Aufſtellung bietet ein mehrfaches Intereſſe dar. Was zunächſt 
Melanchthons eignen theologiſchen Geſichtskreis betrifft, ſo hat auch der 
Oſiandriſche Streit ſeine beſondere Aufmerkſamkeit auf das chriſtologiſche 
Dogma gekenkt. Hat er in der urſprünglichen religiöſen und theologiſchen 
Richtung nicht die Naturen in Chriſtus, ſondern ſeine Wohlthaten als 
bemerkenswerth angeſehen, ſo hält er es nachher für nothwendig, daß 
eine kirchliche Erklärung erfolge über die Eigenſchaften der trinitariſchen 
Perſonen, die Ordnung ihrer Einwohnung in den Heiligen, über die 
Eigenſchaften Chriſti und ſeiner beiden Naturen !). So tief hat ihn dieſe 
Frage bewegt, daß er unter den Gründen ſeiner Geneigtheit zu ſterben 
auch die Ausſicht aufführt, daß er im jenſeitigen Leben lernen werde, 
qualis sit copulatio duarum naturarum in Christo *). Hieraus ergiebt 
ſich, daß das Problem, welches auf Anlaß der Streitigkeiten über das 
Abendmahl einen ſo ſtarken Einfluß auf die Fixirung des Lutherthums 
ausgeübt hat, und welches den augenfälligſten Abſtand zwiſchen der lutheriſch 
gewordenen Kirche und dem urſprünglichen Maaßſtabe der Reformation 
Luthers bezeichnet, auch für Melanchthon nicht gleichgültig geblieben iſt. 
Wenn auch andere Gründe ſein Intereſſe an dieſem Thema hervorgerufen 
haben, ſo reicht er doch in ſeiner letzten Lebensepoche Beſtrebungen die 
Hand, welche in der Entwickelung der Kirche bis zur Concordienformel 
hin einen ganz beſonderen und hervorragenden Einfluß in einer Richtung 
geübt haben, welche ſcheinbar Melanchthon ganz zuwiderlief. 

Auf dieſem Punkte haben namentlich Brenz und ſeine württem— 
bergiſchen Nachfolger die Entſcheidung herbeigeführt. Dieſelben haben 
aber auch verhindert, daß die von Melanchthon formulirte Schätzung der 
Kirche als der Grammatik der heiligen Schrift zu einer officiellen Regel 
in der lutheriſchen Kirche geworden iſt. In dieſer Beziehung iſt der 
Artikel von der Kirche in der von Brenz verfaßten Württembergiſchen 
Confeſſion (1550) maßgebend geworden für die Grundſätze, welche in der 
Einleitung der Concordienformel ihren Platz gefunden haben. Es iſt eine 
ſehr geſchickte Darſtellung, in welcher Brenz ſowohl der empiriſchen Auf— 
faſſung der Kirche, die ſeit 1537 bei Melanchthon hervortritt, als auch 
dem ideellen Maaßſtabe der C. A. zugleich gerecht wird. Er bezieht das 
Urtheil: „ich glaube die eine, heilige, allgemeine Kirche“ auf die in der 
Geſchichte erſcheinende Gemeinde, die zwar vom heiligen Geiſte geleitet 
wird, der aber falſche Chriſten beigemiſcht ſind, welche doch die Sacra— 
mente richtig verwalten können; in dieſer Kirche walte die Vergebung 


1) An Herzog Albrecht von Preußen. C. R. VIII, 457. 
2) C. R. IX, 1098. 
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der Sünden, ſie habe Zeugniß von der heiligen Schrift abzulegen, über 
alle Lehrweiſen zu urtheilen, ſei berechtigt, die heilige Schrift auszulegen. 
Dieſe Merkmale ſind der Art, daß ſie ebenſo von der römiſchen wie von 
der evangeliſchen Kirche für ſich in Anſpruch genommen werden. Deßhalb 
wird die Frage erhoben, wo dieſe Kirche zu finden ſei? Die Antwort iſt 
im Sinne der urſprünglichen reformatoriſchen Inſtanz: „Ubi evangelion 
Christi sinceriter pracdicatur et sacramenta eius recte juxta in— 
;titutionem Christi administrantur.“ Was nun aber die Befugniſſe der 
Kirche betrifft, die heilige Schrift auszulegen und über die Lehre zu ur— 
theilen, ſo bedeutet das nicht „quod ecclesia habeat liberam potestatem 
quicquid statuendi ac etiam si libeat mutandi scripturam et fingendi 
novam doctrinam ac instituendi novos cultus dei.“ Vielmehr hat dic 
Kirche, indem ſie die Stimme Chriſti anerkennt, von ihm eine ſichere 
Regel empfangen, „propheticam videlicet et apostolicam prae di - 
cationem, iuxta quam debet obscura, si quae videntur, scripturae 
l0CA interpretart et de doctrinis judicare“. In der letztern Hinſicht 


aber hat ne ſich zu halten „intra metas sacrae scripturac, quae est vox 
sponsi sui, a qua voce nulli, ne angelo quidem fas est recedere* !). 
In der Richtung dieſer Beſtimmungen liegt die Erklärung der ſchwäbiſch— 


niederſächſiſchen Concordienformel, daß „allein Gottes Wort die einige 
Richtſchnur und Regel ſein und bleiben ſolle, welchem keines Menſchen 
Schriften gleich geachtet, ſondern demſelbigen alles unterworfen ſoll 
werden“ ). Und die Bergiſche Concordienformel hat zur Bewährung deſſen 
hinzugefügt, daß alle Symbole und die reformatoriſchen Bekenntniſſe nicht 
das Anſehen eines Richters behaupten, ſondern nur zeigen, wie man zu 
gewiſſen Zeiten die heilige Schrift verſtanden hat und wie die mit der— 
ſelben ſtreitenden Satzungen verworfen ſind. 

Die exegetiſche Praxis in der lutheriſchen Kirche iſt freilich auch 
unter dem Schutze dieſer Beſtimmungen zunächſt keine andere geweſen, 
als welche in Melanchthons Verfahren angezeigt war. Man ließ ſich im 
Stillen doch durch die kirchliche Ueberlieferung daran erinnern, was in 
gewiſſen Sätzen der heiligen Schrift gefunden werden durfte. Die 
Auslegung der heiligen Schrift aus ſich ſelbſt iſt lange ein leerer An— 
ſpruch geweſen und will auch jetzt nicht jedem gelingen. Nichtdeſtoweniger 
iſt die Zugänglichkeit der lutheriſchen Kirche für ähnliche Reformationen, 
als aus welcher ſie hervorgegangen iſt, dadurch gewährleiſtet, daß der in 
ihr gültige Grundſatz der Schriftauslegung auf der Linie von Brenz und 


Bei Pfaff, Acta et scripta publica ecel. Wirtembergicae (1720) p. 325. 
A. (1, O. S. 385. 
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nicht auf der von Melanchthon zu Stande gekommen iſt. Die Aufſtellung 
des letztern kam in der Sache dem römiſch-katholiſchen Grundſatz zu nahe, 
als daß die ſorgfältig berechnete Form des Ausdrucks zur Befeſtigung 
der nothwendigen Grenze zugereicht hätte. Aber in dieſem Falle hat er 
ſich wiederum nicht von der grandioſen Geſtalt der alten Kirche imponiren 
laſſen, ſondern hat nur einer Verlegenheit Ausdruck verliehen, deren 
Gründe ihm deutlicher geworden ſind, als denen, deren Formel die An— 
wartſchaft auf correcte Schriftauslegung für eine ſpätere Zeit begründet. 
Wenn man die Beiträge von Melanchthon und Brenz zu der werdenden 
lutheriſchen Kirche mit einander vergleicht, ſo hat der letztere ſowohl in 
der Lehre vom Abendmahle, wie in der Feſtſetzung der Methode der 
kirchlichen Schriftauslegung jenem das Feld abgewonnen. Allein in der 
Lehre von der Kirche, welche den Umfang und die Richtung bezeichnet, in 
welcher ſich die Reformation zur lutheriſchen Kirche einengt, ſteht auch 
Brenz nur auf Melanchthons Schultern. Und obgleich jener ſich über 
die Schätzung des kirchlichen Bekenntniſſes im Sinne Melanchthons nicht 
ausgelaſſen hat, ſo iſt doch die Zuſammenſtellung der Concordienformel, 
ſoweit ſie auf Brenz' Einfluß zurückweiſt, und ihre Reception ein thatſächlicher 
Beweis dafür, daß Melanchthons Anſchauungsweiſe die Thätigkeit aller 
dazu mitwirkenden Theologen beherrſchte. Die Concordienformel enthält 
keinen Artikel von der Kirche, weil derſelbe nicht ſtreitig war; der Begriff 
von der Kirche aber, aus dem ſolches Unternehmen überhaupt aufgefaßt 
werden konnte, iſt die von Melanchthon ſeit 1537 vertretene Vorſtellung 
von der Kirche, deren Fundament feſte, unwandelbare Glaubensartikel 
ſind, und welche einer Schulgemeinſchaft am nächſten vergleichbar iſt. 
Auch Flacius hegt nur diejenige Vorſtellung von der Kirche, daß 
ihre Einheit in der menſchlichen Erkenntniß Gottes und in deren Be— 
kenntniß, Verbreitung, Vertheidigung beſtehe!). Deßhalb verfolgt er auf 


* 


1) Flactus an die Geſandten des Herzogs Joh. Friedr. von S.-Weimar in 
Worms, C. R. IX, 199: „Indem Jeſus um die Einigung der Jünger zu Gott betet, 
ne dubitaremus, de quo communionis genere loqueretur, eircumseriptionem 
unico verbo adiecit, ut unum in nobis sint, petens nimirum, ut eiusdem ver! 
dei cognitione, verae religionis acceptione, ardenti contesslone, propagatione 
ac contra seductores defensione, eodemque denique spiritu sancto ad glori- 
ficationem patris coelestis inflammaremur. Cuius unitatis partem praccipuam 
declarans Paulus inbet nos idem sentire et idem dicere, ut primum scilicet 
eandem veram religionem unanimiter amplectamur, idemque de ea per omnes 
eius partes sccundum veritatem sentiamus et postea etiam idem doceamus, 
confiteamur, propagemus, ac verbo eius contra omnes veritatis corruptores 
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zelum in doctoribus nostris spiritu sancto.“ 
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Anlaß des Religionsgeſpräches zu Worms (1557) das Beſtreben, daß die 
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Theile der Religion der Gegenſtand gleicher Sorge. Sein ſchulmäßiges 
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für die Reinheit aller einzelnen Lehren, wodurch er Gottes Ehre erſtrebt, 
und worin er dem Antrieb des heiligen Geiſtes zu folgen meint, iſt in 
ſeinem Verfahren wie ſeinem Begriff von der Kirche das Surrogat für 
das Merkmal der Anrufung Gottes in der Kirche. Jedoch iſt dieſe Auf— 
faſſung der Kirche nur eine Anwendung von Melanchthons Satz, daß die 
Kirche Schule iſt. Für die Schule iſt jeder Lehrartikel von gleicher 
Wichtigkeit. In dem Gemüthe des fanatiſchen Menſchen verſchob ſich 
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Glaubensartikels. So bewährt freilich Flacius, daß er eine von Melanch— 
thon verſchiedene Gemüthsart hat; aber er bewährt ſich zugleich als 
deſſen directen Schüler. Deßhalb konnten ſich die Flacianer und Melanch— 
thon ohne Schwierigkeit darin begegnen, daß ſie beiderſeits die Augs— 
burgiſche Confeſſion als den Maaßſtab der Schlichtung ihres Streites 
anerkannten, indem jeder dem andern die Abweichung von derſelben zum 
Vorwurf machte !). In derſelben Richtung und unter Vorausſetzung des— 
ſelben Begriffs von der Kirche kam ſchließlich die Concordienformel als 
die Urkunde der fertig gewordenen lutheriſchen Kirche zu Stande. Muß 
man alſo als den ideellen Antrieb zu dieſem Ziel hin den allen theo— 
logiſchen Parteien gemeinſamen empiriſchen Begriff von der Kirche an— 
ſehen, ſo iſt in dieſer formellen Hinſicht Melanchthon als der Urheber 
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Jedoch würde die Bedeutung dieſes Ergebniſſes und der Umfang 
ſeines Sinnes erheblich einzuſchränken ſein, wenn feſtgeſtellt werden müßte, 
daß die Bekenntnißgrund lage der ſich fixirenden Kirche durch Melanchthons 
Gegner und im beſtimmten Widerſpruch gegen deſſen eigene Meinung 
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da die directe Bezeichnung „lutheriſche Kirche“ auch mit der Concordien— 

1) Melanchthon an Flacius 5. September 1556; Gallus an Melanchthon 25. 
cember 1556. C. R. VIII. 842. 932. Die weimariſchen Theologen zu Worms IX.? 
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formel noch nicht in Gebrauch gekommen iſt, ſondern erſt ſpäter. Nach 
der hergebrachten Legende von der Freiſinnigkeit und Unionsfreundlichkeit 
Melanchthons, welche in Heppes Annahmen culminirt, wäre nur den 
Flacianern zuzutrauen, daß ſie die Auctorität Luthers in die Grundlagen 
der „reformirten“ Kirche eingeſchoben hätten, welche von ihren urſprüng— 
lichen Vertretern als die allgemeine, katholiſche der römiſchen gegenüber— 
geſtellt worden war. Allerdings ſind alle Geſichtspunkte, unter welchen 
nachher in der lutheriſchen Kirche die Auctorität Luthers als etwas für 
ſie Weſentliches anerkannt worden iſt!), ſchon von Flacius, ſeinen Ge— 
noſſen und den ihm nahe ſtehenden niederſächſiſchen Theologen geltend 
gemacht worden. Außer einer von Preger mitgetheilten Notiz brauche 
ich nur die in die Melanchthoniſche Brief- und Actenſammlung ein- 
geſtreuten vereinzelten Urkunden zum Beweiſe dieſer Thatſache zu ver— 
wenden. Denn dieſe ſpärlichen Proben reichen durchaus dazu hin. Alſo 
im Anfang des Jahres 1557 ließen Flacius und die Magdeburger Prediger 
durch die Braunſchweiger, Hamburger, Lüneburger und Lübecker Prediger 
von Koswig aus mit Melanchthon unterhandeln, um dieſem ein öffentliches 
Bekenntniß ſeines Fehlers in Sachen der Adiaphora abzugewinnen. Bei 
dieſer Gelegenheit erklärt Flacius, daß er nicht aus Streitſucht die An— 
gelegenheit betreibe, ſondern „ne universus status religionis in Germania, 
per Lutherum instauratus, horribiliter everteretur“. Die mit 
ihm verbundenen Magdeburger Prediger erklären ihr Verfahren gleichzeitig 
daraus, „ut depositum Jesu Christi per Lutherum nobis 
demandatum diligenter servent* 2). Beide Geſichtspunkte haben ſchon 
die Hamburger Prediger geltend gemacht, als ſte 1549 ein Warnungs— 
ſchreiben an Melanchthon in Sachen des Leipziger Interim erließen: — 
„qui post Lutherum, fidum et constantem purae doctrinae et veri 
divini cultus instauratorem ac propugnatorem, eeclesiam do- 
cuistis. . . . Sanctum hoc vestrum depositum in nostris eccles11s 
huc usque custodivimus* 3). Nicolaus Gallus erklärt demgemäß (1556), 
daß Melanchthons ſynergiſtiſche Lehrweiſe contra scripturam et doc - 
trinam Lutheri in nostris ecclesiis verſtoße“). In roher Ueber- 
treibung verſichert Anton Otto zu Nordhauſen in einem an Juſtus Jonas 
gerichteten Briefe (1555), „se a sententia Lutheri id est Christi 


1) Heppe, Urſprung und Geſchichte der Bezeichnungen Reformirte und Luthe— 
riſche Kirche. 

2) C. R. IX, 25. 28. 

3) C. R. VII, 367. 368. 

4) C. R. VIII, 898. 
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non discessurum* ). Hiemit verglichen, erſcheint es als mäßig, daß 
Flacius Luther als den dritten Elias proclamirt, als „Wagen und Reiter“ 
der Kirche Gottes (nach 2. Kön. 2, 12), den Gott zum Wiederherſteller 
der wahren Religion in dieſer letzten Zeit gemacht hat). 

Das ſind die Stichwörter, die unter den Gegnern Melanchthons 
üblich waren. Sie bezeichnen die Auctorität Luthers als ein thatſächliches 
Merkmal der Lehre und der Einrichtungen der Kirche, welche ſich der 
römiſchen gegenübergeſtellt hatte. Aber dieſes thatſächliche Merkmal wird 
durch die Behauptung der göttlichen Sendung Luthers zur Herſtellung der 
Kirche zu einem weſentlichen Merkmal derſelben ausgeprägt. Wenn 
Gottes Wort und Luthers Lehr ſich decken, ſo kann auch Luthers Meinung 
als die Meinung Chriſti ſelbſt geachtet werden. Wer hat nun dieſes 
Gefüge von Vorſtellungen zuerſt in Umlauf geſetzt? Das iſt Melanch— 
thon geweſen! Es iſt erklärlich, daß dieſe Schätzung Luthers erſt 
nach ſeinem Tode an die Oeffentlichkeit tritt. Allein dasjenige, was wahr 
iſt, ſpricht Melanchthon in dankbarer Erwägung der Fügung Gottes auch 
ſchon vor jenem Zeitpunkt aus. In der Vorrede zum erſten Bande der 
lateiniſchen Schriften Luthers (5. März 1545) fährt er nach einer Schil— 
derung der frühern Lage der Kirche fort: „Sed pi agnoscunt emen- 
dationem divinitus factam esse, cum deus excitavit mentem Rev. Dom. 
Doctoris Martini Lutheri, ut irritatus impudentia Tetzelii puram et 
salutarem doctrinam de poenitentia, de iustitia fidei etc. monstraret“ 9). 
Dieſe Betrachtung iſt ſo unverfänglich, daß jeder, welcher ſein Chriſten— 
thum auf dem Boden der Reformation ausüben will, in dieſen Ausdruck 
der Dankbarkeit gegen Gott einſtimmen wird. Warum iſt aus dieſer 
Wurzel jene ſtarre, übertreibende und befremdende, ſchließlich dogmatiſch 
fixirte Beurtheilung Luthers als des dritten Elias hervorgegangen? Weil 
die Gemeinde der Reformation durch die geſchichtlichen Umſtände ihrer 
Selbſterhaltung zwiſchen der römiſchen Kirche und den ſectireriſchen Unter— 
nehmungen ſich darauf hingewieſen ſah, den Lehrbegriff und die Kirchen— 
ordnungen, welche man gewonnen hatte, als etwas Feſtes und Un— 
veränderliches zu behaupten. Daß Melanchthon auch dieſer Bedingung 
des evangeliſchen Kirchenthums den maaßgebenden Ausdruck verliehen 
hat, iſt oben berührt worden (S. 197). Das Befremden, welches dieſer 
Umſtand bei uns Nachkommen erwecken mag, wird beſeitigt werden, wenn 


1) C. R. VIII, 460. | 

2) In der Antrittsrede zu Jena 17. Mai 1557, handſchriftlich in einem Helm— 
ſtedter Codex (Preger II, 108), und in einer Anklage gegen Melanchthon, welche an 
den König Chriſtian von Dänemark gerichtet iſt, 23. September 1557 (C. R. IX, 297). 

3) C. R. V, 692. 
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formel noch nicht in Gebrauch gekommen iſt, ſondern erſt ſpäter. Nach 
der hergebrachten Legende von der Freiſinnigkeit und Unionsfreundlichkeit 
Melanchthons, welche in Heppes Annahmen culminirt, wäre nur den 
Flacianern zuzutrauen, daß ſie die Auctorität Luthers in die Grundlagen 
der „reformirten“ Kirche eingeſchoben hätten, welche von ihren urſprüng— 
lichen Vertretern als die allgemeine, katholiſche der römiſchen gegenüber— 
geſtellt worden war. Allerdings ſind alle Geſichtspunkte, unter welchen 
nachher in der lutheriſchen Kirche die Auctorität Luthers als etwas für 
ſie Weſentliches anerkannt worden iſt!), ſchon von Flacius, ſeinen Ge— 
noſſen und den ihm nahe ſtehenden niederſächſiſchen Theologen geltend 
gemacht worden. Außer einer von Preger mitgetheilten Notiz brauche 
ich nur die in die Melanchthoniſche Brief- und Actenſammlung ein— 
geſtreuten vereinzelten Urkunden zum Beweiſe dieſer Thatſache zu ver— 
wenden. Denn dieſe ſpärlichen Proben reichen durchaus dazu hin. Alſo 
im Anfang des Jahres 1557 ließen Flacius und die Magdeburger Prediger 
durch die Braunſchweiger, Hamburger, Lüneburger und Lübecker Prediger 
von Koswig aus mit Melanchthon unterhandeln, um dieſem ein öffentliches 
Bekenntniß ſeines Fehlers in Sachen der Adiaphora abzugewinnen. Bei 
dieſer Gelegenheit erklärt Flacius, daß er nicht aus Streitſucht die An— 
gelegenheit betreibe, ſondern „ne universus status religionis in Germania, 
per Lutherum instauratus, horribiliter everteretur“. Die mit 
ihm verbundenen Magdeburger Prediger erklären ihr Verfahren gleichzeitig 
daraus, „ut depositum Jesu Christi per Lutherum nobis 
demandatum diligenter servent* 2). Beide Geſichtspunkte haben ſchon 
die Hamburger Prediger geltend gemacht, als ſie 1549 ein Warnungs— 
ſchreiben an Melanchthon in Sachen des Leipziger Interim erließen: — 
„qui post Lutherum, fidum et constantem purae doctrinae et ver! 
divini cultus instauratorem ac propugnatorem, ecclesiam do— 
cuistis. . . . Sanctum hoc vestrum depositum in nostris ecclesiis 
huc usque custodivimus* ). Nicolaus Gallus erklärt demgemäß (1556), 
daß Melanchthons ſynergiſtiſche Lehrweiſe contra scripturam et doc- 
trinam Lutheri in nostris ecclesiis verſtoße“). In roher Ueber— 
treibung verſichert Anton Otto zu Nordhauſen in einem an Juſtus Jonas 
gerichteten Briefe (1555), „se a sententia Lutheri id est Christi 


1) Heppe, Urſprung und Geſchichte der Bezeichnungen Reformirte und Luthe— 
riſche Kirche. 

2) C. R. IX, 25. 28. 

3) C. R. VII, 367. 368. 

4) C. R. VIII, 898. 
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non discessurum* ). Hiemit verglichen, erſcheint es als mäßig, daß 
Flacius Luther als den dritten Elias proclamirt, als „Wagen und Reiter“ 
der Kirche Gottes (nach 2. Kön. 2, 12), den Gott zum Wiederherſteller 
der wahren Religion in dieſer letzten Zeit gemacht hat ). 

Das ſind die Stichwörter, die unter den Gegnern Melanchthons 
üblich waren. Sie bezeichnen die Auctorität Luthers als ein thatſächliches 
Merkmal der Lehre und der Einrichtungen der Kirche, welche ſich der 
römiſchen gegenübergeſtellt hatte. Aber dieſes thatſächliche Merkmal wird 
durch die Behauptung der göttlichen Sendung Luthers zur Herſtellung der 
Kirche zu einem weſentlichen Merkmal derſelben ausgeprägt. Wenn 
Gottes Wort und Luthers Lehr ſich decken, ſo kann auch Luthers Meinung 
als die Meinung Chriſti ſelbſt geachtet werden. Wer hat nun dieſes 
Gefüge von Vorſtellungen zuerſt in Umlauf geſetzt? Das iſt Melanch— 
thon geweſen! Es iſt erklärlich, daß dieſe Schätzung Luthers erſt 
nach ſeinem Tode an die Oeffentlichkeit tritt. Allein dasjenige, was wahr 
iſt, ſpricht Melanchthon in dankbarer Erwägung der Fügung Gottes auch 
ſchon vor jenem Zeitpunkt aus. In der Vorrede zum erſten Bande der 
lateiniſchen Schriften Luthers (5. März 1545) fährt er nach einer Schil— 
derung der frühern Lage der Kirche fort: „Sed pu agnoscunt emen- 
dationem divinitus factam esse, cum deus excitavit mentem Rev. Dom. 
Doctoris Martini Lutheri, ut irritatus impudentia Tetzelii puram et 
salutarem doctrinam de poenitentia, de justitia fidet etc. monstraret“ 3). 
Dieſe Betrachtung iſt ſo unverfänglich, daß jeder, welcher ſein Chriſten— 
thum auf dem Boden der Reformation ausüben will, in dieſen Ausdruck 
der Dankbarkeit gegen Gott einſtimmen wird. Warum iſt aus dieſer 
Wurzel jene ſtarre, übertreibende und befremdende, ſchließlich dogmatiſch 
fixirte Beurtheilung Luthers als des dritten Elias hervorgegangen? Weil 
die Gemeinde der Reformation durch die geſchichtlichen Umſtände ihrer 
Selbſterhaltung zwiſchen der römiſchen Kirche und den ſectireriſchen Unter— 
nehmungen ſich darauf hingewieſen ſah, den Lehrbegriff und die Kirchen— 
ordnungen, welche man gewonnen hatte, als etwas Feſtes und Un— 
veränderliches zu behaupten. Daß Melanchthon auch dieſer Bedingung 
des evangeliſchen Kirchenthums den maaßgebenden Ausdruck verliehen 
hat, iſt oben berührt worden (S. 197). Das Befremden, welches dieſer 
Umſtand bei uns Nachkommen erwecken mag, wird beſeitigt werden, wenn 
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1) C. R. VIII, 460. | 
2) In der Antrittsrede zu Jena 17. Mai 1557, handſchriftlich in einem Helm— 
ſtedter Codex (Preger II, 108), und in einer Anklage gegen Melanchthon, welche an 
den König Chriſtian von Dänemark gerichtet iſt, 23. September 1557 (C. R. IX, 297). 
3) C. R. V, 692. 
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ich daran erinnere, daß die Männer der Reformation ſämmtlich der 
Ueberzeugung waren, dicht vor dem Ende der Welt zu ſtehen. Das 
ſpiegelt ſich ja auch in der Bezeichnung Luthers als des dritten Elias ). 
Grade dieſe Eigenſchaft aber iſt ihm von Melanchthon beigelegt worden, 
unter dem erſten Eindrücke der Verlaſſenheit, in welche der Tod Luthers 
ſeine Anhänger verſetzen mußte. 

„Erat ille omnino currus et auriga Israel, a deo excitatus, ut 
evangelii ministerium instauraret et repurgaret, quod res 1psa ostendit. 
Necesse est enim fateri, per eum patefactam esse doctrinam, quae 
supra humani ingenii conspectum posita est. Tali doctore et guber— 
natore nos orbari magno dolore afficimur, non solum propter nostram 
academiam, sed etiam propter universam totius orbis terrarum 
ecclesiam, quam consiliis, doctrina, auctoritate et spiritus sancti 
auxilio regebat.“ So ſchreibt die Wittenberger Univerſität durch 
Melanchthons Feder an Juſtus Jonas, den Augenzeugen von Luthers 
Tod. „Obiit currus et auriga Israel, qui rexit ecclesiam in hace 
ultima senecta mundi, — quem a deo excitatum vidimus fuisse“, 
ſpricht Melanchthon an demſelben Tage zu ſeinen Zuhörern ?). Den von 
Gott erweckten Lenker der Kirche nennt er Luther kurz darauf in Briefen 
an Amsdorf und Anton Lauterbach). Gleichzeitig ſchreibt er an den 
Kurfürſten Johann Friedrich, zugleich in ſeinem, Bugenhagens und 
Crucigers Namen: „Wie Paulus zu Timotheo ſpricht: das ſchöne Kleinod 
(depositum), das dir zu treuer Hand empfohlen, bewahre durch den 
heiligen Geiſt, alſo hat uns wahrlich gedachter Herr D. Martinus ein 
ſchönes Kleinod hinterlaſſen, den reinen Verſtand chriſtlicher Lehr, den 


1) Schon im Jahre 1521 bedient ſich Melanchthon der Bezeichnung Luthers als 
des Elias, und zwar ſo, daß ſeine Bekämpfung der Römlinge als Baalspfaffen den 
Vergleich begründet; in der Vorrede zu Didymi Faventini adversus Rhadinum pro 
Luthero oratio: „Cum Lutherum tuemur, sincerae theologiae causam agimus, 
quam ille hactenus plane Heliae spiritu adserit. Ringantur interim Romanenses 
Eecii, hircet et quidquid est prophetarum Baal.“ (C. R. I, 288.) In Melanchthons 
Briefen während Luthers Aufenthalt auf der Wartburg heißt derſelbe wiederholt 
Noster Helias (C. R. I, 448. 451. 453. 563. 565). Auch Luther ſelbſt bekennt ſich 
ſchon in einem Briefe von 1520 zu dem Titel, freilich mit der beſcheidenen Wendung, 
daß er der Vorläufer Melanchthons ſei, dem er durch ſein heftiges Auftreten gegen 
die Gegner den Weg bereite (De Wette 1, 478), ſo daß Melanchthon wie Eliſa mit 
dem doppelten Maaße des Geiſtes ihm nachfolgen werde (II, 10. 22. 50). Dieſe Be— 
ziehungen ſind allerdings verklungen, indem nach dem Tode Luthers nur der von 
Maleachi ausgeſprochene Typus des Propheten gilt, der vor dem Endgerichte auf die 
Bekehrung des Volkes Gottes hinwirken ſoll. 

YC. R. . J. 59. 
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wollten wir auch gern unverdunkelt auf die Nachkommen vererben“ ). 
Die Rede beim Leichenbegängniß Luthers und die Herausgabe verſchiedener 
Bände von Luthers Werken hat ihm dann wiederholt Veranlaſſung ge— 
geben, die göttliche Berufung Luthers zur Herſtellung des reinen Ver— 
ſtandes der heiligen Schrift und ſeine Beſtellung zum Leiter der Kirche 
zu bezeugen ?). Allein weitergehende Erklärungen gleicher Art ſind die— 
jenigen, in welchen Melanchthon ſein eignes lehrhaftes Wirken der refor— 
matoriſchen Wirkung Luthers lediglich untergeordnet hat. In einem 
offenen Briefe von 1549, mit dem er den erſten Angriffen von Flacius 
begegnete, beruft er ſich nicht nur auf die Uebereinſtimmung ſeiner Loci 
mit der C. A. als der Darſtellung der fatholiſhen Lehre, ſondern macht 
geltend, daß er das Viſitationsbuch von 1528 als einen Auszug der Lehre 
Luthers zuſammengeſtellt habe?). Man könnte nun den Verdacht faſſen, 
daß dieſe Aeußerung den Anſprüchen des Gegners in Hinſicht der ſchuldigen 
Anerkennung Luthers etwas mehr anbequemt wäre, als es der Geſinnung 
Melanchthons entſpräche. Allein dieſes wird nicht zugegeben werden 
können, da er bei anderen Gelegenheiten freiwillig ſich ebenſo ausſpricht. 
Das iſt der Fall in der Vorrede, mit welcher er 1553 die deutſche 
Ueberſetzung ſeiner Loci der Frau ſeines Freundes Camerarius zueignet: 
„Nachdem nun der allmächtige Sohn Gottes ſeine Lehre wiederum durch 
den Ehrwürdigen Herrn, Doctorem Lutherum gnädiglich hat ſcheinen 
laſſen, und ich hernach als ein armer Schüler zur Visitatio und Confessio 
gezogen bin, habe ich von vielen Sachen müſſen disputiren, dadurch ich 
verurſacht bin, dieſe Anleitung, Locos theologicos zuſammenzuziehen, und 
iſt mein Gemüt nicht anders geweſen, denn die einige Lehre, die in den 
ſächſiſchen Kirchen iſt, laut der Confeſſion von 1530 zu erzählen“ +). 
Am praciſeſten aber drückt ſich Melanchthon gleichzeitig in der Vorrede 


1) C. R. VI, 72. Ebenſo Veit Dietrich in Nürnberg: „Reliquit nobis Lutherus 
depositum non vulgare, videlicet doctrinam ececlesiae repurgatam, quam vult 
deus bona fide custodiri.* (Brief vom 25. März 1546 p. 90.) 

2) C. R. XI, 627; VII, 398: „Divinitus excitatus ad restituendam doctrinae 
puritatem in ecclesia ... Ipse accensus divinitus doctrinam emendavit . . . 
Denique confessiones edidit de omnibus doctrinae capitibus ... Ut sapiens 
et eruditus gubernator ecelesiae et prophetarum et apostolorum comes . .. 
enarrat, considerat occasiones propheticarum enarrationum.* (1549.) Zu ver- 
gleichen VIII, 2 (1553). 

3) C. R. VII, 479: „Cum in prima inspectione ecclesiarum comperissemus 
admodum dissonos clamores esse ineruditorum de multis rebus, summam 
doctrinae, quam Lutherus in diversis et interpretationum et concionum volu- 
minibus tradiderat, tanquam in unum corpus redactam edidi . . . ac semper 
omnia seripta iudicio ecclesiae nostrae et ipsius Luther: permisi.“ 


4) C. R. VIII, 33. 34. 
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aus, mit der er die im vorangegangenen Jahre verfaßte Repetitio Con- 
fessionis Augustanae herausgegeben hat: „Nequaquam voluimus dis— 
sidia in nostris ecclesiis accendere, sed summam doctrinae, quae 
sonat in ecclesiis omnibus, quae Rev. D. Lutheri confessionem 
amplectuntur, recitare voluimus, ac repetimus sententiam confessionis, 
quae imperatori Carolo exhibita est in conventu Augustano a, 
1530, etsi quaedam hie narrantur plenius* !). Endlich beginnt die 
Vorrede zu der lateiniſhen Ausgabe des Corpus doctrinae, welche 
Melanchthon zwei Monate vor ſeinem Tode, 16. Februar 1560, geſchrieben 
hat, mit dieſem Satze: „Multi senes sapientia et virtute praestantes, 
et publicae concordiae ac pacis amantissimi, initio ante annos qua- 
draginta doctrinam Lutheri non aliam ob causam, nisi quia 
veram esse iudicabant, amplexi sunt.“ Und ſpäter folgt: ,Ne ipse 
quidem Carolus imperator sine cognitione delere doctrinam 
Lutheri et nostras ecclesias voluit“ 2). 

Ich meine genügende Zeugniſſe dafür beigebracht zu haben, daß es 
Melanchthon geweſen iſt, welcher diejenige Schätzung Luthers in Umlauf 
geſetzt hat, die auch Flacius und Genoſſen und die niederſächſiſchen Theo— 
logen in dem Streite gegen ihren Lehrer kundgaben. Und weil ſie 
Melanchthons Schüler ſind, und als ſolche grade in der Handhabung 
des Begriffes von der Kirche erſcheinen, ſo wird es wohl keine zu kühne 
Vermuthung ſein, daß ſie auch in dem vorliegenden Punkte nur die aus— 
geſprochene Anſicht ihres Lehrers fortſetzen. Melanchthon alſo hat hiemit 
den Anſtoß dazu gegeben, daß ſchließlich der Name Luthers in den Titel 
der Kirche Augsburgiſcher Confeſſion aufgenommen iſt. Er iſt ſich 
durchaus nicht bewußt geweſen, daß ſeine Lehrweiſe eine Eigenthümlichkeit 
und Selbſtändigkeit behaupte, welche Luthers reformatoriſchen und theo— 
logiſchen Leiſtungen gleich und deſſen Anſehen gegenübergeſtellt werden 
könnte. In dieſer Hinſicht darf daran erinnert werden, daß Melanchthon 
die Auctorität des „Bekenntniſſes Luthers“ oder der Schmalkaldiſchen 
Artikel und ſeines Katechismus in dem Examen ordinandorum (1552) 
anerkannt hat, und zwar ſo, daß er jene Documente vor der Augs— 
burgiſchen Confeſſion nennt). In den Verhandlungen zwiſchen Flacius 


1) C. R. VIII, 49. 

2) C. R. IX, 1050. 1051. 

3) C. R. XXIII, p. 38. Die erſte Spur einer öffentlichen Auctorität der Schmal— 
kaldiſhen Artikel finde ich in der Halliſchen K.-O. bei Richter 1, 339. Val. Gut— 
achten der theol. Facultät zu Marburg über die heſſiſche Katechismus- und Bekennt— 
nißfrage. 1855. S. 64 f. Hingegen kann ich den Brief des Kurf. Johann Friedrich an 
Melanchthon vom Jahre 1552 (C. R. VII, 1108) nicht ſo verſtehen, als ob die Artikel 
in der ſächſiſchen Kirche ſchon immer öffentliche Auctorität gehabt hätten. 
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und Melanchthon am Anfange 1557 machte deßhalb Melanchthon keine 
Schwierigkeiten, den von den niederſächſiſchen Unterhändlern vorgelegten 
Bekenntnißſtand, der auch die Schmalkaldiſchen Artikel umfaßt, anzu— 
nehmen!). Auch in den Verhandlungen zwiſchen den Weimaranern und 
den von Melanchthon geführten Theologen, welche auf Anlaß des Reli— 
gionsgeſpräches zu Worms (1557) ſtattfanden, werden die Artikel auf 
beiden Seiten anerkannt ?). Alſo auch dieſe Thatſachen widerlegen die 
Annahme, als ob Melanchthon ſich eine theologiſche und kirchliche Auctorität 
beigemeſſen hätte, welche er von dem Spielraum des Anſehens Luthers 
ausgenommen und auch nur indirect gegen dasſelbe geltend gemacht hätte. 
Seine Abweichungen von Luther in den Lehren von der Freiheit und vom 
Abendmahl hat er ſelbſt nicht als den Ausdruck einer ſyſtematiſchen 
Eigenthümlichkeit in der Theologie angeſehen, ſondern nur als erlaubte 
einzelne Ausnahmen von der anerkannten Regel. 

Warum ſind nun dieſe Anſätze einer ſpeciellen theologiſchen Richtung 
Melanchthons ſo ſcharf bekämpft worden? warum hat ſich an ihnen das 
Anſehen des Gründers der lutheriſchen Kirche gebrochen? Dieſes wird 
nicht ſchon dadurch erklärt, daß er durch ſeine Theilnahme am Leipziger 
Interim unwiederbringlich compromittirt worden wäre. Das iſt eben 
nicht der Fall geweſen, ſo ſehr ſich Flacius in ſeiner angemaßten Ver— 
tretung der Kirche?) darum bemüht hat, daß es ſo ſet. Wäre bloß die 
Haltung Melanchthons zu dem Leipziger Interim zu rügen geweſen, ſo 
war dieſer Schade durch das Auftreten des Kurfürſten Moritz gegen den 
Kaiſer und durch den Religionsfrieden getilgt. Die Unternehmung des 
Flacius gegen Melanchthon im Jahre 1557 wäre alſo die Chikane eines 
fanatiſchen Menſchen geweſen, die trotz des Gewichtes ſeines Anhanges 
nur eine beſchränkte Tragweite haben konnte, wenn es ſich dabei bloß 
um die Frage über die Adiaphora handelte. Aber daneben kam auch die 
Lehre Majors von den guten Werken in Betracht, die urſprünglich 
Melanchthons Satz geweſen war, ferner der Synergismus und der ſich 
regende Verdacht wegen der Abendmahlslehre. Nun hatte Melanchthon 
ſelbſt, ſo wie die Grundlage für die Selbſtändigkeit der evangeliſchen 
Kirche in dem Lehrbekenntniß oder den Glaubensartikeln von ihm feſt— 
geſtellt worden war, die Unveränderlichkeit dieſer Regel proclamirt. Das 


1) C. R. IX, 36. 39. 54. 60. 62. 

2) C. R. IX, 260. 286. 319. 366. 

3) Er ſchreibt an den König von Dänemark, indem er deſſen Unterſtützung gegen 
Melanchthon anruft (23. September 1557, C. R. IX, 299): „Quapropter non ego, 
sed tota ecclesia dei veraque religio ac ipse dominus Jesus nunc egenus, attlictus 
oppressusque te adit, tuamque opem miserabiliter implorat.“ 


w wu, 
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war unter den damals obwaltenden geſchichtlichen Bedingungen eine un— 
umgängliche Folgerung aus dem Triebe der Selbſterhaltung der werdenden 
Kirche, und blieb ein Bedürfniß auch unter dem Schutze des Religions— 
friedens. Dieſem äußern Umſtand kam aber die vorwiegende Geneigtheit 
der Generation von Theologen entgegen, welche als Epigonen der Refor— 
mation, wie es im Wechſel der menſchlichen Geſchlechter überall ſich 
findet, nur darauf gefaßt waren zu conſerviren und zu fixiren, was aus 
der ſchöpferiſchen Bewegung der Reformation zur Ruhe und ſtatutariſchen 
Geltung gekommen war. Der Glaube dieſer Schüler Melanchthons an 
die Unveränderlichkeit des officiell feſtſtehenden Lehrbegriffs folgte nun 
auch nur den Grundanſchauungen von der Kirche, welche ſie ihrem Lehrer 
verdankten. Aber als die Epigonen verſtanden ſie die Unveränderlichkeit 
der Lehre in einem ernſthafteren Sinne als der Mann, welcher zuerſt 
jene Loſung ausgegeben hatte. Als er es that, hat er den Umſtänden 
gemäß gewiß aufrichtig gehandelt, und keine Ausnahme für ſeine Perſon 
vorbehalten. Indeſſen war es nun ſein übles Schickſal, daß er ſich zu 
der Unveränderlichkeit des kirchlichen Bekenntniſſes früher bekannt hat, 
als ſeine eigne theologiſche Reflerion zum Stehen gekommen war. Dieſes 
iſt nämlich die Wurzel des Conflictes mit ſeinen Schülern, welche dem 
eigentlichen Gründer ihrer Kirche nicht zugeſtehen wollten, daß er als 
Reformator fortführe, ſeine eigne Lehrweiſe in einzelnen Punkten zu refor— 
miren. Und jene hatten nur zu viel Recht gegen Melanchthon und die 
Anhänger ſeiner eigenthümlichen Lehrabweichungen. Denn wenn er ſelbſt 
die Kirche wegen des Lehrbegriffs, der ihr Fundament ſein ſollte, für 
eine Schule erklärt hatte, ſo war in dieſer Art von Gemeinſchaft kein 
Platz für eine Mehrheit von Schulen neben einander. Und wenn er 
ſelbſt die Auctorität Luthers als identiſch mit dem Beſtande der evan— 
geliſchen Kirche erklärt hatte, ſo waren ſeine Schüler und Gegner durch 
ihn ſelbſt berechtigt, ihn damit in die Enge zu treiben. Die tragiſche 
Schuld Melanchthons entſpringt alſo aus ſeiner Doppelſtellung, daß er 
als der Genoſſe des Reformators Luther ſich eine Freiheit in der Lehre 
herausnahm, die er als der Geſetzgeber der feſten Kirchenbildung und ihres 
unveränderlichen Lehrbegriffes abgeſchnitten hatte. Er hat dieſe Schuld 
reichlich gebüßt durch die Angriffe, die er erfuhr, und deren relatives 
Recht er durch die eigenthümliche Empfindlichkeit bezeugt, mit der er 
dieſelben aufnahm. Dieſe Schuld iſt ihm auch nicht vergeben worden, 
da ſeine Auctorität in der von ihm gegründeten lutheriſchen Kirche nur 
in einem mißtrauiſch beſchränkten Maaße anerkannt worden iſt. Gradezu 
undankbar aber iſt dieſe Kirche, indem ſie kein Gedächtniß davon bewahrt 
hat, daß Melanchthon durch ſeinen Begriff von der Kirche ihr die Form 
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für ihre geſchichtliche Exiſtenz und für ihr eigenthümliches Selbſtgefithl 
verſchafft hat. Denn worin ihre Vertreter am meiſten lutheriſch zu ſein 
meinen, nämlich in ihren Anſprüchen für das Bekenntniß, darin 
grade ſind ſte eigentliche Melanchthonianer. Aber der Undank gegen 
Melanchthon ſetzt ſich weiter fort in allen möglichen geſchichtswidrigen 
Erfindungen, wie neuerdings die iſt, daß „ſein prüfender Kopf über die 
alte Kirche niemals zu abſchließenden Reſultaten gelangt ſei“. Freilich 
ebenſo unbegründet iſt es, daß er in einem andern theologiſchen Lager 
zum Helden und Märtyrer einer Unionstendenz gemacht wird, die er ſo, 
wie es gewünſcht wird, nicht gehegt, die er nicht mit erkennbaren Mitteln 
als Lebensaufgabe verfolgt hat, und die damals jedenfalls ziellos war. 
Denn wenn in der Abendmahlslehre ein Compromiß zwiſchen Melanch— 
thon und Calvin erreichbar war, ſo wird dieſe Möglichkeit aufgewogen 
durch die Unvereinbarkeit der Anſichten beider Männer über Freiheit oder 
Unfreiheit des Willens in der Bekehrung und über Prädeſtination. Daß 
nämlich Calvin in Hinſicht der theologiſchen Lehre weitherziger geweſen 
wäre als Flacius, wird keiner glauben und keiner beweiſen. Alſo mache 
man nicht die deutlich erkennbare Kirchengeſchichte zur Legende, indem 
man Melanchthon zum Urheber einer faſt fertig gewordenen evangeliſchen 
Unionskirche ſtempelt, welche nur nicht vollſtändig auf die Füße geſtellt 
worden wäre, weil einige böſe Menſchen es verhinderten. Der Umſtand, 
daß man immer noch um Gerechtigkeit für Melanchthon kämpfen muß, 
iſt ein Zeichen davon, daß die kirchliche Parteiſucht bis auf die Gegen— 
wart den gewiſſenhaften Gebrauch der ſo leicht zugänglichen geſchichtlichen 
Urkunden von ſich weiſt. Sie will nur von Mythen und Legenden leben! 


Lin Nachtrag zur Sniſtchung der lulheriſchen Kirche. 


De Abhandlung über die „Entſtehung der lutheriſchen Kirche“, welche 
ich im erſten Heft des erſten Bandes der Zeitſchrift für Kirchen— 
geſchichte veröffentlicht habe, hat durch einen namenloſen Mitarbeiter der 
„Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ (Neue Folge, Bd. 72, 
S. 76—86) eine möglichſt übelwollende Beurtheilung gefunden. Der 
Verfaſſer des Artikels: „Aus der neueren Dogmatik II.“, welchem ich 
ſchwerlich Unrecht thue, wenn ich ihn mit ſeinem Namen Frank nenne, 
hat gemeint, wegen meiner Auslegung des ſiebenten Artikels der Augs— 
burgiſchen Confeſſion mich ſeine Feindſeligkeit und Ueberhebung reichlich 
empfinden laſſen zu ſollen. Ich laſſe dieſe Art ſeiner Aeußerungen gegen 
mich dahingeſtellt, um ſo mehr, da er ſeinen Nothſtand, in welchen er 
durch die genannte Abhandlung verſetzt worden iſt, nicht verhehlt. Er 
iſt nämlich ſo aufrichtig, Folgendes zu ſchreiben: „In der That iſt die 
Sache für ihn, wie für uns wichtig genug. Denn wenn er Recht hat, 
ſo ſitzt er im Bekenntniß und wir daneben; vielleicht kommt 
ihm auf das letztere mehr an, als auf das erſtere.“ Natürlich wünſcht 
Herr Frank ſeine Machtſtellung im Bekenntniß nicht aufzugeben; 
deßhalb muß ich es büßen, daß ich ihm auch nur die entfernte Mög— 
lichkeit ſeiner Exmiſſion aus dem bisher behaupteten Beſitz vor die Augen 
gerückt habe. Er entſchädigt mich aber durch diejenige Anwandlung von 
Vertraulichkeit, welcher er darnach Ausdruck verleiht. Und faſt wäre ich 
in Verſuchung, ihm dafür zu danken, daß er aus der Ferne mich ſo 
richtig verſteht! Mir kommt es wahrlich nicht darauf an, im Bekenntniß 
zu ſitzen, wie in einer Burg oder einem Käficht, — zu ſitzen und der 
Ruhe zu pflegen und der Macht zu genießen, und zwar im Bekenntniß, 
welches nach dem Lauf der Welt in der Gegenwart faſt wie eine Zauber— 
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formel zur Macht verhilft. Ich habe einige Sprüche aus dem Neuen 
Teſtament im Sinne, welche mir verbieten, eine Macht zu erſtreben, 
welche Herr Frank und ſeines Gleichen ganz ſicher zu haben glauben, — 
wenn nicht die Ahnung in ihnen erregt würde, daß ſie einſt „daneben 
ſitzen“ könnten. Und zur größeren Klarheit darüber will ich wenigſtens 
dieſem Gegner zu verhelfen ſuchen, der das obige Dilemma ſelbſt geſtellt 
hat. Ich füge nur noch hinzu, daß ich dieſe Replik gegen meine Ge— 
wohnheit nur deßhalb unternehme, weil ich übrigens einigen neuen Stoff 
beibringen kann, durch welchen der von mir feſtgeſtellte Ausgangspunkt 
für die Entſtehung der lutheriſchen Kirche Beſtätigung und Ergänzung 
finden wird. 

Die Streitfrage zwiſchen meinem Gegner und mir iſt alſo die Aus— 
legung des Satzes im ſtebenten Artikel der C. X.: „Ad veram unitatem 
ecclesiae satis est consentire de doctrina evangeln et administratione 
sucramentorum“, deutſch: „Denn dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit 
der chriſtlichen Kirche, daß einträchtig nach reinem Verſtand das Evan— 
gelium gepredigt und die Sacramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht 
werden.“ Ich habe geltend gemacht, daß wegen des Parallelismus dieſer 
Texte in der Formel doctrina evangelii das Wort doctrina das Hülfs— 
wort und evangelii das Hauptwort iſt, und daß nach Maaßgabe von 
Art. 5 das Evangelium die Offenbarung des freien Gnadenwillens in 
Chriſtus an die Sünder unter der Bedingung des bußfertigen Glaubens 
bedeutet. Sofern nun die Predigt des Evangeliums oder die Lehre des— 
ſelben in einem gegliederten Zuſammenhang von nothwendigen Erkennt— 
niſſen verläuft, habe ich aus einem der Torgauer Artikel, welche bei der 
Abfaſſung des Augsburger Bekenntniſſes als Vorbild gedient haben, den 
Sinn des „Evangeliums nach reinem Verſtand“ nachgewieſen, welcher mit 
meiner eben ausgeſprochenen Deutung des Evangeliums übereinkommt. 
Ich habe endlich die authentiſche Interpretation des fraglichen Satzes 
in Melanchthons Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion (Art. IV, 
§ 20. 21) angerufen, welche dahin lautet, daß die pura doctrina evan- 
gelii oder purum evangelium oder vera Christi cognitio et fides als 
das Gegentheil der römiſchen Lehre vom Verdienſt zu verſtehen iſt. 
Indem an dieſer Stelle vorbehalten wird, daß man auf das Fundament 
der Kirche, d. h. Chriſtus, nach dem Zugeſtändniſſe des Paulus, Bau— 
werke verſchiedenen Stoffes aufführen könne, alſo verſchiedene Syſteme 
von Lehren und Cultuseinrichtungen, ſo ergiebt ſich daraus, daß die für 
die Einheit der Kirche nothwendige Uebereinſtimmung im reinen Evan— 
gelium eben im engſten Sinne als die Verkündigung der freien Gnade 
Gottes in Chriſtus gedacht wird. Indem nun mein Gegner dieſe Aus— 
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legung der fraglichen Formel als „ein übel geratenes Figment eines 
tendentiös verirrten Scharfſinns“ bezeichnet, beſteht er darauf, daß unter 
der pura doctrina evangelii, welche als das Minimum für den Beſtand 
der kirchlichen Einheit vorgeſchrieben wird, die Augsburgiſche Confeſſion 
in allen ihren Theilen, dieſer Complex verſchiedenartiger Lehren und 
Satzungen und Beweisführungen von Melanchthon gemeint ſei. Ich er— 
ſpare es mir, die Nörgeleien zu erörtern, mit denen mein Gegner die 
Gründe ungültig zu machen verſucht, welche ich für meine Anſicht bei— 
gebracht habe. Wer für eine Argumentation, wie ich ſie angeſtellt habe, 
ſo wenig Sinn hat, daß er meint, an den unbequemen Gründen im 
einzelnen nur zupfen zu dürfen, um ſie überhaupt vernichtet zu haben, 
mit dem iſt darüber nicht zu ſtreiten. Ich verzichte auch auf die Zu— 
ſtimmung derer, welche von vornherein Herrn Frank zu folgen gewohnt 
oder entſchloſſen ſind. Ich nehme dieſe Stellung um ſo ſicherer ein, als 
Herr Frank, indem er meine Gründe wörtlich und aufs Genaueſte an— 
zuführen beſtrebt erſcheint, den aus der Apologie der Augustana ge— 
ſchöpften einfach unterſchlagen hat. Deßhalb iſt ſein Verſuch der Beſei— 
tigung meiner Beweiſe erſt recht keiner Gegenbemerkung werth. 

Was mein Gegner poſitiv zur Begründung ſeiner Anſicht beibringt, 
iſt Folgendes. Indem er mir zugeſteht, daß die Reformation von Anfang 
an auf den Beſtand der allgemeinen Kirche und nicht auf die Gründung 
einer Particularkirche neben der römiſchen gerichtet, und daß auch die 
Augsburgiſche Confeſſion durch dieſe Abſicht beherrſcht ſei, ſo will er den 
ſtreitigen Satz des ſiebenten Artikels aus den Epilogen zu den beiden 
Theilen der Confeſſion erklären. Ich lege kein Gewicht darauf, daß der 
Epilog zum erſten Theil, den er im deutſchen Text anführt (S. 81), 
keine Parallele im lateiniſchen hat und in der erſten (weimarſchen) Aus— 
gabe des deutſchen Textes fehlt (C. R. XXVI, 590). Denn dieſe breitere 
Ausführung entſpricht ſachlich dem lateiniſchen Text, welcher lautet: 
„Haec fere summa est doctrinae apud nos, in qua cerni potest 
nihil inesse, quod discrepet a scripturis, vel ab ecclesia catholica, 
vel ab ecclesia Romana, quatenus ex scriptoribus nota est.“ Ferner 
am Schluſſe des Ganzen: , Ka recitata sunt, quae videbantur necessaria 
esse, ut intelligi possit, in doctrina ac caeremoniis apud nos nihil 
esse receptum contra scripturam aut ecclesiam catholicam . . . (In 
his articulis supra scriptis) confessio nostra exstat, et eorum, qui 
apud nos docent, doctrinac summa cernitur.* „Man ſieht,“ ſagt 
mein Gegner, „wie dieſe Ausſagen zuſammenhängen mit dem Ge— 
danken des ſiebenten Artikels.“ Das ſehe ich zunächſt gar nicht! „Eben 
darum,“ fährt er fort, „weil nach der Ueberzeugung der Evangeliſchen 
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zur wahren Einigkeit der chriſtlichen Kirche genug iſt, daß einträchtiglich 
nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sacramente dem 
göttlichen Befehl gemäß gereicht werden, führen ſie mittels ihres 
Bekenntniſſes den Nachweis, daß ſie von dieſer allgemeinen chriſtlichen 
Kirche ſich nicht abgeſondert, und keine andere Lehre, als die dem reinen 
göttlichen Worte und chriſtlicher Wahrheit gemäß, geführt hätten. Die 
in der Confeſſion bekannten Artikel ſind dazu beſtimmt, zu erweiſen, daß 
in unſeren Kirchen dasjenige vorhanden ſei, was zur Einigkeit der chriſt— 
lichen Kirchen gehöre, und deßwegen auf dieſe Kirchen paſſe, was von 
der allgemeinen chriſtlichen Kirche gelte. Wozu hätten ſich denn ſonſt 
auch die Confeſſoren die Mühe genommen, jene Glaubensartikel der Con— 
feſſion zu bekennen?“ Ich antworte auf dieſe triumphirende Frage meines 
Gegners demnächſt mit einigen Sätzen aus der Präfation der Auguſtana. 
Es wird hier ausgeſprochen, daß der Kaiſer den Reichstag berufen habe 
„ut in hac causa (nostrae sanctae religionis et christianae fidei) 
religionis partium opiniones ac sententiae inter sese in 
caritate, lenitate et mansuetudine mutua audiantur coram, intelligantur 
et ponderentur .. . . ut res illae ad unam simplicem veritatem et 
christianam concordiam componantur et reducantur; ut de caetero 
a nobis una, sincera et vera religio colatur et servetur, ut quem- 


admodum sub uno Christo gumus et militamus, ita in una 


etiam ecclesia christiana in unitate et concordia vivere possimus“. 
Alſo zu dieſem Zweck der Vergleichung und Verſöhnung mit den Gegnern 
in der einen chriſtlichen Kirche erklären die proteſtantiſchen Stände ferner 
in der Präfation, daß ſte darbieten „in hac religionis causa nostrorum 
concionatorum et nostram confessionem, cuiusmodi doctrinam ex 
scripturis sacris et puro verbo dei hactenus illi . . .. tractaverint“. 
Dieſe Auskunft, welche aus der Auguſtana geſchöpft iſt, lautet freilich 
ganz anders, als Herrn Franks Deutung des Zweckes der Confeſſion. 
Nun iſt es auch wohl außer Zweifel, daß die von ihm hervorgehobenen 
Schlußſätze der Auguſtana ihre eigentliche Beziehung haben auf die Er— 
klärungen der Präfation und nicht im directen Zuſammenhang mit einem 
einzelnen Artikel, nämlich dem ſiebenten, gedacht ſind. Indem alſo die 
Reihe der Artikel von jenen officiellen Eröffnungen am Anfang und am 
Schluſſe eingefaßt iſt, ſo iſt die Sachlage folgende. Die Confeſſoren 
treten als Partei in der beſtehenden Kirche einer anderen Partei gegen— 
über, mit der zuſammen ſie unter demſelben Chriſtus ſtehen; mit der ſie 
zugleich eine Verſtändigung über ſtreitige opinjones ac sententiae er— 
ſtreben, um die kirchliche Einigung mit ihnen vollſtändig wieder 
herzuſtellen. Die Anſichten der proteſtantiſchen Partei oder die Lehre 
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ihrer Prediger, welche in den 28 Artikeln dargeſtellt iſt, iſt nach der 
geſchichtlichen Sachlage als der Complex von Grundſätzen zu verſtehen, 
nach welchen die proteſtantiſchen Stände das Kirchenweſen in ihren 
Territorien organiſirt haben, welche ſie aber im voraus noch nicht für 
definitiv erklären, wenn ſie auch im Stillen entſchloſſen waren, ſich ſo 
wenig wie möglich davon abdingen zu laſſen. Dieſe Artikel beziehen ſich 
aber demgemäß nicht bloß auf den reinen Verſtand des Evangeliums 
oder auf die Glaubenslehre im engern Sinn, ſondern z. B. auch auf die 
Formen des Gottesdienſtes, auf die Schätzung der res civiles (Art. 16) 
und darauf, ob die Vollkommenheit des chriſtlichen Lebens in der 
mönchiſchen Weltflucht oder in etwas anderem beſtehe (Art. 27, § 49. 50). 
Sind alſo dieſe verſchiedenartigen Stoffe in der doctrina oder den articuli 
einbegriffen, ſo iſt der ganze Beſtand der Auguſtana nothwendig etwas 
Umfangreicheres, als die doctrina evangelii in Art. 7. Und wenn die 
28 Artikel mit dem Vorbehalt aufgeſtellt werden, daß von ihnen auch 
nur ein Weniges abgedungen werden könne, um die Einheit der Kirche 
herzuſtellen, ſo iſt die pura evangelii doctrina, welche als das noth- 
wendige und unveräußerliche Mittel der Einheit der Kirche vorgetragen 
wird, nicht zu verſtehen als identiſch mit dem Beſtande der 28 Artikel. 
Deßhalb wird auch am Schluſſe derſelben nur behauptet, daß dieſelben 
nicht gegen die heilige Schrift und die allgemeine Kirche verſtoßen. Ohne 
dieſen Anſpruch konnte man freilich von den Vergleichsverhandlungen 
mit den Gegnern überhaupt keinen Erfolg erwarten. Aber es iſt eben 
auch etwas anderes, daß dieſe 28 Artikel nicht gegen Schrift und 
Ueberlieferung der allgemeinen Kirche verſtoßen, und daß die Predigt des 
göttlichen Wortes, gemäß deſſen reinem Verſtand, das eigentliche Lebens— 
organ der allgemeinen Kirche und der Schlüſſel für das Verſtändniß der 
heiligen Schrift iſt. Indem alſo die Stände das Bekenntniß ihrer kirch— 
lichen Partei zum Zweck eines Compromiſſes mit den Gegnern vortragen, 
welcher alle Functionen der Kirche beträfe, ſo können ſie nicht inſinuiren 
wollen, daß ihre 28 Artikel das Minimum wären, an welches die Identität 
der allgemeinen Kirche in ſich geknüpft ſei. Vielmehr wird man nach dieſer 
Klarlegung der Geſchichte ohne beſonderen Scharfſinn einſehen, daß die 
Predigt des göttlichen Verheißungswortes nach reinem Verſtand, durch 
welches Gott den Geiſt giebt, den Glauben wirkt und Gemeinde der 
Gläubigen herſtellt, etwas anderes iſt, als die theologiſchen, ethiſchen, 
gottesdienſtlichen Satzungen, welche nicht gegen die heilige Schrift und 
das Intereſſe der allgemeinen Kirche verſtoßen, und durch welche eine 
Partei in der geſchichtlichen Kirche ihr Recht der Exiſtenz in derſelben 
von ihren Gegnern reclamirt. Wenn Melanchthon damals beides als 
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identiſch gedacht hätte, wie in dem ſpätern Stadium ſeiner Entwickelung, 
ſo hätte er ſich anders ausdrücken müſſen, als es hier geſchieht. Aber 
er hat damals nicht ſo denken können, wie die Paraphraſe des Herrn 
Frank es darſtellt; denn die geſchichtliche Situation erlaubte 
es nicht. 

In dem Complex der 28 Artikel ſtellte ſich thatſächlich die Parti— 
cularitat der reformatoriſchen Partei dar; wenn alſo dieſelbe ſich den 


Anſpruch ſichern wollte, doch grade zur katholiſchen Kirche zu gehören, 


ſo mußte als das Merkmal dieſer Größe etwas anderes behauptet werden, 
als worin die particulare Exiſtenz der Partei erſchien. Dieſes Merkmal, 
welches höher geordnet iſt, als die menſchlichen Theolegumena, ſittlichen 
Grundſätze und gottesdienſtlichen Formen, in denen die Partei lebt, iſt 
das Evangelium Gottes; und indem geltend gemacht wird, daß dieſes 
unter den Proteſtanten nach reinem Verſtand verkündigt wird, und 
hoffentlich alle menſchlichen Thätigkeiten in ihren Kirchen ordnet und 
beherrſcht, wird zugleich ausgedrückt, daß dieſelben zur allgemeinen Kirche 
gehören. Dieſer Anſpruch aber wird zugleich den Gegnern zugeſtanden, 
ohne daß zunächſt unterſucht wird, ob ſie die göttliche Gnadenbotſchaft 
unabhängig von den Bedingungen menſchlichen Verdienſtes kennen und 
befolgen. Indem vielmehr dieſes Merkmal der allgemeinen Kirche im 
ſiebenten Artikel bezeichnet wird, ſo wird zunächſt den Gegnern noch nicht, 
wie in der Apologie, der Abfall von Chriſtus, der durch die Lehre vom 
Verdienſte begangen würde, vorgerückt. Sie werden noch nicht, weder 
explicite noch implicite, als die falſche Kirche hingeſtellt, wie es Melanch— 
thon ſpäter erklärt hat, als er dazu vorſchritt, die Augsburgiſche Con— 
feſſion für das Bekenntniß der allgemeinen Kirche zu erklären. In der 
geſchichtlichen Situation von 1530 iſt eben dieſe Auseinanderſetzung 
der beiden Parteien durch die officiellen Vertreter der Proteſtanten noch 
nicht angezeigt geweſen. Vielmehr gilt bei dieſen damals ausdrücklich 
das Zugeſtändniß, daß beide Parteien sub uno Christo sumus et mili— 
tamus. Die Darſtellung aller kirchlichen Grundſätze der Proteſtanten in 
den 28 Artikeln iſt alſo von ihren Vertretern nicht im Voraus als der 
unumgängliche Maaßſtab der kirchlichen Einheit gemeint geweſen, wodurch 
dieſer Satz der Präfation direct unwahr gemacht worden wäre. Die 
pura evangelii doctrina, welche als das Organ der Einheit der Kirche 
in Art. 7 bezeichnet wird, kann deßhalb im Sinne der Urheber und der 
erſten Vertreter der Confeſſion nicht ſo gedacht ſein, daß ſie durch den 
Beſtand der 28 Artikel gedeckt werde. Ich will hiemit Herrn Frank den 
Anlaß gegeben haben, ſich zu überlegen, ob er mir nicht Unrecht gethan 
hat mit dem liebevollen Segensworte von dem tendentiös verirrten 
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Scharfſinn. Jedenfalls hat ſich meine Deutung der Sache aus dem 
Augsburgiſchen Bekenntniß ſelbſt beſtätigt; vielleicht aus dem Grunde, 
weil ich es mir verſage, im Bekenntniß zu ſitzen. Denn wer in dieſer 
Lage iſt, dem paſſirt nothwendig das Unglück, wie meinem geehrten 
Gegner, daß, wenn er im Gefühl leichten Sieges nach dem Schluſſe des 
Bekenntniſſes hinſchaut, er der Präfation den Rücken kehrt, und dann 
von mir ſich rectificiren laſſen muß über den Beſtand ſeiner eigenen Burg. 
Ich hoffe, Herr Frank wird ſeinen Uebermuth gegen mich einſtellen, nach— 
dem ich ihm, dem Helden der Bekenntnißtreue, bewieſen habe, daß er 
das Bekenntniß unſerer Kirche weder vollſtändig kennt, noch demgemäß 
richtig verſteht. 

Ich komme jetzt auf den Punkt, deſſen genauere Beleuchtung der eigent— 
liche Zweck dieſes Aufſatzes iſt. In der Abhandlung im erſten Hefte des 
erſten Bandes der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte (S. 77, ſ. o. S. 191) habe 
ich anerkannt, daß die Gleichſetzung der menſchlichen Glaubensartikel mit 
dem göttlichen Evangelium, welche Melanchthon in öffentlichen Documenten 
ſeit 1537 eintreten läßt, in privaten Aeußerungen ſchon 1530 und auch 
früher vorkommt. Ich habe nun dieſen frühern Gebrauch als eine Ungenauig— 
keit bezeichnet und zwar, wie aus dem Zuſammenhang meiner Rede ſich 
ergiebt, als eine Ungenauigkeit im Verhältniß zu dem gleichzeitig von 
Melanchthon vertretenen officiellen Begriff von der Kirche. Da meine 
Abhandlung weſentlich die Geſchichte von Melanchthons Lehren von der 
Kirche iſt, ſo durfte ich darauf rechnen, daß das Gewicht des Ausdrucks 
„Ungenauigkeit“ von den Leſern dahin verſtanden würde, daß die fragliche 
Vertauſchung von menſchlichen Glaubensartikeln und göttlichem Evan— 
gelium, ſo lange ſie nicht abſichtlich mit dem Begriff von der Kirche in 
Verbindung geſetzt wurde, für dieſen Begriff gleichgültig ſei. Ich 
hätte ja hinzufügen können, daß dieſe Ungenauigkeit, welche Melanchthon 
ſich früher erlaubt hat, zu den Erklärungsgründen davon zu rechnen iſt, 
daß er ſpäter ſeinen Begriff von der Kirche ſo ſtark verändert hat, wie 
es der Fall iſt. In dieſer Gleichſetzung von Größen, die nicht gleich ſind, 
verräth ſich der doctrinäre Zug, der ſchließlich Melanchthon dahin führte, daß 
er die Kirche als eine Art von Schule begriff. Alſo billigen und verſtän— 
digen Leſern meiner Abhandlung glaubte ich zutrauen zu dürfen, daß 
ſie, dem Zuſammenhange der Darſtellung gemäß, dieſe Umſtände richtig 
erwägen würden. Mein Erlanger Gegner enthüllt ſich als einen Leſer 
anderer Art, indem er das von mir gebrauchte Wort „Ungenauigkeit“ aus 
dem Zuſammenhange reißt und mir als mein eigenes Zeugniß dafür 
aufmutzt, daß meine Unterſcheidung verſchiedener Kirchenbegriffe bei 
Melanchthon eine grundloſe Erfindung oder, wie er ſich milde und 
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geſchmacklos ausdrückt, ein „übelgerathenes Figment“ ſet. Nun damit mag 
er ſich inzwiſchen tröſten. Zur Ergänzung meiner früheren Erörterungen 
über Melanchthons Lehrentwickelung will ich jetzt über zwei Schriften von 
Juſtus Jonas berichten, welche auf der Göttinger Bibliothek vor— 
handen ſind. 

Sie ſind beide gegen Georg Witzel (aus Vacha) gerichtet, welcher 
ſeinen Widerſpruch gegen Luthers Reformation öffentlich zuerſt im Jahre 
1532 in einer Schrift: „Defensio doctrinae de bonis operibus contra 
sectam Martini Luteri“, unter dem Pſeudonym Agricola Phagus 
(Georg aus Vacha) kundgegeben und darauf 1533 eine „Verklerung des 
neunden Artikels unſeres heiligen Glaubens, die Kirchen Gottes be— 
treffend“, hatte folgen laſſen. Gegen die erſte von beiden iſt gerichtet 
„Contra tres pagellas Agricolae Phagi, Georgii Witzel, quibus pene 
Lutheranismus prostratus et voratus esset, J. Jonae responsio“ 
(Witebergae apud Georgium Rhaw 1532; 6% Ban. kl. 8). Die zweite 
Schrift Witzels ſcheint die Veranlaſſung zu der andern Schrift von Jonas 
zu ſein: „Wilch die rechte Kirche, und dagegen wilch die falſche Kirche 
iſt, Chriſtlich Antwort und tröſtliche Unterricht, Widder das Phariſaiſch 
Geweſch Georgii Witzels. Juſtus Jonas D.“ (Wittemberg, gedruckt 
durch Georgen Rhaw 1534; 16 Bgn. kl. 4). 

Die erſte Schrift, welche die Lehre von der Rechtfertigung erörtert, 
bietet zunächſt charakteriſtiſche Beiträge zum Verſtändniß der ſtreitigen 
Formel im 7. Artikel der C. A. In dem Haupttheil der Schrift (von 
C2 bis D 4) begegnen uns folgende Sätze: „Non hoe controvertitur, 
atrum bona opera fieri necesse sit, utrum legit dei et mandatis 
obediendum sit. De hoe praecipuo evangelii loco agimus, 
utrum remissio peccatorum contingat propter bona opera. . , . Hoc 
docemus et detendimus, peccata gratis remitti propter 
Christum. . .. Et quamquam penitentia necessaria est, tamen non 
pendere reconcthationem ex dignitate nostrorum operum. . . . Haec 
est propria et germana sententia evangelii et doctrinae 
Paulinae,.. . Summa evangelii et totius doctrinae 
christianae sita est in hac cognitione, ut sciamus, in omni 
vere penitente acerrimum certamen conscientiae esse de illa ex- 
clusiva. . . . In hoc certamine .... conscientiam tantum reficere 
et recreare potest evangelii doctrina, qua patefacta 
Lutherus mirifice iuvit plas conscientias. . .. Remiss10 peccatorum 
est res divinitus oblata et promissa. . .. Sic autem docere, quod 
incerta sit remissio peccatorum non est aliud, quam semel evertere 
totum Christianismum, exstinguere cognitionem Christi, abolere uni— 
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versum evangelium. Nam hac praecipua evangelii vox est, et 
in hoc ipsa vis sita est gratiae, quod remissio peccatorum 
est certa, quod conscientiis afflictis non primum disputandum sit, 
quam digni, indigni sumus, sed credendum constanter, quod deus 
verax sit, cuius promissio fallere non potest. . . . Certo statuere 
debemus, quod peccata nobis remittantur propter Christum. Hoc 
est illud ipsum iucundum nuncium e coelo. . .. Haec est 
ipsissima vox amabilis . . . non legis sed ipsius Christi et evan- 
gelii. Haec omnes Christianos cognoscere et scire permaximi 
refert, sine qua cognitione nullus omnino est Christianismus, nec 
Christi ecelesia.. . . Cum autem accepimus remissionem pec— 
catorum et renati sumus in Christo per fidem, sequi debet obedientia 
per legem. . . . Et certe evangelium praedicat penitentiam, 
neque ulla potest esse vera penitentia nisi vita mutetur in melius. .. 

Hic nemo non videt, nos docere bona opera. . . . (D 8) Pro— 
missionibus dei, non operibus inhaerens animus potest se erigere 
alacriter et vere invocare deum, vere exspectare a deo in omnibus 
angustiis et tentationibus consolationem.“ 

Die Seltenheit der Schrift und das Gewicht ihres Verfaſſers unter 
den Gehülfen Luthers werden es rechtfertigen, daß ich dieſe Sätze, welche 
auch bei Auslaſſung der dazwiſchen ſtehenden Erörterungen einen vor— 
trefflichen Zuſammenhang darbieten, wiedergegeben habe. Die geſperrt 
gedruckten Formeln aber ſtimmen mit meiner Erklärung des 7. Artikels 
der Auguſtana um ſo genauer überein, als Jonas in dieſem Kerne ſeiner 
Polemik gegen Witzel ſich offenbar abſichtlich ſehr präcis ausdrückt. Muß 
ich es noch beſonders hervorheben, daß nach der Darſtellung des Ver— 
faſſers das Evangelium, die Botſchaft vom Himmel, die Stimme Chriſti, 
die Stimme oder die Lehre des Evangeliums, welche das Gewiſſen her— 
ſtellen kann, weil in ihm die Kraft der Gnade ſelbſt enthalten iſt, haupt— 
ſächlich die Verheißung der Sündenvergebung darbietet, aber zugleich die 
Vorſchrift der poenitentia als der Bedingung des richtigen Glaubens? 
Daß demgemäß die Erkenntniß davon in der Kirche unumgänglich noth— 
wendig wird, daß man nicht durch Werke, ſondern durch den in ſich 
geſchloſſenen feſten Glauben jene Verheißung als die Stütze in allen 
Nöthen, als den Grund alles Vertrauens und des Gebetes zu Gott ſich 
zu eigen macht? Daß demgemäß die Vertreter des Evangeliums dieſe 
Lehrſätze “) aufrecht erhalten und vertheidigen, welche dem von Gott aus 


— 


1) Dieſer Geſichtspunkt tritt nachher E 1. 2. 3 hervor: „Doctrina fidei verum 
cultum dei ostendit et parit.“ 
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feſtſtehenden Inhalt des Evangeliums entſprechen? Iſt nicht die doetrina 
evangelii hier gleich vox evangelii gebraucht, und wird nicht die her- 
ſtellende und neuſchaffende Wirkung jener Größe darnach zu verſtehen ſein, 
daß evangelii das Hauptwort und doctrina das Hülfswort iſt? Umfaßt 
der reine Verſtand des Evangeliums, die propria et germana sententia 
evangelii mehr, als was in dem Torgauer Artikel zu dem Zweck be- 
zeichnet wird? Und endlich, jener Ausdruck: ,praecipuus evangeli! 
locus“, welcher die Ausſchließung der Werke von der Rechtfertigung be— 
zeichnet, neigt keineswegs zu einer Verwechslung göttlicher Offenbarung 
und menſchlicher Erkenntniß hin, da die Bedingtheit des rechtfertigenden 
Glaubens durch die poenitentia als der andere, untergeordnete locus in 
der praedicatio evangelii zu denken iſt. Dies alles iſt geſchrieben zwei 
Jahre nach der Aufſtellung des Augsburgiſchen Bekenntniſſes. Aber 
ferner nimmt Jonas gegenüber der römiſchen Partei, der ſich Witzel an— 
geſchloſſen hatte, dieſelbe Stellung ein, welche ich aus der Präfation der 
Auguſtana nachgewieſen habe. Er nennt die Anhänger Luthers eccles1a 
nostra (F 6) und die Gegner factio (C 2. 7), factio papistica (D 7); 
er ſieht alſo die Trennung noch nicht als entſchieden an; und wenn er 
auch die lutheriſche Lehre von der Rechtfertigung als die für das Chriſten— 
thum und die Kirche nothwendige Lehre bezeichnet (C 5), ſo erklärt er 
deswegen noch nicht ſeine Partei, für die er den Namen Lutheraner 
acceptirt (E 3), für die katholiſche Kirche, und ſpricht den Gegnern trotz 
ihrer fehlerhaften Lehre noch nicht die Zugehörigkeit zu derſelben ab. 
Dieſe Unentſchiedenheit der kirchlichen Lage war alſo für Jonas noch 
1532 nicht gehoben, trotzdem die Confeſſion ſeit zwei Jahren da war. 
Er hat ſie damals nicht als das Organ der allgemeinen oder katholiſchen 
Kirche anerkannt, geſchweige denn als das einer lutheriſchen Particular— 
kirche, auf welche es natürlich nicht ankommen konnte, da man dadurch 
den Vorwurf der Gegner, namentlich Witzels, wahr gemacht hätte, daß 
die Lutheraner eine von der Kirche ſich abſondernde Secte neueſter Her— 
kunft ſeien. 

Aber ſchließlich findet ſich in dieſer Schrift von Jonas noch ein 
Urtheil gerade über die Augsburgiſche Confeſſion. Da Witzel die Lehre von 
den guten Werken gegen Luther geltend gemacht hatte, ſo erinnert Jonas 
(E 5) daran, wie wenig die allgemeine Feigheit gegen den römiſchen 
Papſt der vorgeblichen Schätzung der guten Werke entſprochen, wie aber 
Luther, indem er den Kampf gegen die kirchlichen Mißbräuche aufnahm 
und für das Evangelium Zeugniß ablegte, ein gutes Werk gethan und 
gute Werke zu thun gelehrt habe. Hier macht er geltend, daß 1518 vor 
Cajetan in Augsburg „Lutherus confessus est Christum; haec tanta 
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tam constans contess10 evangelii vel sola opus bonum“. Dann 
1521 zu Worms vor Karl V.: ,Secundo reddidit rationem fidei et 
doctrinae suae est confessus et Christum.“ Drittens „in proximis 
comitiis Augustanis, eam doctrinam Christi, quam tu homo 
indoctus nunc cacangelium, nunc novum evangelium, nunc saxo— 
nicum . , . vocas, tertio contessus est Lutherus ipse, qui editis nunc 
suae doctrinae summis capitibus protestatus est, se hae do— 
cuisse hoe tempore, hodieque docere, aliterque docturum esse nun— 
quam. Atque eandem constantissimam contesslonem evangelii 
tecerunt coram imperatore clarissimus elector Saxoniae“ etc. , . , 
Gegen Witzels Behauptung, daß die Verſchlechterung der Sitten der 
lutheriſchen Reformation zur Laſt falle, ſagt Jonas ſchließlich in dieſem 
Zuſammenhange: „Verum ut vulgus et homines impii evangelio 
et doctrina non abutantur, nos praestare non possumus, nec ulli 
prophetae aut apostoli hoe praestare potuerunt.*® So wie in dem 
letzten Satz das Evangelium und die darauf gegründete menſchliche Lehre 
bei gleichem Inhalte in formalem Gegenſatz zu einander gedacht ſind, ſo 
iſt in den vorhergehenden Sätzen unter doctrina Christi oder evangelium 
die Offenbarung des freien Gnadenwillens Gottes zu verſtehen, und unter 
der confessio evangelii oder Christi grade die Anerkennung dieſes wirk- 
lichen Grundes der chriſtlichen Religion durch Luther. „Hac sua con— 
stantissima confessione Christi,“ heißt es dazwiſchen, „Lutherus 
liberavit conscientias, et in tenebris novissimorum temporum per 
Christum, qui in ipso et docuit et vicit et bene operatus est, maxima 
et salutaris quaedam ac unica lux fuit hodieque exsistit universae 
ecclesiae* (E 6). Dieſe Schätzung Luthers iſt alſo begründet auf ſeine 
Verkündigung der freien Gnade Gottes, beziehungsweiſe auf ſeine dieſer 
Offenbarung dienende Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben. 
Hieran allein wird ſeine Bedeutung für die ganze Kirche geknüpft. Dieſes 
Bekenntniß Chriſti alſo wird auch als die That Luthers auf dem Augs— 
burger Reichstage von 1530, dem er doch nicht beiwohnte, gedeutet. In 
dieſe Auffaſſung wird nämlich die von Melanchthon verfaßte Confeſſion 
verflochten. Sie wird als die Darſtellung der Lehre Luthers und zugleich 
als der Act bezeichnet, in welchem Luther die Lehre Chriſti oder das 
Evangelium bekannt hat. Wenn nun mein Gegner dies dahin deuten 
würde, daß Jonas hiemit eine vollſtändige Deckung ſämmtlicher 28 Artikel 
mit dem Evangelium Gottes behaupte, ſo widerſpricht einer ſolchen An— 
nahme der Zuſammenhang der ganzen Schrift und der panegyriſche Stil 
der vorliegenden Stelle. Man erkennt freilich aus derſelben, daß ſchon 
damals die Antriebe ſich regen, welche, wie ich früher nachgewieſen habe, 
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zu der Identificirung der Lehre Luthers mit dem Evangelium Chriſti 
und zur Schätzung der Augsburgiſchen Confeſſion als Fundament der 
allgemeinen Kirche geführt haben. Allein erreicht iſt dieſes Ziel im Jahre 
1532 noch nicht. Wenn neben der correcten Behandlung der Begriffe 
evangelium und doctrina durch Jonas die Veränderung in der Beziehung 
derſelben durch dieſe Aeußerung über die Auguſtana in Ausſicht geſtellt 
wird, ſo ergiebt ſich, daß die idealiſirende Beleuchtung der Thatſachen den 
geſchichtlichen Beſtand derſelben verſchiebt. Iſt das nicht auch Ungenauigkeit 
allerdings anderer Art, als die, welche ich bei Melanchthon bemerkt habe, 
aber doch der Art, daß meine Auffaſſung der Ungenauigkeit Melanchthons 
dadurch beſtätigt wird? Was ich ſo bezeichne, ſind die Elemente, oder 
der Stoff, oder die Anſätze zu der nachher eintretenden Verſchiebung des 
Begriffs von der Kirche und der Ziele, welche die reformatoriſche Partei 
ſich vorſetzt. Uebrigens verhalten ſich die Ungenauigkeiten bei Melanch— 
thon und bei Jonas zu den nachher erreichten Zielen verſchieden. Herr 
Frank hat ſich durch meine Unterſuchung der Sache zu der Anerkennung 
beſtimmen laſſen, daß der Streit ſich nicht darum drehe, ob durch die 
Auguſtana 1530 die reformatoriſche Partei ſich als die lutheriſche Kirche 
conſtituirt habe, ſondern darum, ob ſie ſich als die allgemeine katholiſche 
Kirche conſtituirt habe oder nicht. Wenn man nun Jonas ſo beim Wort 
nähme, wie es mein Gegner mit Melanchthons Privatäußerungen verſucht, 
ſo würde die vorliegende Erklärung über die Augsburgiſche Confeſſion 
dahin führen, daß Luther 1530 editis s uae doctrinae summis capitibus 
die bhutheriſche Kirche als eine beſondere Kirche neben der bisherigen 
katholiſchen gegründet hätte. Allein dieſe durch Jonas begünſtigte An- 
nahme ſtände in Widerſpruch mit Herrn Franks Zugeſtändniß an mich; 
kurz er kommt bei ſeinem Proteſt gegen die „Ungenauigkeiten“ erſt recht 
in die Klemme. 

Ich komme zu Jonas' Schrift über die Kirche. Sie iſt hervor— 
gerufen durch Witzels Behauptung, daß die wenn auch noch ſo verderbte 
Kirche damaliger Zeit in der echten Kirche der Apoſtel wurzele, daß dem— 
nach die Lutheraner, indem ſie ſich von den nachweisbaren Lehren und 
Satzungen der älteſten Kirche losſagen, eine unberechtigte Secte bilden. 
Wenn Jonas die Augsburgiſche Confeſſion in dem Sinne verſtanden 
hätte, welcher nach Herrn Frank ihr urſprünglich beiwohnen ſoll, ſo wäre 
es angezeigt geweſen, daß Jonas 1534 ſeinem Gegner bewies, alle 
Lehren und Satzungen der Confeſſion, indem ſie der Schrift und all— 
gemeinen Kirche nicht widerſprechen, ſeien in der apoſtoliſchen Zeit gültig 
geweſen. Allein das hat er gar nicht unternommen. Vielmehr hält ſich 
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Jonas auf der Linie des 7. Artikels der Auguſtana, ſo wie ich ihn ver— 
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ſtehe, ſo wie ihn Melanchthon in den Loci von 1535 wiedergegeben hat, 
und auf der Linie, welche Luther noch 1539 in der Schrift „Von Con— 
ciliis und Kirchen“ behauptet. Auch Jonas befolgt den kritiſchen Ge— 
brauch des Begriffs der Kirche (ſ. o. S. 182), indem er zunächſt im 
Allgemeinen davon handeln will, „was rechte chriſtliche Kirche iſt und 
wie rechte und falſche Kirche zu unterſcheiden ſind” (A 3). Dieſer 
Gegenſatz, der zwiſchen David und den Sauliten, Jeremias und ſeinen 
Gegnern, zwiſchen der Synagoge und Chriſtus nebſt ſeinen Jüngern 
hervortritt, wird eben durch die heilige Schrift allenthalben gemeldet. 
„Der eine iſt ein gottloſer Haufe, und hat doch den Titel und Namen 
der Kirchen, und . . . . bei dieſem Haufen 1ſt die Gewalt, das ordentliche 
Regiment, und lehren dazu auch Gottes Wort, nämlich Gebot und Geſetz. 
Aber dieſer Haufe verfolget doch das Evangelium und rechten Gottes— 
dienſt. . . . Der andere Haufe ſind alle gottesfürchtigen Menſchen hin 
und wieder in der Welt, in allen Landen zerſtreut, bei welchen die reine 
chriſtliche Lehre iſt, welche recht glauben an Chriſtum, haben rechten 
Brauch der Taufe und Sacrament, welche Chriſtum ernſtlich und herzlich 
anrufen, bekennen und leiden Verfolgung um Chriſtus willen. Das iſt 
aber gewiß und kann nicht fehlen, daß auf Erden ein ſolcher Haufe iſt, 
in welchem Chriſtus regiert, und die Gottes Wort und den heiligen Geiſt 
haben. Daß aber eine ſolche Kirche ſein müſſe, bezeuget das Symbolum, 
darin ſtehet: ich glaube eine heilige chriſtliche Kirch“ (B 1. 2). Die 
reine chriſtliche Lehre, welche hier als das Hauptmerkmal der 
wahren Kirche angegeben iſt, iſt gleichbedeutend mit dem Wort Gottes, 
„man ſoll darauf acht haben, wo das Evangelium iſt, muß die Kirche 
ſein“; — „die wahre chriſtliche Kirche ſind diejenigen, welche Gottes 
Wort haben, dasſelbige hören, lehren, predigen und handeln“ (B 3. 4). 
Dem entſpricht, daß „der Haufe, ſo die rechte Lehr des heiligen Evangelii 
verfolget, nicht die Kirche iſt noch ſein kann“ (C 1). Sollte dieſe Formel: 
rechte Lehre des Evangeliums, den ſtatutariſchen Inhalt der Auguſtana 
bedeuten? Darauf kommt es Jonas ohne Zweifel gar nicht an, wenn er 
in unmittelbarer Beziehung darauf (C 3) die Trennung der wahren 
Kirche von der falſchen nach 2. Cor. 6, 14— 18 motivirt durch „den 
großen, mächtigen Troſt und die liebliche göttliche Verheißung: Ich will 
euer Vater ſein, ihr ſollt meine Söhne und Töchter ſein. Wenn ein 
fromm chriſtlich Herz ein ſolch Wort recht anſieht und faſſet, wie ſollte 
das nicht große Wonne und Freude haben, wie ſollt' es nicht muthig 
und trotzig werden wider alles Dreuen des Teufels und der Welt? . . . . 
Was liegt uns daran, wenn die ganze Welt und alle Creaturen wider 
uns wären, wenn Gott will gnädig ſein? Was kann uns ſchaden, obgleich 
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alle Gottloſen uns als Feinde zu tilgen ſuchen, wenn uns Gott vor liebe 
Kinder hält?“ !) Die rechte Lehre des Evangeliums vergegenwärtigt 
eben die Gnade Gottes über ſeine Kinder in allen Lagen des Lebens, als 
Folge ihres rechten Verſtändniſſes ſeines Wortes, und als Merkmal ihrer 
Gemeinſchaft als Kirche. Nachdem nun Jonas gegen Witzel die Abſon— 
derung der Evangeliſchen von der falſchen Kirche gerechtfertigt hat, denkt 
er auch an nichts weniger als daran, daß die Abgrenzung durch rechtliche 
Formen rein und ſauber vollzogen ſei. Ebenſo vielmehr wie Melanchthon 
in der Apologie die Kirche in den überall zerſtreuten Menſchen nachweiſt, 
welche richtig an Chriſtus glauben, beſchränkt Jonas den Titel der 
falſchen Kirche auf die, welche „die papiſtiſche Abgötterei treiben, predigen, 
ausſchreiben“, hebt aber zugleich hervor, „daß viel frommer Leut ſein 
untern Papiſten, welche in ihrem Glauben in Gemeinſchaft unſerer Lehre 
und Glauben ſind. . . . Mit dem Leibe müſſen viele rechte wahre 
Chriſten unter den Gottloſen wohnen, wiewohl es ihnen ſchwer iſt“ (D 1). 
Jonas begreift alſo die wahre Kirche noch nicht als öffentliche Confeſſions— 
gemeinde mit identiſchem Cultus, geſchweige denn, daß er die Anfänge 
von Kirchenregiment bei den Lutheranern in Anſchlag bringt, da ihm 
Gewalt und Regiment als das Merkmal der falſchen Kirche gilt. 

So iſt der Begriff von der wahren, alſo der allgemeinen Kirche bei 
Jonas beſchaffen. Demnächſt geht er dazu über, nachzuweiſen, warum 
„die, welche der Papiſten Lehre führen und vertheidigen“, die falſche 
Kirche ſind; und indem er nun ohne beſonderen Beweis vorausſetzt, daß 
die Merkmale der wahren Kirche auf ihn und ſeine Genoſſen zutreffen, 
ſo vergegenwärtigt ſich ihm der Streit in den „Artikeln der Lehre 


beiderſeits“. Er hält es jedoch nicht für nöthig, ſie „alle gegen einander 


zu erzählen; doch damit öffentlich am Tage geſehen werde, daß die 
Papiſten Abgötterei lehren und behalten, will ich etliche erzählen“ (D 2). 
In den Lehrartikeln alſo, welche er geltend macht, vertritt er die Par— 
ticularität der reformatoriſchen Kirchenbildung. In dieſer Betrachtung 
rügt er bei den Gegnern den Mißbrauch der Meſſe, die Anrufung der 
Heiligen, ferner „daß die Widerſacher lehren wider das Evangelium und 
alle Schriften der Apoſtel, daß wir ſollen zweifeln, ob wir einen gnädigen 
Gott und Vergebung der Sünde haben“ (D 3), ferner „daß wir Ver— 
gebung der Sünde erlangen um unſeres Verdienſtes und eigener guter 
Werke willen“, daß der Mönchsſtand Vollkommenheit ſei, die Herzählung 
aller Sünden in der Beichte. Wenn nun die Evangeliſchen, „die wir 


1) Val. übrigens zu dieſer Gedankenreihe Luthers Brief an Melanchthon vom 
29. Juni 1530 bei de Wette IV, S. 54. 
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Gottes Wort bekennen“, oder „Gottes Wort lehren“, ſich von der falſchen 
Kirche abſondern, d. h. von denen, welche in den bezeichneten Artikeln 
Gottesläſterung oder Abgötterei treiben, ſo wiederholt Jonas am Schluſſe 
dieſer Erörterung, daß er dabei zwiſchen den papiſtiſchen Führern und 
den gottesfürchtigen Leuten unterſcheide, welche unter den Papiſten 
„Gottes Wort gern leſen und auch hören wollen, der vornehmſten 
Artikel auch, als vom Glauben, von Vergebung der Sünde durch Chriſtum 
rechten chriſtlichen Bericht haben“ (F 4). Endlich „ob uns jemand vor- 
würfe, wir hätten uns von der Kirche abgeſondert und etliche Dinge 
verändert, welche vor Alters und lange Zeit diejenigen gehalten, ſo zur 
Zeit die rechte chriſtliche Kirche geweſen ſind, darauf antworte ich: 
Erſtlich iſt es gewiß, daß in den Artikeln vom Glauben an Chriſtum, 
von Vergebung der Sünde, als nämlich, daß wir aus Gnaden um Chriſtus 
willen, nicht wegen eigener Würdigkeit Vergebung der Sünden erlangen 
durch Glauben, item, daß Menſchengeſetze nicht ſollen für nöthige 
Gottesdienſte gehalten werden, oder daß man meine darum vor Gott 
gerecht zu ſein, ſondern ſollen leibliche und Mitteldinge und freigehalten 
werden; — in den höchſten Artikeln und Hauptſtücken ſage ich, 
haben alle diejenigen, welche Glieder der rechten, wahren chriſtlichen Kirche 
geweſen ſind, gleich dasſelbige geglaubt und gehalten, das wir glauben 
und halten. Und daß Auguſtinus, Hieronymus, Bernardus und Andere 
dasſelbige geglaubt und gehalten haben, zeigen öffentlich ihre Schriften 
an. . .. Zum andern haben ſte von Menſchenſatzungen auch alſo ge— 
ſchrieben und gelehret wie wir“ (8 1). Mit dieſen Beſtimmungen alſo 
kehrt Jonas zu dem Begriff der allgemeinen Kirche zurück, welche immer 
geweſen iſt und in der Gegenwart durch die conſtituirte Gemeinſchaft des 
Augsburgiſchen Bekenntniſſes nicht erſchöpft iſt. Zu dem Merkmal der 
reinen Lehre des Evangeliums fügt er hier das Merkmal der höchſten 
Artikel und Hauptſtücke hinzu, in welchem die wahren Chriſten von jeher 
und auch jetzt unter dem Papſtthum übereinſtimmen. Er nennt hier nun 
nichts mehr als die Auffaſſung der freien Gnade durch Chriſtus im 
Glauben zur Vergebung der Sünde, wozu (D 3) noch die Behauptung 
der Heilsgewißheit des Gläubigen kommt, und die Indifferenz der menſch— 
lichen Cultusordnungen in der Kirche. Das ſind auch die Lehrartikel, 
welche das Verſtändniß und die richtige Werthſchätzung des Evangeliums 
vermitteln, das iſt die reine Lehre oder der reine Verſtand des Evan— 
geliums ſelbſt. Sofern nun die Lehre Luthers, in dieſem Umfang ge— 
dacht, ſich mit der Wahrheit des Evangeliums deckt, geht Jonas endlich 
dazu über, daß „dieſe Lehre viel trefflicher guter Früchte gebracht hat 
und großen mächtigen Nutzen geſchafft“ (K J). 
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Am Schluſſe dieſer Betrachtung heißt es endlich (M 4): „Dieſes et 
auf diesmal genug geſagt, was unſere Lehre großen Nutzen ge— 
ſchafft. . . . Eſaia 55 iſt geſchrieben: Mein Wort, ſagt der Herr, ſoll 
nicht vergeblich wieder zu mir kommen. . .. Darum ſo wir Gottes 
Wort lehren und predigen, ſo hat es keinen Zweifel, daß dasſelbige 
göttliche Wort auch ſonſt bei Vielen gute Frucht ſchafft. Denn ob du 
(Witzel) dieſe Lehre läſterſt, ſo werden doch viele redliche Leute recht 
unterrichtet von der Buße, von rechtem chriſtlichen Gebete, von Gottes— 
furcht und Glauben im Herzen, das iſt von rechtem Gottesdienſt, von 
rechten guten Werken, werden auch vor falſchen Gottesdienſten, vor 
Menſchenlehren gewarnt, zu chriſtlicher Hoffnung und Geduld gereizt, und 
ſchafft alſo dieſe Lehre als das wahre Gotteswort Furcht, 
fördert Heil und Seligkeit der Gewiſſen, Gottes Lob und Ehre, Er— 
kenntniß der Wahrheit . . . . und wenn gleich etliche dieſe Lehre 
mißbrauchen, ſo muß man doch um derer willen, die es mißbrauchen, 
die Predigt des göttlichen Wortes nicht nachlaſſen.“ Allerdings 
begegnet uns hier die Gleichſetzung von Gottes Wort und Luthers Lehre, 
aber in einer ſo deutlichen Begrenzung, daß die doctrinäre Benutzung 
dieſer Formel in der ſpätern Zeit direct ausgeſchloſſen iſt. Es ſind lauter 
praktiſche Grundſätze und Antriebe, worauf ſich der rechte Unterricht in 
„unſerer Lehre“ bezieht, und der Erfolg derſelben hat ſein letztes Motiv 
darin, daß die Lehre, oder die Predigt des göttlichen Wortes nichts Anderes 
vertritt, als den freien Gnadenwillen Gottes in Chriſtus. Als praktiſche 
Darſtellung dieſer Offenbarung iſt die gemeinte Lehre eben die Fort— 
ſetzung des Offenbarungswortes Gottes ſelbſt: In dieſem Sinne iſt ſie 
doctrina evangelii. Deßhalb durfte Jonas behaupten, daß die wahre 
Kirche bei den Lutheranern ſei. Seine ganze Darſtellung iſt in der 
nächſten Uebereinſtimmung mit dem Torgauer Artikel. Wenn nun Jonas 
im Jahre 1534 eingeweiht geweſen iſt in die Grundſätze der reforma— 
toriſchen Partei und in den Sinn des wenige Jahre vorher zu Augsburg 
abgelegten Bekenntniſſes, ſo werde ich wohl mit meiner Auslegung des 
7. Artikels und mit meiner Darſtellung des Weges, auf welchem Melanch— 
thon die Reformation Luthers in die lutheriſche Particularkirche über— 
geführt hat, Recht behalten. 


(20. September 1877.) 
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Aeher die heiden Principien des Proleſtantismus. 


Antwort auf eine 25 Jahre alte Frage. 


I. dem 24. Jahrgang (1851) der Theologiſchen Studien und Kritiken, 
Heft 2, S. 408, hat Herr Carl Beck, Archidiakonus zu Reutlingen, 
(jetzt Prälat zu Hall in Württemberg) eine Anfrage an Ullmann über 
das Princip des Proteſtantismus gerichtet. Dieſelbe bezog ſich 
darauf, ſeit wann und von wem ſich die Diſtinction zwiſchen dem formalen 
und dem materialen Princip des Proteſtantismus herſchreibe, welche man 
gewohnt ſei, als eine Aufſtellung der Reformatoren oder wenigſtens der 
alten lutheriſchen Dogmatiker anzuſehen. Beck conſtatirt nun, daß die 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben in Luthers Schmal— 
kaldiſchen Artikeln als der Hauptartikel bezeichnet iſt, und daß die aus— 
ſchließliche Normalität der heiligen Schrift für die Feſtſtellung der kirch— 
lichen Lehre ebendaſelbſt angedeutet und darnach in der Concordienformel 
ausgeſprochen wird. Er berichtet dann ganz richtig, daß dieſe beiden 
Gedanken durch die lutheriſchen Dogmatiker bis auf Hollatz hin nicht 
in die gegenſeitige Beziehung gebracht worden ſind, deren Bedeutung man 
durch ihre Bezeichung als materiales und formales Princip des Proteſtan— 
tismus ausdrückt. Endlich vermuthet er, daß dieſes Reſultat erſt im 
18. Jahrhundert erreicht ſei, und zwar, wie die wiſſenſchaftliche, an den 
Kantianismus erinnernde Terminologie annehmen laſſe, in dem letzten 
Drittel desſelben. Die an Ullmann gerichtete Anfrage um Beſtätigung 
oder Berichtigung dieſer Annahme iſt ſeit 25 Jahren, ſo viel ich weiß, 
von niemand beantwortet worden. Um ſo ungehinderter ergeht ſich das 
Vertrauen auf die Brauchbarkeit der Diſtinction zum Verſtändniß der 
Reformation und ihrer directen Folge, des Proteſtantismus. Ich freilich 


Ueber die beiden Principien des Proteſtantismus. 235 


theile dieſes Vertrauen nicht, vielmehr habe ich gegen jene Formel Wider— 
ſpruch erhoben (Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, Bd. I, 
S. 162—165). Aus mir heraus habe ich auch kein Bedürfniß empfunden, 
dem Urſprung jener „apokryphen“ Diſtinction nachzuforſchen. Durch 
einige jüngere Fachgenoſſen bin ich jedoch angeregt worden, der Herkunft 
der Diſtinction nachzugehen, und mit Unterſtützung des Herrn Lic. theol. 
Kattenbuſch, der die äußerſten Fäden aufgeſpürt hat, iſt es mir ge— 
lungen, Folgendes zu ermitteln. 

Die Formel iſt auch im 18. Jahrhundert nicht nachweisbar, und die 
in der Diſtinction auftretenden Prädicate dürften ſchwerlich von Kant 
entlehnt ſein, da ſie, wenn auch in anderer Beziehung, in der lutheriſchen 
Schultheologie vorkommen. Der alte Baier (Compendium theologiae 
positivae, prolegomena J, 25) unterſcheidet als Objecte der Offen- 
barungstheologie das materiale, nämlich res revelatae, quae in 
theologia revelata cognoscuntur, und das formale, nämlich prineipium 
et ratio cognoscendi, unde pendet cognitio rerum, quae in theologia 
revelata proponuntur, alſo die revelatio divina. Die Verbreitung 
gerade dieſes unzählige Male aufgelegten Compendiums macht es wahr— 
ſcheinlich, daß die vorliegende Diſtinction aus ihm entlehnt wurde, als 
die Colliſion zwiſchen Rationalismus und Poſitivismus in der Theologie 
die Aufmerkſamkeit darauf hinlenkte, nach welchen entſcheidenden Gründen 
man ſich als proteſtantiſch zu beurtheilen habe. Dieſer Fall trat am 
Anfang unſeres Jahrhunderts ein auf Anlaß der Predigt Reinhards am 
Reformationsfeſte 1800. Reinhard ſprach in derſelben aus, daß „unſere 
Kirche ihr Daſein vornehmlich der Erneuerung des Lehrſatzes 
von der freien Gnade Gottes in Chriſtus ſchuldig ſei; daß dadurch unſere 
Kirche ihre Geſtalt gleich bei ihrem Entſtehen empfing“. Unter denjenigen, 
nun, welche hiegegen Widerſpruch einlegten, iſt für unſern Zweck von be— 
ſonderer Wichtigkeit Gabler. In zwei Recenſionen jener Predigt (in ſeinem 
Journal für theologiſche Literatur, Bd. I, 1801, S. 569. 588) machte er 
geltend, daß „das Dogma von der freien Gnade Gottes zwar Luthern 
vorzüglich intereſſirte, daß man aber aus demſelben keine bleibende pro— 
teſtantiſche Grundſätze und immerwährende Kennzeichen eines Proteſtanten 
ableiten könne. Luther ſei von einem höhern Geſichtspunkte als dem 
eines bloßen Dogma ausgegangen, nämlich von der evangeliſchen Freiheit 
in Glaubensſachen. Dieſes ſei das höchſte proteſtantiſche Princip als 
Baſis alles Proteſtantismus; ihm mußten auch die wichtigſten Lieblings— 
dogmen Luthers untergeordnet, nicht aber gleichgeſetzt werden; denn auch 
Luther wollte nicht lutheriſch ſein (), ohne ſofern er die heilige Schrift 
rein lehrte; die Wichtigkeit der Gnadenlehre für ihn ſei zufälliger Weiſe 
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durch den Streit über den Ablaß hervorgerufen worden.“ In dieſem 
Zuſammenhang überraſcht die Einmiſchung der heiligen Schrift. Sie 
wird in einem unmittelbar folgenden Aufſatze Gablers dadurch erläutert, 
daß „die Unabhängigkeit von aller menſchlichen Autorität in Glaubens— 
ſachen für ſich allein nicht den Proteſtantismus, ſondern nur den Ratio— 
nalismus feſtſtelle. Zu jenem gehöre noch die Anerkennung der heiligen 
Schrift als einziger untrüglicher Richtſchnur unſres Glaubens und Lebens, 
was mit dem Rationalismus unvereinbar ſei; alſo beide Grundſätze zu— 
ſammen machen erſt die Baſis des Proteſtantismus aus.“ Ueberein— 
ſtimmend hat ſich Gabler kurz vorher in einem Aufſatz ſeines Journals: 
„Ueber die Grenzen der proteſtantiſchen Kirchengewalt über die Religions- 
lehrer in Glaubensſachen“ (S. 457. 472) — ausgeſprochen, indem er den 
Grundſatz der abſoluten Auctorität der heiligen Schrift näher auf die 
Freiheit ihrer Auslegung nach richtigen Auslegungsregeln hinaus— 
geführt hat. 

In dieſem Gedankenzuſammenhang kommt zwar die Diſtinction nicht 
zur Geltung; indeß iſt nicht nur dieſe Controverſe mit Reinhard ein 
Zeichen einer eigenthümlichen Frageſtellung, von welcher vorher keine Spur 
vorkommt, ſondern ſpäter wird ſich dieſelbe als einflußreich für die uns 
beſchäftigende Sache erweiſen. Die Diſtinction ſelbſt aber begegnet uns 
zuerſt bei demſelben Gabler in einer Recenſion über die zweite Ausgabe 
von Ammons Summa theologiae christianae (a. a. O. Bd. V, 1810, 
S. 594 ff.). Hier aber handelt es ſich nicht um Principien des Proteſtan— 
tismus, ſondern um principium materiale et formale theologiae chri— 
stianae, und zwar um das Verhältniß dieſer Beſtimmungen zum tunda- 
mentum fidei. Für das Fundament des Chriſtenthums oder den 
Mittelpunkt der chriſtlichen Religion erklärt er einen Lehrſatz, auf den 
ſich alle übrigen Lehren beziehen würden oder der ihnen mittelbar oder 
unmittelbar als Quelle diente. Ein ſolches materielles höchſtes Glaubens— 
princip, welches man geſucht habe, um dadurch die Dogmatik als 
Wiſſenſchaft zu begründen, ſei aber nicht möglich anzugeben, wenn 
die chriſtliche Glaubenslehre ihren poſitiven Charakter behalten, und 
nicht in bloße Vernunftreligion verwandelt werden ſoll. Aus dieſem 
Grunde ſei der Artikel von der Rechtfertigung durch den Glauben zwar 
mit Luther für den locus praecipuus fidei christianae, nicht aber für 
das summum principium materiale theologiae christianae zu halten. 
Deßhalb habe man ſich auf ein formelles Princip der chriſtlichen Dog— 
matik zu beſchränken, welches als Regel der Beurtheilung deſſen dient, 
was zum wahren chriſtlichen Glauben gehört, und dieſes formelle 
Princip ſei ein doppeltes, ein philoſophiſches, um die Anſprüche 
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der Vernunft bei der Conſtruction der Dogmatik zu befriedigen, und ein 
hermeneutiſches, um den Mißbrauch der Bibel in der Dogmatik zu 
verhüten. 

Dieſe Bemerkungen Gablers ſind alſo die erſten Spuren einer Frage— 
ſtellung, die keiner der folgenden Theologen ſo beantwortet hat, wie er. 
Vielmehr treffen wir demnächſt auf verſchiedene Verſuche, nicht bloß ein 
formales, ſondern auch ein materiales Princip für die Dogmatik auf— 
zuſtellen. Nämlich zunächſt erklärt Bretſchneider (Handbuch der Dog— 
matik der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 1814, 2. Aufl. 1822, 1. Thl., 
$ 9), daß die ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche kein Syſtem 
der Glaubenslehre darſtellen, aber die Materialien dazu enthalten, und 
zwei Principien aufſtellen, ein formales und ein materiales. Das 
formale beſtimmt, unter welchem Geſichtspunkt die chriſtliche Lehre an— 
zuſehen ſei, nämlich als göttliche Offenbarung, deren Codex, die heilige 
Schrift, als das einzige Kriterium der Wahrheit aller Religionslehren 
aufgeſtellt wird. Das materiale Princip beſtimmt die Grundlehre, welche 
als regulativ für alle anderen Lehren gilt, und dieſes iſt die Lehre 
von der Erbſünde und die daraus entſpringende Nothwendigkeit der 
Erlöſung durch Chriſtus durch den Glauben ohne Werke, o der die Lehre 
von Chriſtus als dem Erlöſer von der Schuld und Strafe der Sünde. 
Das letztere Princip umfaßt das erſtere, da das Verderben der Sünde 
einen göttlichen Unterricht in der Religion nothwendig macht; aber um— 
gekehrt beruht auch die Zuverläſſigkeit des materialen Princips auf dem 
Offenbarungswerth der heiligen Schrift. Es iſt klar, daß hier die Prin— 
cipien der lutheriſchen Dogmatik bezeichnet werden und daß 
Bretſchneider in Abweichung von Gabler ein materiales Princip der 
lutheriſchen Dogmatik und zwar in der angegebenen Weiſe aufſtellen 
konnte, weil er es nur als regulativ, nicht aber wie Gabler als conſtitutiv 
oder organiſirend auffaßte. — Um die Principien der theoretiſchen oder 
dogmatiſchen Theologie handelt es ſich auch bei Wegſcheider 
(Institutiones theologiae christianae dogmaticae, 1815, S 22), Er 
beſtimmt alſo als 8ummum prineipium materiale oder als summa fidei 
den Satz: Deus rerum omnium auctor atque gubernator omnibus 
hominibus per Jesum Christum viam et rationem patefecit ad salutem 
aeternam adipiscendam. Hieraus ſollen ſich die vier Theile des Syſtems 
Bibliologie, Theologie, Soterologie, Eſchatologie ergeben. Das formale 
Princip wäre idea dei, qualis ex ipsa legis moralis conscientia menti 
nostrac insita, adstipulante scriptura sacra cognoscitur. In der 
fünften Ausgabe des Buches (1826) finden ſich neben dieſen Aufſtellungen, 
die der Anſicht des Verfaſſers entſprechen, auch noch ſolche, welche der 
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ſymboliſchen Lehrweiſe accommodirt ſind. Hiernach lautet das materiale 
Princip der Dogmatik: Deus triunus generi humano per peccatum 
originale penitus depravato per Jesum Christum theanthropon, morte 
expiatorio defunctum, viam et rationem patetecit, qua homines per 
tidem in morte 1lla vicaria collocatam, adiuvante spiritu sancto, 
gratiam dei et salutem aeternam amissam recuperare possint, — 
das formale Princip: sententia de universo scripturae sacrae argu- 
mento, quod modo supranaturali a deo revelatum esse creditur. 
Von welcher Ausgabe des Buches an dieſe Formeln aufgenommen ſind, 
habe ich nicht ermitteln können. 

Dieſe Mittheilungen ſtellen feſt, daß die Diſtinction eines formalen 
und eines materialen Princips der Dogmatik faſt gleichzeitig von zwei 
verſchiedenen Theologen ſowohl auf die poſitiv-lutheriſche, wie auf die 
rationale Ausführung derſelben angewendet worden iſt. Es läßt ſich 
allerdings nicht poſitiv beweiſen, daß Beide nur durch Gablers Vorgang 
auf dieſe Betrachtungsweiſe hingeleitet worden ſind; denn keiner von 
ihnen beruft ſich ausdrücklich auf dieſen Vorgänger. Wenn dieſes alſo 
nicht aus Rückſichten der zeitlichen Nähe und des gegenſeitigen Verkehrs 
jener Männer wahrſcheinlich iſt, ſo drängt ſich die Vermuthung auf, daß 
die Diſtinction von Baier entlehnt iſt. Dieſer nämlich wird in einem 
Aufſatze des Gablerſchen Journals (Bd. V, Stück 3, S. 470): „Verdient 
unſer kirchlich -theologiſcher Lehrbegriff den Namen eines Syſtems?“ — 
ausdrücklich citirt, einem Aufſatze, den Wegſcheider in der erſten Ausgabe 
ſeiner Dogmatik anführt, und der wahrſcheinlich von ihm ſelbſt verfaßt 
iſt. Hingegen iſt es außer Zweifel, daß de Wette (Dogmatik der evan— 
geliſch-lutheriſchen Kirche, 1816) zu der Terminologie durch Gabler ge— 
führt worden iſt, auf deſſen Controverſe mit Reinhard er ſich (§ 20) 
ausdrücklich beruft, da er durch den Gebrauch der Diſtinction dieſelbe 
ſchlichten zu können und den Meinungen beider zugleich gerecht zu werden 
überzeugt iſt. Ehe aber auf dieſen § 20 einzugehen iſt, erwähne ich, 
daß de Wette in 8 8 in einer Reihe hiſtoriſcher Erörterungen über den 
Proteſtantismus Folgendes ausſpricht: „Luther erſcheint bei ſeinem erſten 
Auftreten in jener Lebendigkeit und Regſamkeit des Gewiſſens als das 
reinſte Bild chriſtlicher Selbſtändigkeit. Die Idee des Glaubens und 
das Zurückgehen auf die heilige Schrift als einzige Quelle der 
Wahrheit enthält alle Gegenſätze gegen den Katholicismus und alle 
Bedingungen des erneuerten chriſtlichen Lebens.“ Glaubt 
man demgemäß erwarten zu dürfen, daß dieſe beiden Factoren der Refor- 
mation Luthers in § 20 (Princip und Charakter des Proteſtantismus) 
in der bekannten Weiſe als die beiden Principien der Geſammterſcheinung 
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formulirt würden, ſo iſt das doch nicht der Fall. Nur zur Hälfte ergiebt 
ſich eine Uebereinſtimmmung. Denn als das materiale Princip des 
Proteſtantismus wird die „Lehre von der freien Gnade Gottes und der 
Rechtfertigung durch den Glauben“ angegeben. Aber als das formale 
(d. h. ſubjective, erzeugende) Princip wird nicht die beſondere Werth- 
ſchätzung der heiligen Schrift bezeichnet, ſondern vielmehr die „Selb— 
ſtändigkeit, Wahrheitsliebe, Regſamkeit des Gewiſſens, ſittlicher Ernſt.“ 
Allerdings läßt ſich die Bedeutung dieſes Factors des Proteſtantismus, 
welcher ſchon oben in der Beurtheilung Luthers zur Geltung gebracht 
worden iſt, nicht verkennen; und dieſer Umſtand ſtellt es auch ſicher, daß 
de Wette hier wirklich eine Formel über den lebendigen Proteſtantismus 
und nicht über die lutheriſche Dogmatik bildet. Aber in dieſer Dar— 
ſtellung iſt keine Stelle für den Werth der heiligen Schrift übrig gelaſſen. 
Der Satz, welcher zwiſchen den Angaben über die beiden Principien ſteht: 
„Die Darſtellungs- und Auffaſſungsweiſe iſt ethiſch-dogmatiſch, eigen— 
thümlich aber iſt dem Proteſtantismus die Kritik“, — bezieht ſich auch nicht 
auf die Auctorität der Schrift. Liegt alſo hier ein unerwarteter Mangel 
an Uebereinſtimmung zwiſchen den beiden Paragraphen vor, ſo wird auch 
die Beſtimmung des formalen Princips ſelbſt auffallen. Zur Aufklärung 
darüber iſt die „Bibliſche Dogmatik Alten und Neuen Teſtaments“ zu 
vergleichen, welche — 1813 erſchienen — den allererſten Gebrauch der 
Diſtinction in der Beurtheilung der Religion des Alten Teſtamentes und 
der Religion Jeſu darbietet. Für jene unterſcheidet nämlich de Wette 
S 71) objectives und ſubjectives Princip, und innerhalb jenes zwiſchen 
materialem und formalem. Alſo das objective materiale Princip 
des Hebraismus wäre „die Idee eines Gottes als eines heiligen Willens, 
ſymboliſirt in der Theokratie.“ Unterſchieden hievon „das formale, 
welches vollſtändig ſymboliſch iſt: die Idee des heiligen Willens iſt ethiſch 
ſymboliſirt, alſo in das Gebiet der Verſtandesanſicht herabgezogen.“ Von 
beiden objectiven oder Erſcheinungs-Principien wird dann das ſubjec- 
tive oder hervorbringende unterſchieden, welches als Wahrheitsliebe 
und ſittlicher Ernſt bezeichnet wird. Ferner wird in der Beurtheilung 
der Religion Jeſu (§S 205) als materiales Princip die Lehre vom 
Reich Gottes, alſo derſelbe ethiſche Charakter wie im Hebraismus, nur 
nicht politiſch-ſymboliſch, ſondern ethiſch frei — angegeben; als das 
formale, erzeugende Princip wiederum die Wahrheitsliebe und 
ſittlicher Ernſt. Kehrt nun dieſes Merkmal auch in Luthers Charak— 
teriſtik und als das formale erzeugende Princip des Proteſtantismus 
wieder, ſo zeigt ſich, daß de Wette in den ſpäteren Fällen den Begriff 
des Formalen und den des Subjectiven oder Erzeugenden, welche er am 
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Hebraismus unterſchieden hat, nicht mehr unterſcheidet. Die Ungleichheit, 
welche ſich der Anwendung dieſes formaliſtiſchen Verfahrens anheftet, ſetzt 
ſich alſo darin fort, daß de Wette für die Bedeutung der heiligen Schrift 
als anerkannter Bedingung des reformatoriſchen Wirkens Luthers in ſeiner 
Formel für den Proteſtantismus keinen Platz findet. Dieſes iſt um ſo 
auffallender, als ſchon Gabler die charaktervolle Selbſtändigkeit nicht ohne 
Einſchluß der Auctorität der heiligen Schrift als das formale Princip des 
Proteſtantismus anerkannt hatte. Alſo de Wette hat die Elemente zu 
dem gangbaren Ausdruck beigebracht, deſſen Herkunft ermittelt werden ſoll; 
allein direct kann er nicht als der Urheber desſelben proclamirt werden. 

Achtet man aber zugleich darauf, ob die von ihm vorbereitete Formel 
richtig ſein wird, ſo iſt es von dem höchſten Intereſſe, die Abhandlung 
Schleiermachers „Ueber den eigenthümlichen Werth und das bindende 
Anſehen ſymboliſcher Bücher“ (1819; Werke, zur Theologie, Bd. V, S. 451) 
zu Rathe zu ziehen. Gegen das Ende dieſer Schrift kommt Schleier— 
macher zu dem Schluſſe, daß die ſymboliſchen Bücher der evangeliſchen 
Kirche die erſten öffentlichen Urkunden proteſtantiſcher Denkart und Lehre, 
aber zugleich ganz nach außen gerichtet ſind, um unſern Gegenſatz gegen 
die Katholiken feſtzuſtellen, daß ſie demgemäß die Punkte enthalten, von 
denen alle Proteſtanten ausgehen und um die ſie ſich immer ſammeln müſſen. 
Indem alſo übrigens die Fortbildung der in jenen Büchern dargelegten 
Lehre vorbehalten wird, ſoll jeder Geiſtliche angehalten werden, ſeine 
Zuſtimmung zu denſelben in dieſem Umfange kund zu geben. „Ich er— 
kläre, daß ich alles, was gegen die Irrthümer und Mißbräuche der 
römiſchen Kirche — beſonders in den Artikeln von der Rechtfertigung 
und den guten Werken, von der Kirche und der kirchlichen Gewalt, von 
der Meſſe, dem Dienſt der Heiligen und den Gelübden — gelehrt iſt, 
mit der heiligen Schrift und der urſprünglichen Lehre der Kirche über— 
einſtimmend finde, und daß ich, ſo lange mir das Lehramt anvertraut 
iſt, nicht aufhören werde, dieſe Lehren vorzutragen, und über den ihnen 
angemeſſenen Ordnungen in der Kirche zu halten.“ „Wer nun aber,“ 
fährt Schleiermacher fort, „hierin nicht mit den ſymboliſchen Büchern 
übereinſtimmt, wer z. B. nicht auf die Rechtfertigung durch den 
Glauben und auf den freien Gebrauch des göttlichen Wortes 
hält, der kann unmöglich ein proteſtantiſcher Lehrer ſein wollen; denn 
entweder neigt er ſich zur katholiſchen Kirche, oder er hält den ganzen 
Streit, alſo auch dasjenige, um deſſen willen der Proteſtantismus ent— 
ſtanden iſt, für geringfügig“. 

Die beiden von Schleiermacher für unumgänglich erklärten Grundſätze 
der ſymboliſchen Bücher berühren ſich direct mit den Grundſätzen Luthers, 
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aus welchen de Wette das durch denſelben erneuerte chriſtliche Leben ab— 
leitet. Allein Schleiermacher ſpricht von denſelben nicht als Gründen 
der Entſtehung des Proteſtantismus, ſondern behandelt ſie als Regel für 
die Erhaltung ſeines Beſtandes in der Gegenwart. Allerdings wird der 
Beſtand einer ſolchen Größe durch dieſelben Rückſichten bedingt, welche 
bei ihrer Entſtehung mitgewirkt haben. Weil nun hiebei der Gegenſatz 
gegen die römiſche Kirche ungelöſt geblieben iſt, ſo hält Schleiermacher 
die Urkunden dieſes Vorganges, die ſymboliſchen Bücher, zunächſt für 
unumgängliche Mittel der Orientirung auch in der Gegenwart. Er geht 
aber weiter, indem er ſte als negative Normen, und zu dieſem Zweck in 
gewiſſen Beziehungen auch als poſitive Normen für diejenigen 
gültig erklärt, welche als Lehrer den Proteſtantismus vertreten und 
in ſeiner Eigenthümlichkeit erhalten wollen. Als poſitive Norm der 
kirchlichen Lehrer alſo bezeichnet es Schleiermacher, daß man auf die 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben hält, und auf den 
freien, d. h. zugleich ausſchließlichen Gebrauch der heiligen Schrift zur 
Begrenzung der berechtigten Lehrweiſe. Dieſe Grundſätze bezeichnet er 
nun nicht als die Principien oder Entſtehungsgründe des Proteſtantismus; 
aber man kann ihn auch nicht mit Recht ſo verſtehen, als ob er es ſo 
meine. Meint er ſie vielmehr nur als die Merkmale und die Mittel, 
durch deren Behauptung der Proteſtantismus in der Richtung auf ſeinen 
Zweck erhalten wird, „um deſſen willen er entſtanden iſt“, ſo iſt dieſe 
Betrachtung gegen die Frage nach den Gedanken, aus welchen der Pro— 
teſtantismus entſtanden wäre, gleichgültig. Die Lehre von der Recht— 
fertigung würde der ihr zugewieſenen Beſtimmung dienen, wenn ſie auch 
nur der praktiſche compendiariſche Schlußſatz der Gedankenreihe iſt, aus 
der die Reformation möglich wurde. Die Schätzung der ausſchließlichen 
Auctorität der heiligen Schrift kann als nothwendig geachtet werden, um 
die richtige Methode für die gegenwärtige Lehrweiſe zu ſichern, ohne daß 
damit zugeſtanden wäre, daß die Reformation hieran ihren urſprünglichen 
einzigen Hebel beſeſſen hätte. Alſo nicht als die Principien des Pro— 
teſtantismus zur geſchichtlichen Erklärung desſelben werden dieſe Grund— 
ſätze von Schleiermacher aufgeſtellt, ſondern als die Minimal— 
forderung an die Ueberzeugung der evangeliſchen Lehrer, ſofern ſie, 
richtig verſtanden, für die entſprechende Auffaſſung der ganzen proteſtan— 
tiſchen Weltanſchauung bürgen. 

In Tweſtens „Vorleſungen über die Dogmatik der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche nach dem Compendium des Herrn Dr. de Wette“ 
(1. Bd., 1826) zeigen ſich die Aufſtellungen des letztern als maaßgebend, 
ohne daß eine berichtigende Einwirkung der Schrift Schleiermachers zu 
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bemerken wäre. Zugleich aber iſt das Verfahren des Commentators mit 
dem Text ſeines Vorgängers ſo, wie es in aller Scholaſtik zu ſein pflegt. 
Die urſprüngliche Begrenzung der Anſichten des Vorgängers wird nicht 
innegehalten. Hatte de Wette unter § 8 geſagt, die Idee des Glaubens 
und der eigenthümliche Gebrauch der heiligen Schrift durch Luther ent— 
hielten alle Bedingungen des erneuerten chriſtlichen Lebens, ſo faßt 
Tweſten dieſe Angabe als die der Principien der Reformation 
auf und beſtimmt deren Werth dahin, daß ſie der pelagianiſchen Richtung 
des Katholicismus und der katholiſchen Theorie von der Tradition und 
der kirchlichen Auctorität entgegengeſetzt ſeien. Deutlicher aber überſchreitet 
er de Wettes Geſichtskreis, indem er in der Weiſe Bretſchneiders be— 
merklich macht, daß der zweite Grundſatz auf den erſten zu reduciren oder 
von ihm abzuleiten ſei. Denn dieſes theoretiſche Intereſſe entfernt ſich 
weit von der Art, in welcher de Wette ſich darauf beſchränkte, Orien— 
tirungspunkte für das geſchichtliche Verſtändniß der Reformation zu be— 
zeichnen. Unter 8 20 richtet nun Tweſten mit de Wette die Frage auf 
das Princip und den Charakter des Proteſtantismus; rechnet aber 
darauf, durch die Antwort befähigt zu werden von vornherein den Werth, 
die Nothwendigkeit und die Stellung aller Dogmen richtig zu würdigen. 
Darin kündigt ſich die charakteriſtiſche Ungenauigkeit an, mit welcher 
die Formel von den zwei Principien fortan behaftet bleibt. De Wette 
hat in ſeinem § 20 wirklich und treffend die Principien des Pro— 
teſtantismus bezeichnet; nur hat er deren Aufſtellung mit ſeinen 
früheren Angaben über die Bedingungen der Reformation nicht aus— 
geglichen. Tweſten aber ſcheint einer Einwirkung Bretſchneiders nach— 
gegeben zu haben, indem er die Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben als das materiale Princip der Dogmatik in unſrer Kirche 
ezeichnet, während man erwartet, daß er nach Anleitung de Wettes die 
principielle Stellung dieſer Lehre oder dieſes Gedankens zu der Lebens— 
geſtalt des Proteſtantismus nachweiſen werde. De Wette hat in ſeinem 
§ 20 als das formale Princip des Proteſtantismus die ſubjective er- 
zeugende Kraft der Gewiſſenhaftigkeit und den ſittlichen Ernſt aufgeführt; 
von Auctorität der heiligen Schrift war in dieſem Zuſammenhang über— 
haupt nicht die Rede, ſondern nur noch von dem Antriebe zur Kritik im 
Proteſtantismus. Das ſtimmte alſo nicht direct mit dem Inhalte von 
88. Tweſten unternimmt es nun, dieſe Uebereinſtimmung herzuſtellen, 
und der Auctorität der heiligen Schrift ihre Stelle als formales Princip 
des Proteſtantismus zu verſchaffen. Er deducirt nämlich, daß die 
im materialen Princip mitgeſetzte Erlöſung auch die Erleuchtung des 
Verſtandes verbürge, daß alſo mit dem rechtfertigenden Glauben auch das 
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Vertrauen auf die in der heiligen Schrift aufbewahrte Offenbarung zu- 
ſammen ſei. Warum nun dieſer Grundſatz formales Princip des Pro— 
teſtantismus iſt, darüber hat ſich Tweſten mit der abweichenden Anſicht 
de Wettes nicht auseinandergeſetzt. So wie die Ableitung der Auctorität 
der heiligen Schrift an dieſer Stelle erfolgt, darf dieſelbe nur als eine 
Beſtimmung innerhalb des materialen Princips der Dogmatik geltend 
gemacht werden. Sofern de Wette die perſönliche Gewiſſenhaftigkeit als 
das formale oder erzeugende Princip des Proteſtantis mus behauptet, 
iſt es eine directe Verletzung der Grenzen des Lehrbuchs, daß durch 
Tweſten ſtillſchweigends die Auctorität der heiligen Schrift als das formale 
Princip des Proteſtantismus eingeſchoben, und die Gewiſſenhaftigkeit zwar 
als das ſubjectiv erzeugende, aber nicht mehr in dem Sprachgebrauch 
de Wettes, als das formale Princip des Proteſtantismus anerkannt wird. 
Tweſten bringt ſein formales Princip, die Auctorität der heiligen Schrift 
zwar noch in Verbindung mit dem von de Wette beiläufig berückſichtigten 
Merkmal der Kritik im Proteſtantismus. Jener Maaßſtab der heiligen 
Schrift, ſagt er, diene zur Ausſcheidung alles bloß menſchlichen irrigen 
Verſtändniſſes der Sache, die Anwendung desſelben ſtelle ſich alſo als 
Kritik dar. Es unterliegt mir jedoch keinem Zweifel, daß dem Text 
de Wettes hierin ein fremder Sinn aufgezwungen wird, ſo wie es klar 
iſt, daß deſſen Terminologie zerriſſen wird, um die Auctorität der heiligen 
Schrift als formales Princip des Proteſtantismus einzuſchieben. Erklärt 
wird dieſe Neuerung freilich durch das Beſtreben, den § 20 de Wettes 
durch deſſen § 8 zu ergänzen; ich kann aber nicht umhin zu vermuthen, 
daß Bretſchneiders Formulirung hiezu mitgewirkt hat. Nun lautete deſſen 
Formel in beiden Gliedern auf die Principien der lutheriſchen Dogmatik. 
De Wettes Vorlage lautete auf das Princip des Proteſtantismus, 
und zwar ſehr deutlich darum, weil der Factor der perſönlichen Gewiſſen— 
haftigkeit und des ſittlichen Ernſtes als ſubjectives Princip in Anſchlag 
gebracht war, ein Factor, der für die lutheriſche Dogmatik als Wiſſen— 
ſchaft nicht ſpecifiſcher betont zu werden braucht, als für alle Berufs— 
aufgaben. Alſo durch die de Wetteſche Vorlage war Tweſten nicht auf 
die lutheriſche Dogmatik, ſondern auf die Lebensgeſtalt des Proteſtantismus 
hingewieſen. Hat er nun aber das materiale Princip auf die Glaubens— 
lehre bezogen, ſo ſtimmt das im Weſentlichen mit Bretſchneider; hat er 
daneben die Auctorität der heiligen Schrift als das formale Princip des 
Proteſtantismus aufgeſtellt, ſo ſtimmt das zwar gar nicht mit 
de Wette, aber zur Hälfte mit Bretſchneider, und die halbe Abweichung 
von deſſen Formel rührt daher, daß bei de Wette, dem Tweſten officiell folgt, 
von Proteſtantismus und nicht von lutheriſcher Dogmatik die Rede iſt. 
16 * 


0 


244 Ueber die beiden Principien des Proteſtantismus. 


So iſt die Formel durch Tweſten im Jahre 1826 zu Stande ge— 
kommen, in der unſichern Beziehung, daß man bei den Vertretern der— 
ſelben nie weiß, ob die beiden Principien für den Proteſtantismus oder 
für die lutheriſche Dogmatik gelten ſollen. Dieſe ſchillernde Haltung er— 
klärt ſich jetzt ſehr einfach daraus, daß die Formel in einem Commentar 
über die fremden Gedanken de Wettes durch die Einmiſchung der noch 
fremderen Gedanken Bretſchneiders fertig gemacht iſt. 

Eine abweichende Haltung zu dem vorliegenden Problem nimmt 
Haſe ein (Hutterus redivivus, 1829, & 9). Zunächſt deutet er die Frage 
nach dem Weſen des Proteſtantismus ſo, daß es ſich um ein Princip 
handele, aus welchem alle eigenthümlichen Dogmen hervorgehen oder 
durch welches ſie eigenthümlich beſtimmt werden. Er ſcheint nun alter— 
nativ zu verfahren, indem er annimmt, das Princip könne materiell, 
oder es könne formell ſein; in jenem Falle ein Dogma, welches alle 
anderen modificirt, alſo der Satz von einem ſolchen Verderben der 
menſchlichen Natur, daß die Verſöhnung mit Gott durch den Glauben 
allein möglich ſei; in dieſem Falle ein Geſetz über Ableitung ſämmt— 
licher Dogmen, alſo die alleinige Auctorität der heiligen Schrift. Indeß 
nimmt Haſe doch an, daß beide Principien zuſammen den Proteſtantismus 
charakteriſiren ſollen. Er billigt aber dieſen Vorſchlag nicht. Denn 
entweder würde jenen Principien abſolute unfehlbare Auctorität beigelegt; 
dann wäre der Proteſtantismus nur eine Abart des Katholicismus. 
Oder die Wahrheit des materiellen Prineips kann durch das formelle 
widerlegt werden, dieſes ſelbſt aber beruht auf einer Ausſage der Kirche, 
welche ſelbſt nicht unfehlbar iſt. „Daher iſt der Proteſtantismus noth— 
wendig aus einem höheren Geſichtspunkt aufzufaſſen.“ Sein poſitiver 
Charakter ſei „das Heil durch Chriſtus ergriffen im Glauben“, ſein 
negativer „das Proteſtiren wider kirchliche Unfehlbarkeit“. Ich führe 
dieſe Erörterung an, nicht um in die Discuſſion über dieſelbe einzutreten, 
ſondern um die Unklarheit zu conſtatiren, in welcher Haſe die Anſicht 
darſtellt, die er beſtreitet, die er alſo nur in dieſer Unklarheit vorgefunden 
hat. Erſt handelt es ſich bei dem Princip des Proteſtantismus nur 
um den Grund der Erklärung aller ſeiner Dogmen und ihres gegen— 
ſeitigen Zuſammenhanges; die widerlegende Beurtheilung aber richtet ſich 
auf die Anſchauung eines praktiſchen Lebenszuſammenhanges, der entweder 
auf unfehlbarer Auctorität beruht, und dann nicht proteſtantiſch wäre, 
oder ohne dieſelbe nicht hindern kann, daß die Geltung der beiden Prin— 
cipien in der Ueberzeugung der Menſchen ſich als widerſpruchsvoll erweiſen 
würde. Die Behandlung aber, welche Haſe der uns beſchäftigenden 
Formel zuwendet, iſt nicht nur abſichtlich gegen Bretſchneider gerichtet, 
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ſondern verräth auch, daß Haſe den modernen Urſprung derſelben von 
den Anläſſen genau unterſcheidet, welche ſie in den von ihm angeführten 
Schmalkaldiſchen Artikeln findet. 

Dazu kommen nun aber noch folgende Beobachtungen. Indem 
Tweſten von ſeinem Führer de Wette zu den oben auseinandergeſetzten 
Ausdrücken ſich verleiten ließ, hat er damit offenbar nichts Endgültiges 
und unbedingt Maaßgebendes aufſtellen wollen. Denn S. 75 des an— 
geführten Bandes erkennt er den Gegenſatz der katholiſchen und der pro— 
teſtantiſchen Lehre von der Kirche als den Punkt an, „womit die meiſten, 
um nicht zu ſagen alle, übrigen Verſchiedenheiten zuſammenhängen.“ Er 
beruft ſich ferner S. 74 auf Melanchthon und Bellarmin dafür, daß die 
Abweichungen zwiſchen Katholiken und Proteſtanten unter den zwölf 
Artikeln des apoſtoliſchen Symbolum hauptſächlich nur die von der Kirche 
und von der Sündenvergebung betreffen. Tweſten hat hievon keinen 
directen Gebrauch zur Beſtimmung des Princips des Proteſtantismus 
gemacht; ſonſt würde er mir die Formulirung vorweggenommen haben, 
welche ich in der Verſöhnungslehre a. a. O. aufgeſtellt habe. Aber ſeine 
Bemerkungen beweiſen, daß es ihm mit den Formeln, die er nach der 
Anlage ſeines Buches auf Anlaß von de Wette gebildet hat, nicht ſo 
ernſt geweſen ſein kann. Dieſelben ſind auch durchaus nicht ſobald 
überall recipirt, überhaupt nicht überall bekannt geweſen. Nitzſch in der 
„Proteſtantiſchen Beantwortung der Symbolik Möhlers“ (Studien und 
Krititen 1834. 1835) macht keinen Gebrauch von der Formel. Erſt durch 
die gleichzeitige (1834) Schrift Ullmanns über Johann Weſſel (S. 181) 
ſind die von Tweſten ausgeprägten Formeln zu der Einwirkung auf die 
geſchichtliche Beurtheilung der Reformation, des Proteſtantismus, 
und der in ihm entſtandenen Confeſſionen gelangt, welche ſie faſt als 
kanoniſch erſcheinen läßt. 

Darauf aber werde ich nicht weiter eingehen. Ich will nur noch an 
einem Beiſpiel zeigen, wie verſchieden die Diſtinction zwiſchen materialem 
und formalem Princip auf dem Gebiete der Theologie zu der Zeit an— 
gewendet werden konnte, welche hinter der Dogmatik von Tweſten liegt. 
Sartorius (Die innere Verwandtſchaft des Rationalismus und des 
Romanismus, 1825) ſagt, der Rationalismus vertrete „die Anſicht, daß 
die Erkenntnißquelle oder das materiale, Erkenntniß gebende Princip 
der Religion (denn über das formale oder Erkenntniß empfangende 
kann kein Streit ſein) innerhalb der Grenzen der menſchlichen Natur zu 
ſuchen ſei“, — und nicht in göttlicher Offenbarung (S. 16). Die Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben nennt Sartorius die Fun— 
damentallehre des evangeliſchen Chriſtenthums (S. 55. 190); er kennt 
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alſo den Sprachgebrauch gar nicht, welcher ſeit zehn Jahren ſich vor- 
bereitete. In dem, was er als das unzweifelhafte formale Princip der 
Erkenntniß in der Religion anerkennt, ohne es zu bezeichnen, darf er 
wohl mit Wegſcheider und de Wette zuſammengeſtellt werden. Allein 
wenn man nach den Andeutungen von Sartorius eine Formel für den 
Proteſtantismus zu bilden hätte, ſo würde das materiale, alſo das 
Erkenntniß gebende Princip auf die Offenbarung in der heiligen Schrift 
lauten müſſen, das formale Princip des evangeliſchen Chriſtenthums 
aber auf die perſönliche Gewißheit der Rechtfertigung durch Chriſtus. 

Alſo grade umgekehrt ginge es auch! Und zwar würde dieſe Formel 
dem urſprünglichen Sinne des Begriffspaares, alſo dem Sinne entſprechen, 
den Ariſtoteles damit verbunden hat. Daß es anders gekommen iſt, iſt 
nun zwar richtig; allein mir ſcheint es, als ob dieſes in ſehr zufälliger 
Weiſe geſchehen iſt. Es erinnert mich an die Art, wie die Behauptung 
der ſieben Sacramente der Kirche durch den Lombarden in ihrer Ueber— 
zeugungskraft dadurch unterſtützt worden iſt, daß die Vorſtellung von 
septem sacramenta ſchon vorher im Umlauf war (val. Steitz in 
Herzogs Realencyklopädie XIII, S. 243. 244). Man wußte von septem 
sacramenta regenerationis, d. h. von den Acten der Einweihung der 
Katechumenen, und von septem sacramenta, quibus ordo dominicae 
dispensationis impletur, d. h. von den Geheimniſſen des Lebens Chriſti; 
die Formel war zur Aufnahme verſchiedenartigen Inhaltes disponirt, 
alſo warum auch nicht zu dem, welchen der Lombarde für ſie fand? 
Aehnlich ſetzte man die Diſtinction eines formalen und materialen Princips 
mit der lutheriſchen, mit der rationaliſtiſchen Dogmatik, mit der Refor— 
mation, mit dem Proteſtantismus in Beziehung; die Formel ging um, 
und ſuchte, welchen Inhalt ſie verſchlingen könnte. Es iſt ganz zufällig, 
daß ihr Gebrauch nicht in der Linie Bretſchneiders, dem Köllner 
(Symbolik der lutheriſchen Kirche, 1837, S. 599) zuſtimmt, nicht in der 
Linie Wegſcheiders, ſondern in der Linie de Wettes zur weitern Ver— 
breitung gelangt iſt. Die Zufälligkeit dieſes Erfolges wird nur dadurch 
eingeſchränkt, daß bis zur Mitte des Jahrhunderts die Schule Schleier— 
machers am Ruder war, und daß in ihr die Auctorität von Tweſten und 
Ullmann natürlich den Ausſchlag gab. 

Es iſt doch merkwürdig, wie kurz das Gedächtniß der Menſchen iſt. 
Als Beck im Jahre 1851 die Anfrage an Ullmann richtete, bemerkte er, 
unſere Generation ſei gewohnt, die Diſtinction als eine Ueber— 
lieferung von Luther oder von der älteſten Epoche lutheriſcher Theologie 
her anzuſehen. Damals war die Formel durch Tweſten grade vor fünf— 
undzwanzig Jahren fertig geworden. Ihre erſten Keime lagen nur 
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fünfzig Jahre zurück. Trotzdem galt die Sache als unvordenklich feſt— 
ſtehend! Die beſte Auskunft konnte ſchon damals Tweſten geben, vielleicht 


auch Haſe. Haben dieſelben die Anfrage in der weit verbreiteten Zeit— 


ſchrift überſehen, oder haben ſie es nicht der Mühe werth geachtet, ſie zu 
beantworten, oder war ihnen ſelbſt nicht mehr erinnerlich, dem einen, 
daß er bei der Feſtſtellung der Formel betheiligt, dem andern, daß er als 
ihr Gegner mit ihrer Neuheit bekannt war? Ullmann hat geſchwiegen. 
War er als Hiſtoriker in den dogmatiſchen Büchern nicht heimiſch, oder 
hat ihm die geſchichtliche Spürkraft gefehlt, um den Faden der Ent— 
deckung zu ergreifen? Kurz es hat ſeit der Anfrage Becks fünfundzwanzig 
Jahre gedauert, bis ich mit einer Antwort dienen kann, nach welcher 
vielleicht nur Wenige fragen, und die Vielen eine unangenehme Ent— 
täuſchung bereiten wird. Denn die Formel erfreut ſich, wie ich beobachten 
kann, einer ganz ungemeinen Gunſt; Gunſt und Mißgunſt aber ſind, wie 
ich weiß, ſehr ſtarke Stützen und Hebel theologiſcher Ueberzeugung. Aber 
es hilft nichts. Die Formel iſt gerade fünfzig Jahre alt; einſchließlich 
ihres vorbereitenden Stadiums reicht die Ueberlieferung bis auf fünfund— 
ſiebzig Jahre zurück; weiter nicht. Alſo alt iſt die Formel noch gar nicht; 
aber ich hoffe, ſie hat ausgedient. Vielleicht wirkt dieſe Nachweiſung 
ihrer Entſtehung dazu, ihre völlige Unſicherheit deutlicher erkennen zu 
laſſen, als es durch techniſche Widerlegung erreichbar zu ſein ſcheint. 
Nebenbei aber darf man ſich überlegen, ob eine Formel für das Weſen 
des Proteſtantismus zweckmäßig ſein kann, welche nicht an dem Begriff 
von der Kirche und an dem chriſtlichen Lebensideal orientirt iſt. 


(Geſchrieben im December 1875.) 
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alſo den Sprachgebrauch gar nicht, welcher ſeit zehn Jahren ſich vor— 
bereitete. In dem, was er als das unzweifelhafte formale Princip der 
Erkenntniß in der Religion anerkennt, ohne es zu bezeichnen, darf er 
wohl mit Wegſcheider und de Wette zuſammengeſtellt werden. Allein 
wenn man nach den Andeutungen von Sartorius eine Formel für den 
Proteſtantismus zu bilden hätte, ſo würde das materiale, alſo das 
Erkenntniß gebende Princip auf die Offenbarung in der heiligen Schrift 
lauten müſſen, das formale Princip des evangeliſchen Chriſtenthums 
aber auf die perſönliche Gewißheit der Rechtfertigung durch Chriſtus. 

Alſo grade umgekehrt ginge es auch! Und zwar würde dieſe Formel 
dem urſprünglichen Sinne des Begriffspaares, alſo dem Sinne entſprechen, 
den Ariſtoteles damit verbunden hat. Daß es anders gekommen iſt, iſt 
nun zwar richtig; allein mir ſcheint es, als ob dieſes in ſehr zufälliger 
Weiſe geſchehen iſt. Es erinnert mich an die Art, wie die Behauptung 
der ſieben Sacramente der Kirche durch den Lombarden in ihrer Ueber— 
zeugungskraft dadurch unterſtützt worden iſt, daß die Vorſtellung von 
septem sacramenta ſchon vorher im Umlauf war (val. Steitz in 
Herzogs Realencyklopädie XIII, S. 243. 244). Man wußte von septem 
sacramenta regenerationis, d. h. von den Acten der Einweihung der 
Katechumenen, und von septem sacramenta, quibus ordo dominicae 
dispensationis impletur, d. h. von den Geheimniſſen des Lebens Chriſti; 
die Formel war zur Aufnahme verſchiedenartigen Inhaltes disponirt, 
alſo warum auch nicht zu dem, welchen der Lombarde für ſie fand? 
Aehnlich ſetzte man die Diſtinction eines formalen und materialen Princips 
mit der lutheriſchen, mit der rationaliſtiſchen Dogmatik, mit der Refor— 
mation, mit dem Proteſtantismus in Beziehung; die Formel ging um, 
und ſuchte, welchen Inhalt ſie verſchlingen könnte. Es iſt ganz zufällig, 
daß ihr Gebrauch nicht in der Linie Bretſchneiders, dem Köllner 
(Symbolik der lutheriſchen Kirche, 1837, S. 599) zuſtimmt, nicht in der 
Linie Wegſcheiders, ſondern in der Linie de Wettes zur weitern Ver— 
breitung gelangt iſt. Die Zufälligkeit dieſes Erfolges wird nur dadurch 
eingeſchränkt, daß bis zur Mitte des Jahrhunderts die Schule Schleier— 
machers am Ruder war, und daß in ihr die Auctorität von Tweſten und 
Ullmann natürlich den Ausſchlag gab. 

Es iſt doch merkwürdig, wie kurz das Gedächtniß der Menſchen iſt. 
Als Beck im Jahre 1851 die Anfrage an Ullmann richtete, bemerkte er, 
unſere Generation ſei gewohnt, die Diſtinction als eine Ueber— 
lieferung von Luther oder von der älteſten Epoche lutheriſcher Theologie 
her anzuſehen. Damals war die Formel durch Tweſten grade vor fünf— 
undzwanzig Jahren fertig geworden. Ihre erſten Keime lagen nur 
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fünfzig Jahre zurück. Trotzdem galt die Sache als unvordenklich feſt— 
ſtehend! Die beſte Auskunft konnte ſchon damals Tweſten geben, vielleicht 


auch Haſe. Haben dieſelben die Anfrage in der weit verbreiteten Zeit— 


ſchrift überſehen, oder haben ſie es nicht der Mühe werth geachtet, ſie zu 
beantworten, oder war ihnen ſelbſt nicht mehr erinnerlich, dem einen, 
daß er bei der Feſtſtellung der Formel betheiligt, dem andern, daß er als 
ihr Gegner mit ihrer Neuheit bekannt war? Ullmann hat geſchwiegen. 
War er als Hiſtoriker in den dogmatiſchen Büchern nicht heimiſch, oder 
hat ihm die geſchichtliche Spürkraft gefehlt, um den Faden der Ent— 
deckung zu ergreifen? Kurz es hat ſeit der Anfrage Becks fünfundzwanzig 
Jahre gedauert, bis ich mit einer Antwort dienen kann, nach welcher 
vielleicht nur Wenige fragen, und die Vielen eine unangenehme Ent— 
täuſchung bereiten wird. Denn die Formel erfreut ſich, wie ich beobachten 
kann, einer ganz ungemeinen Gunſt; Gunſt und Mißgunſt aber ſind, wie 
ich weiß, ſehr ſtarke Stützen und Hebel theologiſcher Ueberzeugung. Aber 
es hilft nichts. Die Formel iſt gerade fünfzig Jahre alt; einſchließlich 
ihres vorbereitenden Stadiums reicht die Ueberlieferung bis auf fünfund— 
ſiebzig Jahre zurück; weiter nicht. Alſo alt iſt die Formel noch gar nicht; 
aber ich hoffe, ſie hat ausgedient. Vielleicht wirkt dieſe Nachweiſung 
ihrer Entſtehung dazu, ihre völlige Unſicherheit deutlicher erkennen zu 
laſſen, als es durch techniſche Widerlegung erreichbar zu ſein ſcheint. 
Nebenbei aber darf man ſich überlegen, ob eine Formel für das Weſen 
des Proteſtantismus zweckmäßig ſein kann, welche nicht an dem Begriff 
von der Kirche und an dem chriſtlichen Lebensideal orientirt iſt. 


(Geſchrieben im December 1875.) 
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| Akademiſche Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck). 


Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen behält ſic die 


Verlagsbuchhandlung vor. 


Yorrede des Herausgebers. 


D erſten Sammlung von Aufſätzen Albrechts Ritſchls, die unter 
gleichem Titel und in demſelben Verlage 1893 erſchienen iſt, laſſe 
ich nun eine zweite Sammlung folgen. Deren Haupttheil bilden die 
drei Artikel der „geſchichtlichen Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott“. 
Dazu kommen die Schrift „über das Verhältniß des Bekenntniſſes zur 
Kirche“ und der Vortrag „über das Gewiſſen“, die beide ſeit einiger 
Zeit vergriffen ſind, und die doch auch heute noch volle Beachtung ver— 
dienen. Endlich habe ich die „Leſefrüchte aus dem heiligen Bernhard“ der 
neuen Sammlung eingefügt, aus Gründen, über die ich mich bereits in 
Albrecht Ritſchls Leben, Band II, S. 340 geäußert habe. 


Bonn, 29. Juli 1896. 
P. Ritſchl. 
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Ueber das Perhällniß des Hekenntniſſes zur Kirche. 


I. den Streitſchriften der heutigen Lutheraner gegen die evangeliſche 
Union werden regelmäßig gewiſſe Meinungen über das Verhältniß 
des Bekenntniſſes zur Kirche geltend gemacht, deren Einfachheit dafür 
ſcheint bürgen zu ſollen, daß ſie ſich ganz von ſelbſt verſtänden. Mindeſtens 
ſcheint die Vorausſetzung gerechtfertigt zu ſein, daß die ſcheinbaren 
Grundſätze, mit welchen die Möglichkeit einer Union der lutheriſchen und 
der reformirten Chriſten beſtritten wird, mit den Symbolen der lutheri— 
ſchen Reformation übereinſtimmen, und aus denſelben abgeleitet ſeien. 
Um ſo auffallender dürfte es manchem ferner ſtehenden Beobachter des 
Kampfes ſein, daß die oberſten leitenden Gedanken der ſtrengen Lutheraner 
über das Verhältniß des Bekenntniſſes zur Kirche an der Norm des 
lutheriſchen Bekenntniſſes ſelbſt die Probe nicht beſtehen. Mag auch die 
Theologie jener Männer echt lutheriſch ſein, die Vorſtellung von der 
Kirche, welche ihre kirchliche Politik leitet, iſt ſo beſtimmt im Widerſpruch 
mit der Norm, auf welcher ſie zu fußen vorgeben, als ſie nicht aus der— 
ſelben abgeleitet iſt. Um die Hauptgrundſätze der lutheriſchen Unions— 
gegner feſtzuſtellen, bedarf es nicht der Ueberſicht ihrer ganzen Literatur, 
ſondern einige wenige Schriften, welche uns zufällig vorliegen, werden 
dazu genügen. 

In der Brochüre von Kahnis, die moderne Unionsdoctrin (Leipzig 
1853) S. 9 heißt es: „Das lutheriſche Bekenntniß iſt die Regel des 
Glaubens und Lehrens, der Einheitspunkt der Gemeinſchaft, 
und ebenſomit der Unterſcheidungspunkt von anderen Gemeinſchaften, 
die Norm aller Lebensgeſtalten der Kirche.“ In kürzerer 
Formel ſpricht Herr Otto in Naugard dieſen Gedanken aus: „Das 
Weſen der evangeliſchen Kirche iſt ihr Bekenntniß“ (die 
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kirchliche Gemeindeordnung, ein Vortrag. Stettin 1851, S. 5). Sehr 
einfach iſt die Folgerung, welche hieraus gegen die Union gezogen wird, 
daß Verſchiedenheit des Bekenntniſſes die Verſchiedenheit von Kirchen er— 
giebt, alſo deren Einheit unmöglich macht; und wenn logiſche Schlüſſe 
die Mächte des Lebens wären, ſo müßte die Union vor der imponirenden 
Einfachheit dieſer Wahrheit zu Boden ſinken. Aber die Ueberzeugungs— 
kraft eines Grundſatzes für gebildete Geiſter pflegt nicht blos durch ſeine 
Einfachheit, ſondern auch durch ſeine Vollſtändigkeit, Gründlichkeit, Un— 
zweideutigkeit bedingt zu ſein; ungebildete Maſſen können mit Schlag— 
wörtern aufgeregt werden, aber ein ſolcher Erfolg beweiſt nichts für die 
Wahrheit des mächtig gewordenen Wortes, vielmehr ſollte ein Jeder aus 
Erfahrung wiſſen, wie ſchwer der Wahrheitsſinn durch tendenziöſe Auf— 
regung leidet. Wenn alſo auch eine ſtarke antiunioniſtiſche „Strömung“ 
an der Hand jenes Grundſatzes durch die evangeliſche Kirche deutſcher 


Zunge geht, ſo läßt ſich unſer Urtheil dadurch nicht beſtechen. Wir ſind 


aber deßhalb weit davon entfernt, in tendenziöſer Einfachheit jenen 
Grundſatz für unrichtig zu erklären, ſondern wir ſtellen den in Dis 
junctionen ſo geübten Gegnern vorläufig die Frage: Iſt das Bekenntniß 
allein und unbedingt das Weſen, der Einheitspunkt, die Norm der Kirche, 
ſo daß nichts weiter, als das Bekenntniß, Weſen, Einheitspunkt, Norm 
der Kirche bildet? Sollen wir uns in ihrem Sinne die Frage bejahen, 
ſo dient nichts mehr zur Erläuterung jener Anſicht, als die Definition 
des Cardinals Bellarmin: ut aliquis aliquo modo dici possit pars 
verae eccleslae, non putamus requiri ullam internam virtutem, sed 
tantum externam professionem fidei et sacramentorum communionem 
(controv. de eccl. militante cap. 2). Wenn das Bekenntniß das Weſen 
einer Kirche iſt, ſo iſt es der Kirche alſo nicht weſentlih, in welcher 
Weiſe ſich der einzelne Genoſſe der Kirche zu demſelben verhält, ob er 
es mit dem Herzen bekennt oder nicht, der allgemeine Zuſtand iſt normal, 
wenn es nur Alle mit dem Munde bekennen, wenn es nur Alle als 
Rechtsordnung anerkennen. Und wenn die „Norm aller Lebens— 
geſtalten der Kirche“ ſo gemeint iſt, ſo wird dieſer Gedanke durch die 
weiterhin folgenden Worte des obengenannten Gewährsmannes beleuchtet: 
Ecclesia enim est coetus hominum ita visibilis et palpabilis, ut est 
coetus populi Romani vel regnum Galliae aut respublica Venetorum, 
das heißt, der Begriff der Kirche iſt der Begriff des Staates. Und bei 
Vorausſetzung eines ſolchen Begriffes von Kirche iſt freilich Union zweier 
nicht anders denkbar, als entweder in Unterwerfung einer unter die 
andere durch Annahme des Bekenntniſſes derſelben, oder in der Form 
einer Conföderation, welche jedoch der ſtaatlichen Analogie gemäß nie 
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dauernd ſein wird. Sollen wir nun glauben, daß die Gegner der Union, 
deren praktiſchen Gedanken wir durch die römiſch-katholiſche Definition 
von Kirche aus ihrem oberſten Grundſatze vom Werthe des Bekenntniſſes 
abgeleitet haben, wirklich mit Bewußtſein dieſe Gedankenfolge voll— 
ziehen? daß ſie mit Bewußtſein die Mittel vom Feinde entlehnen, um 
ihren Zweck zu rechtfertigen? Wir geben den Gegnern der Union das 
Recht, uns der Verläumdung anzuklagen, wenn wir ihnen das auch nur 
zutrauten. Aber wir muthen ihnen dagegen den Beweis zu, daß auf 
einem anderen Wege als dem Bellarmins jene zu Ungunſten der Union 
lautende Anſicht vom Bekenntniſſe ausgelegt werden könne. Und bei 
dieſem Verſuche werden ſie nicht umhin können einzugeſtehen, daß ihre 
ſcheinbar ſo von ſelbſt ſich verſtehende Anſicht vom Bekenntniſſe un— 
gründlich, unvollſtändig, zweideutig iſt, wenn ſie nicht römiſch-katholiſch 
verſtanden werden ſoll. 

Wenn jedoch Lutheraner und Reformirte durch die Verſchiedenheit 
ihrer Bekenntniſſe in zwei „Kirchen“ geſchieden ſein ſollen, liegt dann 
nicht vielleicht in den Sacramenten ein Band für die zwei zur Einheit 
der Kirche vor, welche jener Trennung ein Gegengewicht leiſtet? Können 
ſich nicht Lutheraner und Reformirte gemeinſam um die Handlungen 
verſammeln, in welchen Gott ſeine ſündenvergebende Gnade denjenigen 
wirklich darreicht, welche im eigentlichen Glauben, d. h. im Vertrauen 
auf die ſacramental dargebotene Verheißung die heiligen Handlungen be— 
gehen? Könnte da nicht, wenn auch nur auf Momente, das Bewußtſein 
der Verſchiedenheit der Bekenntniſſe aufgegeben werden in den Glauben 
an die Eine allgemeine chriſtliche Kirche, den ja beide bekennen? Aber 
eines Anderen belehrt uns Delitzſch (die bayeriſche Abendmahlsgemein— 
ſchaftsfrage, Erlangen 1852, S. 14): „das heilige Abendmahl iſt ja 
nicht allein eine Selbſtdargabe des Herrn, es iſt auch ein Bekenntniß 
der ſeinen Tod verkündigenden Gemeinde; es iſt der Culminationspunkt 
des Gottesdienſtes, der Hauptakt der kirchlichen Gemeinſchaftsbethätigung, 
der höchſte Ausdruck und Vollzug des Glaubenslebens der Gemeinde. 
Wer an dem heil. Abendmahl in dieſer oder jener Kirche theilnimmt, 
der bekennt ſich nicht allein zum Herrn, ſondern auch zu der ihn hier 
bekennenden Gemeinde. Er muß kennen und glauben, was die 
Kirche bekennt und entſchloſſen ſein, es mitzubekennen. Und daraus 
wird dann der Schluß gezogen, daß Lutheraner und Reformirte auch am 
Abendmahl keine Gemeinſchaft haben können. Man ſieht, die trennende 
Conſequenz aus dem Satze, daß das Bekenntniß das Weſen einer Kirche 
ſei, erſtreckt ſich auch auf dieſen Punkt. Verſchiedene Bekenntniſſe ergeben 
verſchiedene Kirchen; die Feier des Abendmahls enthält die Anerkennung 
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des Bekenntniſſes der Particularkirche; alſo kann ein Anhänger des re— 
formirten Bekenntniſſes nur „aus Mangel an Erkenntniß, oder in grund— 
ſätzlichem Indifferentismus oder in Gewiſſenloſigkeit“ (S. 16) das Abend— 
mahl der lutheriſchen Kirche begehren. Aus welchem Symbole mag wohl 
Herr Dr. Delitzſch jenen Satz geſchöpft haben, daß der Abendmahls— 
genoſſe ſich nicht blos zum Herrn, ſondern auch zu der ihn am Orte der 
Sacramentsfeier bekennenden Gemeinde bekennt? Er beruft ſich dafür 
nur auf die durch Gutachten aus dem 16. und 17. Jahrhunderte bezeugte 
Praxis jener Zeit. Er wird mir alſo wohl nicht darin widerſprechen, 
daß die lutheriſchen Symbole von dieſem Fündlein nichts wiſſen, und 
dieß iſt der Fall, weil denſelben der Gedanke an eine Particularkirche 
gerade ſo fern liegt, als den heutigen Lutheranern nahe. Die lutheriſchen 
Symbole leugnen den Geſichtspunkt nicht, unter welchen Zwingli aus— 
ſchließlich die Sacramente ſtellte, daß dieſelben Bekenntnißzeichen, Akte 
der Kundgebung des Glaubens ſeien, aber mit dem im ſacramentalen 
Akte kundgegebenen Glauben kann kein anderer gemeint ſein, als welcher 
die Empfänglichkeit für die ſacramentalen Gnadengaben iſt, nämlich die 
fides specialis, quae praesenti promissioni credit, non tantum quae 
in genere credit deum esse, sed quae credit offerri remissionem 
peccatorum (Apol. C. A. VII. p. 203 Hase). Dieſer Glaube und ſein 
Bekenntniß 1ſt aber das Signal nicht der lutheriſchen Particularkirche, 
ſondern der aus dem Evangelium wiedergeborenen allgemeinen Kirche, 
in welchem ſich Lutheraner und Reformirte nicht unterſcheiden. Ver— 
gleiche Calvins Institutio, IV, 14, 1: Sacramentum est externum 
symbolum, quo benevolentiae erga nos suae promissiones conscientiis 
nostris dominus obsignat, ad sustinendam fidei nostrae imbecillitatem, 
et nos vieissim pletatem erga eum nostram testamur. Delitzſch 
würde auch zu ſeiner Conſequenz nicht gekommen ſein, wenn er nicht 
das nach richtiger lutheriſcher Norm beiläufige Merkmal des Sacramentes, 
Bekenntnißzeichen zu ſein, auf Koſten des Hauptmerkmales, göttliche Gabe 
zu ſein, hervorgehoben hätte, und da er nun chriſtliches Bekenntniß nur 
als particulares kennen will, ſo kommt er zu jener Behauptung, die ſo 
wenig lutheriſch iſt, daß ſie noch jenſeits Zwingli liegt, der doch im 
Abendmahle das Bekenntniß der allgemeinen Kirche anerkannt wiſſen 
wollte. Zu unſerem ganz beſonderen Bedauern haben wir Herrn 
Dr. Delitzſch auf dieſer Fährte des unlutheriſchen „lutheriſchen Se— 
paratismus“ betroffen, da wir ihn aus ſeiner Schrift „Vier Bücher von 
der Kirche“ (Dresden 1847) als einen Mann kennen gelernt hatten, der 
ungeachtet ſeines ſtrengen Confeſſionalismus den Begriff der allgemeinen 
Kirche zu verſtehen und zu deuten wußte, und da wir ihn als einen 
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näckiger Vertheidigung der „hergebrachten Praxi 


D 01 


theologiſchen Schriftſteller hochachten, der die Wahrheit nicht in hart- 


S“ ſucht. Und um Jo 
leichter hoffen wir ihn von der Unrichtigkeit des oben dargelegten Grund— 


ſatzes zu überzeugen, da er in der angeführten Schrift S. 131 ſelbſt 
ſagt: „Das Einheitsband der Geſammtkirche als des Leibes Chriſti iſt 
Chriſtus in Wort und Sacrament; das Einheitsband des Gemeinweſens 
der einzelnen Gemeinden iſt das Bekenntniß.“ 


Die Selbſtändigkeit der 
Einheitsbänder der allgemeinen Kirche würde geradezu aufgehoben, wenn 
herrſcht ſein ſoll. 


Sacramente würde alſo beeinträchtigt oder vielmehr ihre Würde als 
die Theilnahme an ihnen von der trennenden Macht der Bekenntniſſe be— 


Wir wollen mit dieſen Bemerkungen noch keineswegs 
alle die praktiſchen Fragen abgeſchnitten oder gelöſt haben, welche ſich 
über das Verhältniß der Sacramente zu den beſonderen Bekenntniß— 
gemeinden erheben, welche aber nur in einer zuſammenhängenden Er— 
örterung ihre richtige Stelle finden können. 


Vorläufig wollen wir blos 
conſtatiren, daß wie die neulutheriſche Vorſtellung vom Bekenntniſſe 
römiſch-katholiſchen Schein hat, ſo die daraus abgeleitete Behauptung 
der Unmöglichkeit einer Sacramentsgemeinſchaft zwiſchen Lutheranern 
und Reformirten einen Zwingliſchen Schein mit ſich führt. Die Richtung, 
welche ſich durch beide Grundſätze bemerklich macht, hat aber ebendarin 
nicht den Schein der richtigen Mitte, daß ſie dieſelben von den entgegen— 
geſetzten Extremen entlehnt. 


Aber wir thun der Richtung Unrecht, ſie begründet den Anſpruch, 
die richtige Mitte zu vertreten, welche als ſolche gleich fern vom römiſch— 
katholiſhen wie vom reformirten Bekenntniſſe bleibt, auf die Schrift— 
mäßigkeit des „Bekenntniſſes der lutheriſchen Kirche“. In der Erklärung, 

durch welche „Etliche Lehrer der Theologie und des 


Kirchenrechtes“ das— 
(Erlangen 1853), heißt es (S. 6): „Gegen die Reformirten, wie gegen 


die Unirten wahren wir das göttliche Recht unſerer Kirche auf die in 


ſelbe gegen das „Bekenntniß des Berliner Kirchentages“ gewahrt haben 
Wahrheit nur ihr allein angehörende augsburgiſche Confeſſion und ſomit 


auf den ihr durch Gottes Gnade geſchenkten Beruf, Predigerin der reinen 
evangeliſchen Lehre zu ſein. 


Wir thun dieß, nicht um uns den Ruhm 
zu ſichern, daß wir Glieder der wahren Kirche ſeien, ſondern um 
der Chriſtenheit das gewiſſe und lautere Zeugniß der ſeligmachenden 
Wahrheit, ſoviel an uns iſt, unverkümmert und unverdeckt zu halten.“ 

Vorher iſt die Rede von dem „weſentlichen Werthe unſerer Kirche, die 
Kirche des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes zu ſein“, und den Schluß bildet 


der Wunſch, daß „bei dem lauteren und ſchriftgemäßen Bekenntniſſe des 
Evangeliums der Herr Jeſus Chriſtus uns und unſere Kirche in Gnaden 
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erhalten wolle bis ans Ende“. Aber wie ſollen wir dieſen Vorzug ver— 
ſtehen? Schriftmäßigkeit nimmt jede Kirche für ihr Bekenntniß in An— 
ſpruch, alſo wie ſoll man ſich überzeugen, daß das Bekenntniß der 
lutheriſchen Kirche ausſchließlich ſchriftmäßig iſt, und zwar nach „gött— 
lichem Rechte“? Die römiſch-katholiſche Kirche ſucht wenigſtens das 
göttliche Recht der Schriftmäßigkeit ihres Bekenntniſſes durch die Lehre 
von der Tradition zu beweiſen; womit ſuchen die „Etlichen Theologen 
und Juriſten“ ihre Behauptung zu rechtfertigen und dadurch wirkſam zu 
machen? Man beſchuldige uns nicht der Wortverdrehung, wenn wir 
aus den mitgetheilten Sätzen der Erklärung den Schluß herausfinden: 
Weil die lutheriſche Kirche göttliches Recht auf die C. A. hat, jo hat ſie 
das reine ſchriftmäßige Bekenntniß nach göttlichem Recht. Dieſer Schluß 
iſt durch das „ſomit“ ſo klar ausgeſprochen, daß wir ihn gar nicht 
umgehen können. Alſo die lutheriſche Kirche hat göttliches Recht auf die 
C. A.? Man hat keine Urſache zu zweifeln, daß die Augsburgiſche Con— 
feſſion der lutheriſchen Kirche nach dem menſchlichen Rechte des Weſt— 
phäliſchen Friedens zugehört, und die „Etlichen Theologen und Juriſten“ 
ſuchen S. 4 ihrer Erklärung auch noch das ausſchließliche hiſtoriſche 
Recht der lutheriſchen Kirche auf die C. A. plauſibel zu machen, aber 
wodurch die Prätenſion des göttlichen Rechtes dieſes Verhältniſſes be— 
gründet ſei, haben die Herren ſehr mit Unrecht verſchwiegen, denn jetzt 
kann ihnen Keiner ihre Behauptung glauben! Und wie nothwendig wäre 
doch die Anerkennung derſelben, da allein auf jenem Satze die andere 
Behauptung ruht, daß ſomit die lutheriſche Kirche den göttlichen Beruf 
hat, „die Predigerin der reinen evangeliſchen Lehre zu ſein“. Aber mag 
das Recht der lutheriſchen Kirche auf die C. A. noch ſo göttlich ſein, 
ſo dürfte ſich ferner Niemand von der Bündigkeit des Schluſſes über— 
zeugen: weil wir die C. A. haben, ſo ſind wir die Kirche des ſchrift— 
mäßigen Bekenntniſſes. Der Schluß würde nur richtig und wirkſam ſein, 
wenn vorauszuſetzen wäre, daß die C. A. inſpirirt ſei. Das hat aber 
glücklicherweiſe noch Niemand behauptet. Alſo würde es ſich um den 
Beweis aus der Schrift handeln, daß die C. A. das ausſchließlich 
ſchriftmäßige Bekenntniß ſei. Das iſt den lutheriſchen Theologen bisher 
nicht in allen Punkten gelungen, und das wird ihnen fernerhin nicht 
gelingen, auch wenn ſie etliche Lehrer des Kirchenrechtes zu Hülfe nehmen. 
Aber vielleicht iſt das Vorgeben auch gar nicht ſo ernſt gemeint? 
Wenigſtens kann es nicht ernſt gemeint ſein von Einem der Unterzeichner 
der Erklärung, von Herrn Prof. Hofmann in Erlangen, welcher gegen— 
wärtig literariſch beſchäftigt iſt, „den Schriftbeweis“ in einem ganz 
anderen Sinne zu führen, als für das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche. 
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Es ſcheint aber, wir müſſen ihm in Erinnerung bringen, in welchen 
Hauptpunkten er nicht blos von der Dogmatik der claſſiſchen Zeit des 
echten Lutherthums, ſondern auch von den theologiſchen Anſchauungen 
der C. A. abweicht. Wir ſind durch ſeine Theilnahme an jener Er— 
klärung gezwungen, beſonders folgenden Satz aus ſeinem Werke (1, S. 4) 
zur Vergleichung mit ihr auszuheben: „Der Ausdruck, welchen die 
Glaubenserkenntniſſe im ſchriftlichen Bekenntniſſe meiner Kirche gefunden 
haben, iſt nicht durch wiſſenſchaftliche Nothwendigkeit, welche immer die 
gleiche bliebe, ſondern durch das jedesmalige Bedürfniß des kirchlichen 
Gemeinlebens beſtimmt, fordert daher Beweis ſeiner Schrift— 
mäßigkeit nicht für ſich ſowohl, als für das, was er 
meint.“ Herr Dr. Hofmann hat ſich durch dieſe zweideutige Formel 
die Schriftforſchung von dem Zwange des Bekenntniſſes frei gemacht, 
ohne darum den Ruhm eines Erlanger Lutheraners aufzugeben. Aber 
was ſagen die weniger geiſtreichen Lutheraner dazu, daß er (Schrift— 
beweis 1, S. 114 ff.) beweiſt, daß der Name „Gottesſohn“ Jeſu nur in 
ſeiner geſchichtlichen Exiſtenz zukomme, nicht aber Ausdruck ſeiner ge- 
neratio aeterna als verbum dei ſet, während nicht blos die alten 
Dogmatiker, ſondern die C. A. art. III ausſpricht: item docent, quod 
verbum hoc est filius dei assumpserit humanam naturam etc. Soll 
hierauf die Ausrede Anwendung finden, daß der Ausdruck des Bekennt— 
niſſes ſein gerades Gegentheil meine? Herr Hofmann beweiſt aus der 
Schrift, daß der Tod Jeſu nicht als Erſatz für die Gott angethane Be— 
leidigung gelten dürfe, welcher erſt geſchehen müſſe, damit Gott gnädig 
ſei (II, S. 334); vielleicht ſoll die C. A. dieſen Gedanken meinen, wenn 
ſie ſagt art. III: Christus-vere passus, crucitixus, mortuus et se— 
pultus, ut reconciliaret nobis patrem; art. IV. Christus sua morte 
pro nostris peccatis satisfecit. Wir haben gegen dieſe Proben der 
Schriftforſchung gar nichts einzuwenden. Wir ſchätzen vielmehr das 
Werk Hofmanns als eine Schrift von hohem Verdienſt, als ein Denkmal 
wahrer evangeliſcher Theologie; wir können aber nicht begreifen, wie 
deſſen Verfaſſer in vollem Ernſt jene Erklärung unterſchreiben konnte!). 


— —— — ſ— — 


1) Dieſes Urtheil war niedergeſchrieben, als mir in der Zeitſchrift für Pro— 
teſtantismus und Kirche 1853 Dec. S. 338 eine Erklärung von Herrn Prof. Hofmann 
vor Augen kam, in welcher derſelbe ſeine Empfindlichkeit über ein Zeichen der Ver— 
wunderung kund giebt, mit welchem in der Deutſchen Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſen— 
ſchaft ſeine Theilnahme an jenem Manifeſte erwähnt worden war. Ich würde 
natürlich das oben gefällte Urtheil über den Widerſpruch zwiſchen H.'s theologiſchem 
und kirchlichem Standpunkte zurückgezogen haben, wenn der geehrte Theolog denſelben 
wirklich gelöſt hätte. Er ſagt darüber a. a O. Folgendes: „Allerdings achte ich es 
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Aber überhaupt ſcheint es ein Ausdruck der oben mitgetheilten Stelle 
derſelben zu verrathen, daß die Theologen und Juriſten ſelbſt nicht die 
volle und conſequente Ueberzeugung von der ausſchließlichen Schriftmäßig— 
keit des lutheriſchen Bekenntniſſes haben, welche ſie den Unionspraktiken 
entgegenſtellen. Wenn es „der weſentliche Werth der lutheriſchen Kirche 
iſt, die Kirche des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes zu ſein“, ſo iſt ſie die 
wahre Kirche, und alle anderen falſche; wenn das lutheriſche Be— 
kenntniß „das gewiſſe und lautere Zeugniß der ſeligmachenden Wahrheit“ 
iſt, ſo iſt die lutheriſche Kirche die allein ſeligmachende. Haben 
die Herren den Muth, in dieſem Sinne die Schriftmäßigkeit des lutheri- 
ſchen Bekenntniſſes geltend zu machen? Es wird ſchwer ſein, hierauf 
eine einfache Antwort zu finden, denn die ſchlecht und phraſenhaft ge- 
ſchriebene Erklärung enthält nur einen nach jener Conſequenz hinſchielen— 
den Ausdruck, deſſen Auslegung zweifelhaft iſt. Wenn es heißt: Wir 
wahren das Recht der lutheriſchen Kirche auf die C. A. und ihren Beruf, 
die Predigerin der reinen evangeliſchen Lehre zu ſein, nicht um uns den 
Ruhm zu ſichern, daß wir Glieder der wahren Kirche ſeien, 
ſondern u. ſ. w. — ſo bleibt es zweifelhaft, ob die Herren dieſen Ruhm 
in Anſpruch nehmen, oder ihn ablehnen, aber faſt ſcheint die Conjunctiv- 
form „ſeien“ für das letztere zu ſprechen. Und mindeſtens wäre den 
Herren Theologen in Erlangen zuzumuthen, daß ſie in dankbarer Er— 
innerung an den reformirten Profeſſor Krafft ſich vor einer ſolchen 
Behauptung hüteten, daß die ſeligmachende Wahrheit nur im lutheriſchen 
Bekenntniſſe, die wahre Kirche nur als lutheriſche zu finden ſei. Das 
Eine behaupten ſie doch, aber das Andere ſprechen ſie mindeſtens nicht 


nicht ſowohl für ein Recht, als vielmehr für die Aufgabe eines lutheriſchen Theologen, 
und deshalb auch für meine Aufgabe, jenes Glaubens wiſſenſchaftlich nothwendigen 
Ausdruck zu ſuchen, und weil mein Bewußtſein dieſer Pflicht nichts Anderes iſt, als 
die wiſſenſchaftliche Geſtalt meiner Glaubensgewißheit, ſo giebt es mir den Muth, 
mich aller herkömmlichen Bezeichnung jenes Glaubensinhaltes zu entäußern, ja mich 
dahin zurückzuziehen, wo ſich der Chriſt vom Nichtchriſten ſcheidet, indem ich in herz— 
licher Fröhlichkeit deſſen gewiß bin, daß mich die wiſſenſchaftliche Rückkehr zu allem 
dem wieder gelangen läßt, was die lutheriſch-apoſtoliſche Kirche, die Predigerin der 
reinen evangeliſchen Lehre einheitlich glaubt und bekennt.“ Obgleich ich den Sinn 
dieſer auf Schrauben geſtellten Erklärung zu errathen glaube, ſo kann ich ſie nicht 
für genügend halten, um mein Urtheil über H.'s theologiſche und kirchliche Stellung 
fallen zu laſſen. Ich erwarte erſt die Exemplification und die gegen das Schrift— 
princip zu führende Rechtfertigung jener „wiſſenſchaftlichen Rückkehr“ von dem 
weſentlichen Wahrheitsinhalte des Chriſtenthums (an welchem ſich der Chriſt vom 
Nichtchriſten ſcheidet) zu dem „einheitlichen“ Dogma der „lutheriſch-apoſto— 
liſchen“ Kirche. | 
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deutlich aus, zum Beweiſe, daß ſie es mit uns armen Unirten und Re— 
formirten doch noch etwas beſſer meinen, als ihnen ihre Streitluſt gegen 
die Union vorſpiegelt. 

Die Erklärung, mit welcher wir uns beſchäftigen, iſt bekanntlich ge— 
richtet gegen das unioniſtiſch verclauſulirte Bekenntniß des Berliner 
Kirchentages zur C. A. Der Hauptgrund, auf welchen ſich die „Etlichen 
Lehrer der Theologie und des Kirchenrechtes“ ſtützen, iſt das ſogar für 
göttlich ausgegebene ausſchließliche Recht der lutheriſchen Particularkirche 
auf dieſes Bekenntniß. Sie erinnern ſich allerdings, daß die urſprüng— 
lichen Theilnehmer an dieſem Bekenntniſſe nicht die Abſicht gehabt hätten, 
„eine ſonderliche oder eine deutſche Kirche zu ſtiften, ſondern die Eine 
Kirche Chriſti zu erneuern“. Der Widerſtand des größeren Theiles der 
Chriſtenheit aber habe dahin geführt, daß die Gemeinſchaft der augs— 
burgiſchen Confeſſion eine Particularkirche wurde, dieſe ſei aber nur die 
lutheriſche, und nicht eine ſolche Kirche, „in welcher Lutheriſche, Re— 
formirte und Unirte angeblich mit gleichem Rechte ihres verſchiedenen 
Glaubens leben“. Um ſo mehr halten ſie es für nöthig, das Recht der 
lutheriſchen Kirche auf die C. A. hervorzuheben, da man ja mit dem 
Beſchluſſe des Kirchentages den der Union gemachten Vorwurf der Con— 
feſſionsloſigkeit beſeitigt erklären, „und den Widerſtand, welcher lutheriſcher 
Seits der Union entgegengeſetzt wird, um ſo zuverſichtlicher als blos 
fleiſchlichen Eigenſinn oder hartnäckigen Unverſtand darſtellen könnte“. 
Dieſe Appellation an das Recht läßt ſich vielleicht hören: die C. A. iſt 
einmal Eigenthum der lutheriſchen Kirche, eine Verſammlung wie der 
Berliner Kirchentag beeinträchtigt dieſen Beſitz, indem er die C. A. und 
zwar mit Verletzung ihrer Integrität als Unionsdocument hinſtellt. Das 
Unternehmen des Berliner Kirchentages hat auch uns von Anfang an 
nicht unbedenklich geſchienen, weil ein ſolcher Beſchluß vorauszuſehen war, 
wie er wirklich gefaßt iſt, und dann Proteſte zu erwarten waren, wie 
uns einer vorliegt; das Unternehmen iſt uns auch gewiſſermaßen als 
überflüſſig erſchienen, weil der Kirchentag durch ſein Statut ſich auf den 
Boden der reformatoriſchen Bekenntniſſe geſtellt hat, und jener Akt als 
eine Art von Nachgiebigkeit gegen den abgeſchmackten Vorwurf angeſehen 
werden mußte, daß die Union bekenntnißlos ſei. Indeſſen überraſcht es 
doch, daß die Männer des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes nur das Recht 
ihrer Kirche dagegen geltend machen wollten, welches zwar nicht, wie ſie 
inſinuiren, ein „göttliches“ iſt, aber doch als hiſtoriſches Achtung ver— 
dienen könnte. Konnten ſie ſich nicht vielleicht freuen, daß ihr Be— 
kenntniß, wenn auch zunächſt mit Limitation, auch außerhalb der Grenzen 
anerkannt wird, in denen es ſeit dem weſtphäliſchen Frieden geſetzlich 


K 3 
— 


a} 


N 
＋ * 


10 Ueber das Verhältniß des Bekenntniſſes zur Kirche. 


gilt? Sollte ihnen nicht die Beobachtung erfreulich ſein, daß durch die 
Union der Calvinismus, welcher früher bedeutende Territorien in Deutſch— 
land beherrſchte, verdrängt, und lutheriſche Art der Theologie und des 
Cultus verbreitet worden iſt? Nein, ſie ſagen: entweder die ganze, un— 
theilbare Wahrheit, oder gar nichts; die halbe Anerkennung der Wahr— 
heit beeinträchtigt unſer Recht des Beſitzes derſelben und unſer Recht, 
Euch den Mangel der Wahrheit zum Vorwurf zu machen. Ob die 
Männer des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes wohl dieſe Geſinnung nach der 
Schrift normirt haben? oder ſoll die lutheriſche Kirche nur in dem Sinne 
„Kirche des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes“ heißen, weil die Ge— 
ſinnung nicht ſchriftgemäß zu ſein braucht? Ich meine wenigſtens, 
daß es die Lutheraner nicht verunehren wird, die Paſtoralweisheit und 
die Kirchenpolitik des Apoſtels Paulus zu beachten, welcher bei einem 
noch etwas ſchlimmeren Falle des Gegenſatzes, als welcher zwiſchen den 
Lutheranern und dem Kirchentage vorliegt, an die Philippiſche Gemeinde 
(I, 15—18) ſchreibt: „Etliche freilich auch predigen Chriſtum aus Neid 
und Streitſucht, etliche aber auch aus Wohlwollen: die mit Liebe um— 
gehen, weil ſie wiſſen, daß ich zur Verantwortung des Evangeliums be— 
ſtimmt bin; die mit Parteiſucht aber, verkündigen Chriſtum nicht aus 
reiner Abſicht, meinend Drangſal zu meinen Banden hinzuzubringen. 
Was thut's? doch wird auf jede Weiſe, ſei es mit Heuchelei, ſei es mit 
Wahrheit, Chriſtus verkündigt; und darüber freue ich mich, ja 
werde mich auch ferner freuen.“ Die blos juriſtiſche Behand— 
lung des Verhältniſſes von Kirche und Bekenntniß iſt die weltliche, 
und die weltliche iſt die ungläubige. Das iſt der größte Schaden in 
der Geſchichte der deutſchen Reformation, welchen die heutigen Lutheraner, 
ohne ihn zu erkennen, zu conſerviren ſich bemühen, daß die Stände der 
Augsburgiſchen Confeſſion ſich gewöhnten, das dem Kaiſer und den 
katholiſchen Ständen abgewonnene weltliche Recht ihres Bekenntniſſes 
auch gegen die verwandten reformatoriſchen Bekenntnißformen anzuwenden. 
Daß die Kirche der Reformation Particularkirche wurde, erklärt ſich aus 
dem Widerſtande des größeren Theiles der Chriſtenheit; daß aber die 
Gemeinſchaft der Augsburgiſchen Confeſſion den Geiſt des Particularismus 
in ſich groß zog, in welchem man den Calvinismus als Gegner und 
nicht als Verwandten betrachtete, in welchem der Gedanke an die Eine 
allgemeine Kirche ſo gut wie verloren ging, dieß erklärt ſich aus der Be— 
ruhigung, die man im Beſitze des weltlichen Rechtes der C. A. fand. 
Und dieſer unſelige Standpunkt ſoll im Namen der ſeligmachenden 
Wahrheit heutzutage erneut werden, nachdem die politiſchen wie religiöſen 
Folgen jenes Kirchen rechtes durch zwei Jahrhunderte offenbar geworden 
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ſind? Die Kinder zeichnen ſich durch ein eigenthümlich egoiſtiſches 
Rechtsgefühl für ihr Eigenthum aus, ich glaube aber nicht, daß der Er— 
löſer dieſe Eigenſchaft hat empfehlen wollen, als er das Kind als Muſter 
der Himmelreichsgenoſſen aufſtellte. Jedoch es kommt den Unterzeichnern 
der Erklärung nicht blos auf den Schutz des Rechtes ihres Eigenthums 
an, ſondern auch darauf, ihr Recht zu erhalten, der Union den Vorwurf 
der Bekenntnißloſigkeit zu machen. Sie machen es ſelbſt davon abhängig, 
daß ſonſt ihr Widerſtand gegen die Union als fleiſchlicher Eigenſinn und 
hartnäckiger Unverſtand erſcheinen müßte. Allerdings iſt etwas Werdendes, 
wie die Union, für juriſtiſche Behandlung nicht geeignet, juriſtiſche Be— 
trachtung findet ſich nicht in die Behauptung, daß die Union den Con— 
ſenſus der beiderſeitigen Confeſſionen bekenne. Man fragt triumphirend: 
wo iſt denn der Conſenſus? jenes dritte, in deſſen Erwartung ſich die 
Unirten „über den Widerſpruch zwiſchen beiden hinwegſetzen, als bedeute 
er nichts für chriſtliches Leben und Sterben?“ Man erwarte 
nicht, daß ich dieſe Inſinuation widerlegen werde, die ich nur als eine 
pikante Auffaſſung des Streitobjects anſehe. Der Streit hierüber wird 
noch längere Zeit dauern, und deshalb wäre es gut, wenn dabei auch 
die Fragen in Betracht kämen, wie denn der Conſenſus der im Concordien— 
buche enthaltenen lutheriſchen Symbole ausſieht? ob die Lutheraner ſich 
ſchon über den Diſſenſus hinweggeſetzt haben, der wegen der ſymboliſchen 
Lehre über das kirchliche Amt zwiſchen ihnen ſich ergeben hat? ob nicht 
die Concordienformel eine Vorſtellung von der Kirche mit ſich führt, die 
der in der C. A. und ihrer Apologie ausgeſprochenen widerſpricht? ob 
denn mit dem allgemeinen Begriffe vom Sacramente in der Apologie die 
lutheriſche Abendmahlslehre übereinſtimmt? Ich habe dieſe Punkte mit 
dem bekannten Vorwurf gegen den Unionsconſenſus nie vergleichen können, 
ohne des Wortes vom Splitter und vom Balken zu gedenken, und es 
wäre zu wünſchen, daß auch die Gegner der Union dieſelbe Reflexion 
einmal anſtellten. 


Der römiſch-katholiſche Begriff von der Kirche iſt die Vorſtellung 
von der römiſch-katholiſchen Kirche. Dagegen der lutheriſche Begriff von 
der Kirche in den Symbolen wird nicht gedeckt durch die Vorſtellung 
von der lutheriſchen Kirche. Aber der Gegenſatz der lutheriſchen Be— 
trachtungsweiſe gegen die römiſch-katholiſche iſt in der C. A. art. VII 
noch nicht deutlich ausgeſprochen. Der Katholik kann ſich das Bekenntniß 
aneignen: Est ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium 
recte docetur et recte administrantur sacramenta. Et ad veram 
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unitatem ecclesiae satis est consentire de doctrina evangelii et ad- 
ministratione sacramentorum. Nec necesse est ubique esse similes 
traditiones humanas, seu ritus aut ceremonias ab hominibus institutas. 
Denn daß die Grundbeſtimmung der Kirche nicht donatiſtiſch gemeint iſt, 
was die Verfaſſer der Contutatio Pontificia vermutheten, bedarf keiner 
Bemerkung, da dieſer Sinn durch den achten Artikel ausgeſchloſſen iſt. 
Der Gegenſatz der Betrachtungsweiſen ergiebt ſich erſt an der Vergleichung 
zwiſchen den in der Apologie der C. A. gegebenen Erläuterungen und den 
ſchon oben mitgetheilten Grundſätzen Bellarmins. In der Apologie 
(p. 144) ſagt Melanchthon: Eeclesia non est tantum societas ex— 
ternarum rerum et rituum, sicut aliae politiae, sed principaliter est 
societas fidèei et spiritus sancti in cordibus, quae tamen habet ex- 
ternas notas, ut agnosci possit, videlicet puram evangelii doctrinam 
et administrationem sacramentorum consentaneam evangelio Christi. 
Dieſen Satz darf der evangeliſche Theolog nicht aus den Augen ver- 
lieren, wenn er über praktiſch-kirchliche Angelegenheiten urtheilt, dieſer 
Grundſatz allein verbürgt die Möglichkeit evangeliſcher Behandlung 
kirchlicher Fragen. Das Weſen der Kirche nach evangeliſcher Anſchauung 
iſt die Gemeinſchaft des Glaubens und des heiligen Geiſtes; das Be— 
kenntniß und die Ausübung der Sacramente als Bekenntnißzeichen ſind 
Merkmale der Kirche nach außen. Wie hieß es doch bei den Neu— 
lutheranern? das Bekenntniß ſei das Weſen der Kirche? Und 
dieſes Gerede war zu Ehren der lutheriſch-ſymboliſchen Lehre? Ja die 
Apologie iſt zwar nur ein Werk von Melanchthon, ſie ſteht aber im 
Concordienbuche in gleicher Geltung mit der Concordienformel, und ſie 
iſt das einzige ſymboliſche Buch, an welchem der Lutheraner ſeinen Be— 
griff von der Kirche normiren kann. Haben die Gegner eine ſo geringe 
Kenntniß von den Symbolen „ihrer Kirche“, oder haben ſte es verlernt, 
Merkmal von Weſen zu unterſcheiden? Und es machen ſich alle dieſes 
Irrthums ſchuldig, welche entweder ausſchließlich oder in erſter Linie den 
Maaßſtab des Rechtes an eine Kirchengeſtaltung anlegen. Wenn das der 
höchſte Trumpf gegen die Union iſt, daß ſie bekenntnißlos ſei, daß ſie 
keinen ſicheren Grund des Rechtes habe, ſo wird das als Weſen der 
Kirche vorausgeſetzt, was nur Merkmal nach außen iſt, d. h. für die 
ungläubige Betrachtung. Die Gegner leugnen nicht, daß in der 
Union Gemeinſchaft des Glaubens und des heiligen Geiſtes ſei, ſie haben 
bisher nicht leugnen können, daß in der unirten Kirche, noch ehe die 
lutheriſche Strömung mit Brauſen auf der Erde hinfuhr, Gemeinde der 
Heiligen beſtanden hat, Einzelne unter ihnen wenigſtens werden nicht in 
Abrede ſtellen können, daß ſie ſich mit Reformirten oder Unirten im 
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Glauben und in Kraft des heiligen Geiſtes verbunden wiſſen; und das 
wird der Union ſtets ihr göttliches Recht gegen die neulutheriſche Juris— 
prudenz erhalten. Es iſt die römiſch-katholiſche Betrachtungsweiſe, ſo— 
weit wir ſie wenigſtens aus der Conſequenz der ſymboliſchen Lehre und 
aus Bellarmins Theorie erkennen, den Begriff der Kirche nur nach der 
rechtlichen Verbindlichkeit ihrer Merkmale zu normiren, und es gleich— 
gültig zu laſſen, ob die Mitglieder der Kirche ein innerliches, religiöſes, 
oder ein blos äußerliches, rechtliches Verhältniß zu jenen Merkmalen ein— 
nehmen. Auf dieſem Standpunkte werden deshalb abſichtlich die Merk— 
male als die Weſensbeſtimmungen der Kirche eingeſetzt; aber die evan— 
geliſche Betrachtung des Begriffs der Kirche iſt darauf hingewieſen, das 
Weſen der Kirche von ihren Merkmalen zu unterſcheiden, und den Werth 
der letzteren nur nach dem erſteren zu beſtimmen, wenn man nicht aus 
der evangeliſchen Kirche eine ſchlechte Doublette der katholiſchen machen 
will. Die katholiſche Kirche in ihren officiellen Organen erkennt nirgendwo 
Chriſtenthum, Kirche, Gemeinſchaft der Heiligen an, außer wo ihre 
Merkmale, d. h. ihr Weſen gilt. Die Neulutheraner hingegen, indem 
ſie Kirche bei den Reformirten und wenigſtens Chriſtenthum bei den 
Unirten zugeben, indem ſie Anſtand nehmen, deutlich zu ſagen, daß die 
wahre Kirche nur bei ihnen ſet, zeigen an, daß ihr Kirchen rechts— 
bewußtſein das Gefühl für die ſymboliſche Norm des evangeliſchen Be— 
griffes von der Kirche noch nicht völlig erſtickt hat, aber ſie werden immer 
tiefer in den Irrthum hineintaumeln, wenn ſie nicht mit voller Auf— 
richtigkeit zur Anſchauung des Symbols zurückkehren. Um aber dieſe 
letztere vollſtändig zu entwickeln, muß gefragt werden, warum die Ge— 
meinſchaft des Glaubens gerade dieſe Merkmale, die pura eévangelii 
doctrina, und die ſtiftungsgemäße Verwaltung der Sacramente habe? 
Die Antwort Melanchthons iſt klar und durchſichtig. Indem er nach— 
weiſt, daß an den Merkmalen der Kirche auch ſolche Menſchen theilnehmen, 
welche nicht Glieder an Chriſtus ſind, welche alſo trotz ihres Bekennt— 
niſſes in keinem weſentlichen Verhältniſſe zur Kirche ſtehen, ſondern 
dem Teufel angehören, hält er es für nothwendig, zu fragen: quae res 
principaliter efficiat nos membra, et viva membra eccles1ae (p. 146)? 
Das Bekenntniß, welches den Böſen wie den Guten gleichmäßig an— 
gehört, verbürgt jene weſentlich kirchliche Qualität des Einzelnen nicht. 
Die äußerliche rechtliche Beobachtung des Bekenntniſſes würde den Unter— 
ſchied zwiſchen der Kirche, dem populus spiritualis und dem populus 
legis, aufheben, welcher letztere neben der Verheißung über Chriſtus noch 
die Verheißungen äußerlicher, rechtlicher Güter, der Herrſchaft u. ſ. w. 
beſaß. Aber es iſt das Evangelium, welches die Kirche begründet, 
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welches die Einzelnen zu wahren Gliedern an Chriſtus macht. Evan— 
gelium affert non umbram rerum aeternarum, sed 1psas res aeternas, 
spiritum sanctum et iustitiam, qua coram deo iusti sumus. Igitur 
illi tantum sunt populus iuxta evangelium, qui hanc promissionem 
spiritus accipiunt. Es bedarf wohl keiner Bemerkung, daß dies evan- 
gelium, welches von der pura evangelii doctrina zu unterſcheiden iſt, 
die von Chriſtus gewährleiſtete Verkündigung der freien Sündenvergebung 
an den Gläubigen iſt, die praktiſche Spitze der göttlichen Offenbarung, 
das weſentlich wirkſame Wort Gottes in der Form der Predigt und der 
Sacramente. Denn auch der Inhalt der Sacramente iſt die promissio 
gratiae quae est propria novi testamenti. Certe enim debent statuere 
corda, cum baptizamur, cum vescimur corpore domini, cum absolvi— 
mur, quod vere nobis ignoscat deus propter Ohristum. — Idem 
effectus est verbi et ritus, sicut praeclare dictum est ab Augustino, 
sacramentum esse verbum visibile (Apol. p. 200). Im Sinne der 
fortwährenden und fortwirkenden göttlichen That iſt alſo das Evangelium 
in Predigt und Sacrament der Grundfactor der Kirche, welcher Glauben 
wirkt, heiligen Geiſt mittheilt, die Gemeinſchaft der Heiligen in der Welt 
aufſtellt, welche die Kirche iſt. Daß dieſelbe da iſt, giebt ſie nun auch 
den Ungläubigen kund durch die richtige Verwaltung der Sacramente 
und durch die pura doctrina evangelii (p. 148). Die Sacramente als 
Träger der Verheißung des Heiles ſind nur für die Gläubigen; als 
äußere Handlungen ſind ſie auch deren Bekenntnißzeichen den Ungläubigen 
gegenüber. Das Evangelium aber iſt nicht zugleich That Gottes und 
That des Menſchen, ſondern wie es als That Gottes nur für die 
Gläubigen etwas iſt, ſo hat es auf die Ungläubigen nur mittelbare Be— 
ziehung in der pura doctrina evangelii, im Bekenntniſſe, und dieſes iſt 
die That der Gläubigen. Das Bekenntniß muß aber die göttliche 
Grundthat, durch welche die Gemeinſchaft der Heiligen gebildet iſt, an— 
erkennen, und ſeine Richtigkeit und Reinheit hängt davon ab, daß es die 
Freiheit und Unbedingtheit des göttlichen Gnadenwillens in Chriſto aus— 
ſpricht. Nur wenn die Gläubigen den göttlichen Grund ihres Heils— 
zuſtandes unverkümmert anerkennen, wenn ihre doctrina evangelii rein 
iſt, iſt ihr Bekenntniß wirkliches Merkmal ihres Daſeins für die Un— 
gläubigen; und nur wenn ihre administratio sacramentorum evangelio 
(der evangeliſchen Geſchichte) consentanea iſt, haben ſowohl ſie daran 
die Gewähr göttlicher Heilswirkung, als auch die Außenſtehenden das 
richtige Zeugniß davon. Demnach ſagt Melanchthon: Neque vero 
somniamus nos Platonicam civitatem, sed dicimus exsistere hanc 
ecclesiam, videlicet vere credentes ac iustos sparsos per totum orbem. 
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Et addimus notas: puram doctrinam evangelii et sacramenta. Et 
hace ecclesia proprie est columna veritatis. 

Iſt damit nun ausſchließlich die evangeliſche Kirche charakteriſirt? 
Paßt das blos auf das lutheriſche Bekenntniß und die lutheriſche Sa— 
cramentsverwaltung? Nein, ſo wahr die reformirte und die unirte Kirche 
ſich auf daſſelbe Evangelium gründen, wie die lutheriſche, ſo wahr ſie 
Alle die durch Chriſtus gewährleiſtete freie ſündenvergebende Gnade Gottes 
als den Grund ihres Heiles bekennen, ſo ſind ſie zuſammen in Einer 
Kirche. So wahr bei Lutheriſchen, Reformirten, Unirten die Verwaltung 
der Sacramente der Stiftung gemäß iſt, wird die Gnade, welche Gott 
an die Sacramente gebunden hat, mitgetheilt auch an die Gläubigen, 
welche vielleicht nicht die richtige Vorſtellung davon haben, und ſo darf 
die abweichende Auslegung eines Myſteriums nicht der Grund ſein, die 
Einheit der Kirche zu verhindern, welche hinter dem gemeinſamen Merk— 
male der ſtiftungsgemäßen Feier des Sacramentes zu erkennen iſt. So 
wahr die Lutheraner verpflichtet ſind, die Apologie als ſymboliſches Buch 
zu ehren, ſind ſie gehalten, dieſe Grundlage der Union anzuerkennen und 
auszubauen. Die ſymboliſche Geſetzlichkeit ſelbſt, welche ſie geltend 
machen, zwingt ſie dazu, wenn ſie recht erwägen, was Paulus an die 
Galater 3, 10 ſchreibt. Wir Unirte aber ſtehen nicht aus Zwang, ſon— 
dern in Folge der geſchichtlichen Nothwendigkeit, welche frei macht, auf 
dem Grund und Boden des lutheriſchen Symbols, wenn wir den 
lutheriſchen Gedanken von der Kirche nur in der evangeliſchen Union er— 
reichen zu können behaupten. Und in dem Sinne, auf welchen es allein 
ankommt, ſtrebt die Union nicht erſt ihr Bekenntniß an, ſondern hat es, 
in dem beiden Confeſſionen gemeinſamen Grundbekenntniſſe von der 
freien Gnade Gottes in Chriſto zur Vergebung der Sünden. Herr 
Dr. Kahnis (die moderne Unionsdoctrin S 6) meint zwar, daß die 
Union in der preußiſchen Landeskirche, welche ihren Einheitspunkt nicht 
im Bekenntniſſe, ſondern in Verfaſſung und Cultus fand, den Grundſatz 
der C. A. art. VII geradezu umgekehrt habe. Dieſer Lutheraner muß 
eine ſeltſame Vorſtellung vom Cultus haben, wenn er ihn als Gegenſatz 
vom Bekenntniſſe denkt. Der Cultus nach evangeliſchem Muſter iſt 
immer Wechſelwirkung göttlichen Wortes und menſchlichen Bekenntniſſes 
in Predigt, in Sacramentsverwaltung, in Liturgie, und daß die unirte 
Kirche in Preußen die pura evangelii doctrina führt, lehrt das Beicht— 
gebet der Sonntagsliturgie auf die unzweifelhafteſte Weiſe. 

Indeſſen ich verhehle mir nicht, daß die Gegner, wenn ſie mir bis 
hieher gefolgt ſind, großes Mißvergnügen mit dieſer Deutung der pura 
evangelii doctrina empfinden und glauben werden, mich auf einem 
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Schleichwege zu ertappen. „Die pura evangeli doctrina iſt nichts 
mehr und nichts minder als die Augsburgiſche Confeſſion, und Melanchthon 
am wenigſten kann etwas Anderes damit meinen.“ Und dann wäre 
unſere Diatribe für die Union wieder ganz verfehlt und hoffnungslos? 
Denn was hülfe das Bekenntniß der unirten Kirche zu jenem Einen Dogma, 
wenn ſie in anderen die Norm der reinen Lehre verließe, welche in allen 
Punkten gleich fundamental iſt. Ich glaube, dies iſt das Räſonnement 
Vieler, denn ſo haben auch die Väter im 17. Jahrhundert räſonnirt, 
um ſich vor den Unionszumuthungen der Calviniſten zu ſchützen. Zu— 
nächſt bemerke ich, daß die urſprünglichen Bekenner der C. A. dieſelbe 
nicht als die pura evangelii doctrina hinſtellen und, wie die Vorrede 
ausweiſt, unter den damaligen Umſtänden auch nicht hinſtellen konnten, 
als es ſich noch darum handelte, einen Vergleich mit der römiſch— 
katholiſchen Kirche anzuſtreben. Dasjenige aber, was ſie ſich in den 
Vergleichsverhandlungen nicht wollten abdingen laſſen, worin ſie die 
pura evangel! doctrina zu beſitzen überzeugt waren, was allein die 
Erneuerung der Kirche aus ihrem wahren Grunde verbürgte, das war 
der Artikel, den wir Unirten als den fundamentalen mit Melanchthon 
bekennen. Pleraque istorum, quae adversarii nostri defendunt, fidem 
evertunt, ut quod damnant articulum de remissione peccatorum, in 
quo dicimus tide accipi remissionem peccatorum. Manifestus item 
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et perniciosus error est, quod docent adversarii, mereri homines 
remissionem peccatorum dilectione ante gratiam. Nam hoc quoque 
est tollere fundamentum, hoc est Christum (Apol. p. 148). Dies 
Symbol der lutheriſchen Kirche kennt alſo im Bekenntniſſe einen Funda— 
mentalartikel, welcher dem wirklichen Fundamente der Kirche entſpricht, 
und hegt nicht die Vorausſetzung, daß alle Artikel des Bekenntniſſes, zu 
deſſen Vertheidigung es geſchrieben iſt, gleich ſchwere Bedeutung haben. 
Es heißt unmittelbar vor der zuletzt ausgehobenen Stelle über die Kirche, 
deren Begriff wir vorher kennen gelernt haben: [acc ecclesia proprie 
est columna veritatis. Retinet enim purum evangelium, et ut 
Paulus (1. Cor. 3. 12) inquit, fundamentum, hoc est veram Christi 
cognitionem et fidem, ets! sunt in his etiam multi imbecilles, qui 
supra fundamentum aedificant stipulas perituras, hoc est, quasdam 
inutiles opiniones, quae tamen, quia non evertunt tundamentum, 
tum condonantur, tum etiam emendantur. Ac sanctorum patrum 
seripta testantur, quod interdum stipulas aedificaverint supra funda— 
mentum, sed quae non everterunt fidem eorum. Das Fundamental— 
betenntniß zu Chriſtus iſt eben die Anerkennung der von ihm verbürgten 
göttlichen Gnade in der Vergebung der Sünden, und es bleibt dabei, 


"4 * 
es 
e 
N 


Ueber das Verhältniß des Bekenntniſſes zur Uirche. 17 


daß an dieſem Bekenntniſſe und an der legitimen Sacramentsverwaltung, 
als an den einzigen Merkmalen, die wahre Kirche erkannt wird, während 
in den übrigen Lehren auch unhaltbare Meinungen die kirchliche Einheit 
nicht aufheben, ſondern ihre Berichtigung um ſo ſicherer erwarten dürfen, 
je feſter die Gemeinſchaft im Fundamente iſt. Hebt nun die Prädeſti— 
nationslehre und die Sacramentslehre Calvins das Fundament auf? 
Ja, die lutheriſchen Polemiker des 17. Jahrhunderts haben es bewieſen! 
Aber indem jene Theologie alle Lehren des Syſtems für gleich fundamental 
erklärte, hat ſte ſich in dem Uebermuth des Syſtemſchwindels von dem 
Fundamente losgeriſſen, und den Rationalismus zum Erben der Kirche 
eingeſetzt, als ſie an Altersſchwäche verſtarb. Wollen die heutigen 
Lutheraner in jene Bahn einlenken? Bis jetzt haben ſie es noch nicht 
gethan. Und wenn ſie wirklich den Symbolen treu ſind, ſo können ſie 
es nicht thun. Melanchthon hat in der Apologie (und ebenſo Luther in 
den Schmalkaldiſchen Artikeln) nicht in dem Sinne den Unterſchied des 
nichtfundamentalen vom fundamentalen Bekenntnißſtoffe hervorgehoben, 
damit er durch die Schlüſſe des Verſtandes vernichtet werde, ſondern 
damit er mit der Rückſicht der Liebe auf die Schwachen geachtet werde. 
Gut alſo, dann ziemt es den Lutheranern, überall die Hand zu reichen, 
wo der Eine Grund, der gelegt iſt, anerkannt wird, und die kirchliche 
Einheit mit denen zu hegen, die darauf erbaut ſind, auch wenn ſie etwa, 
wie der Berliner Kirchentag, Stoppeln darauf gebaut haben ſollten. Und 
wenn es Melanchthon mit der Achtung vor den Vätern der Kirche ver— 
einigen konnte, zu behaupten, daß ſie mitunter Stoppeln auf den Einen 
Grund gebaut hätten, ſo wird es auch der Verehrung der Reformatoren 
nicht widerſtreiten, wenn die Lutheraner ſtets eine Verbeſſerung der nicht— 
fundamentalen Artikel ihrer Bekenntniſſe für möglich achten, und der 
geſetzlichen Anſchauung derſelben ſich entwöhnen. Es iſt ein günſtiges 
Zeichen für die evangeliſche Kirche, daß ein Theolog wie Hofmann in 
dieſem Geleiſe ſich bewegt, es iſt aber ſehr zu wünſchen, daß er eine 
klarere Stellung gegen die Tendenzen ſeiner Partei einnehme, als es in 
der oben S. 8 angeführten Stelle ſeines Werkes der Fall nt. 

Wir ſind nicht der Meinung, daß die evangeliſche Kirche ſich blos 
auf das Bekenntniß des Fundamentalartikels zu beſchränken habe, ſondern 
ſie muß auch die Vorausſetzungen und Folgerungen der fortwirkenden 
Erlöſungsthat in ihrem Bekenntniſſe umfaſſen. Dies geſchieht aber nicht, 
wenn ein ſyſtematiſches Bekenntniß auf dem Papiere ſteht und al 
Kirchengeſetz gilt; denn ungeachtet deſſen hat auch in Franken, in Kur— 
ſachſen, in Mecklenburg der Rationalismus geherrſcht; dagegen in der 
unirten Kirche Preußens iſt das Evangelium mit ſeinen ſchriftgemäßen 
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Vorausſetzungen und Folgerungen lebendig gepredigt und gelehrt worden, 
ehe der neue Confeſſionalismus ſein Haupt erhoben hat. Die Union hat 
allerdings die Aufgabe, eine vollſtändige Bekenntnißformel anzuſtreben, 
aber weil ſie ſich an den Fundamentalartikel gebunden weiß, ſo folgt ſie 
vorläufig dem Conſenſus beider Confeſſionen, welcher vorhanden iſt für 
jeden, der nicht abſichtlich die Augen verſchließt, und läßt den Diſſenſus 
über die Abendmahlslehre frei, weil die Wirkung dieſes Sacramentes 
auch nach lutheriſcher Lehre nicht daran gebunden iſt, in welcher Theorie 
man ſich das Myſterium deutet. Die Kirche der Union iſt ohne ein 
rechtlich firirtes Bekenntniß nicht ſchlimmer geſtellt, als die chriſtliche 
Kirche der erſten drei Jahrhunderte. Dieſelbe beſaß ihr lebendiges Be— 
kenntniß auch nur als Zeugniß ihrer hervorragenden Theologen und 
einzelner Gemeinden, ſoll aber doch Vorzüge beſeſſen haben, welche ver— 
loren gingen, ſeitdem mit dem Bekenntniſſe des Nicäniſchen Concils die 
Bahn theologiſcher Symbolbildung betreten wurde. Auf die Schatten— 
ſeiten der Begründung und Einführung der Union braucht man mich 
nicht erſt aufmerkſam zu machen, ſowie darauf, daß in mancher Provinz 
der Kirche der Rationalismus die Union gemißbraucht und verfälſcht 
habe. Solche Erſcheinungen erklären das Eintreten eines confeſſionellen 
Rückſchlages nach dem Geſetze hiſtoriſcher Nothwendigkeit, aber ſte ent- 
ſchuldigen weder die unevangeliſche Maaßloſigkeit desſelben, noch hebt der 
Mißbrauch der Union wie des Chriſtenthums überhaupt das göttliche Recht 
des einen wie des anderen auf. 

Aber womit will die unirte Kirche das Recht handhaben gegen ſolche 
unter ihren Dienern, welche anders lehren, wenn ſie ſelbſt kein formulirtes 
Bekenntniß hat? fragen die Gegner. Und wenn nun ein Geiſtlicher der 
lutheriſchen Kirche ganz legal lehrt und lebt, und auch nicht die Spur 
von innerem Intereſſe an ſeiner Lehre und ſeinem Amte hat? fragen 
wir dagegen. Die Summa iſt, daß die Leitung der Kirche ganz anders 
vor ſich geht, als die Leitung des Staates; daß der Rationalismus 
nicht durch rechtliches Verfahren, ſondern durch das Glaubensleben der 
Kirche überwunden wird; daß orthodox verlarvte Rationaliſten, wie ſie 
unter den Lutheranern vorkommen, nicht beſſer ſind, als offene, und daß 
auch das am ſchärfſten formulirte Bekenntniß kein Mittel iſt, um jenen 
das Amt zu nehmen. Die Kirchenbehörden müſſen vor Allem eine 
gläubige Anſchauung von der Kirche haben, zu deren Leitung ſie berufen 
ſind, dann werden ſie die vorhandenen Rechtsmittel im Nothfalle mit 
Weisheit anzuwenden wiſſen. Eine blos rechtliche Regierung der Kirche 
iſt, ich wiederhole es, die weltliche, und die weltliche iſt die ungläubige. 
Und es iſt der pure Unglaube, der weder Liebe noch Hoffnung hat, deſſen 
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erſtes und letztes Wort die Appellation an das Recht der Confeſſion 
gegen die Union iſt. 

Die unevangeliſchen Schlagwörter, durch welche die Neulutheraner 
den Fortſchritt der Union ſtören und hemmen, werden deren Beſtand 
nicht untergraben, — weil ſie keine Wahrheit enthalten. Die völlige 
Rückkehr zu den Normen und Formen des Lutherthums im 17. Jahr— 
hundert iſt den heutigen Lutheranern auch nicht zuzutrauen, aus ver— 
ſchiedenen Gründen. Erſtens mangelt ihnen die großartige Einſeitigkeit 
der Verſtandesbildung, welche die Heroen der damaligen Theologie aus— 
zeichnet, und vor deren Erwerbung deren heutige Nachfolger durch den 
allgemeinen wiſſenſchaftlichen Verkehr geſchützt ſind. Dann aber hat die 
Schriftforſchung, welche ſie betreiben, einen ganz anderen Zug, als den 
der Rückkehr zu jenen Muſtern. Der „Schriftbeweis“ von Hofmann 
kommt dem Lutherthume nicht zu gut; die theologiſche Schule von Hof— 
mann muß eine von dem modernen Lutherthume abgewendete Richtung 
einſchlagen. Wir laſſen uns deßhalb durch keine antiunioniſtiſchen Er— 
klärungen und Streitſchriften imponiren, und ſollten auch noch ſo Viele 
davor ſich beugen, wir laſſen die Union nicht fahren, weil ſie die Con— 
ſequenz des reformatoriſchen Begriffes von der Kirche iſt. 


Indeſſen erklärt ſich doch das Auftreten jener Schlagwörter über 
das Verhältniß des Bekenntniſſes zur Kirche, deren Widerſpruch mit den 
ſymboliſchen Grundbeſtimmungen nachgewieſen worden iſt, theilweiſe 
daraus, daß weder in den lutheriſchen Symbolen, noch in der ihnen zu— 
nächſt ſtehenden Theologie die Bedeutung des Bekenntniſſes für die Kirche 
vollſtändig und umfaſſend zum Bewußtſein gekommen iſt. In jenen von 
uns zurückgewieſenen Behauptungen regt ſich doch der richtige Trieb, eine 
nothwendige Anſchauung vom Bekenntniſſe durchzuſetzen, welche den Ver— 
faſſern der Symbole entgangen war. Und dem Gange der menſchlichen 
Entwickelung entſpricht es, daß jenes nothwendige Moment des Begriffes 
der Kirche zuerſt in ſchiefer und einſeitiger Weiſe geltend gemacht wird. 
Die Männer, welche das Bekenntniß als das Weſen der Kirche bezeichnen, 
folgen dem ganz richtigen Inſtinet, daß das Bekenntniß doch nicht blos 
als Merkmal der Kirche nach außen, ſondern auch einem weſentlichen 
Zwecke im Innern der Kirche diene; ſie ſcheinen nur nicht im Stande zu 
ſein, das richtige Verhältniß vollſtändig zu erfaſſen, und drücken deshalb 
den vorſchwebenden Gedanken in einer Weiſe aus, durch welche die feſt— 
ſtehende Norm des Begriffes von der Kirche verletzt wird. Wir wieder— 
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holen alſo, daß das Bekenntniß nicht das Weſen, ſondern ein Merkmal 
der Kirche iſt, und thun dies am liebſten mit den Worten von Delitzſch 
(Vier Bücher von der Kirche S. 121): „Bekennen iſt eine heilige Pflicht 
der Kirche, eine unerläßliche Beweiſung des ihr inwohnenden Lebens, 
aber die Kirche ruht nicht auf ihrem Bekennen, denn ſie iſt ja nicht ihr 
eigener Grund, ſo wenig als ein Haus von ſeinem Dache, und ſo wenig 
die Seele von dem bald geſunden, bald kranken Leben des Leibes ge— 
tragen wird. Wie unſicher ſtände die Kirche, wenn eine ihrer eigenen 
Lebensbethätigungen, die alleſammt in dem mannigfachſten Wechſel be— 
griffen ſind, ihre Grundlage wäre! Wir haben es ſchon oft wiederholt 
und wiederholen es immer wieder: die Kirche hat ihren Beſtand 
und ihre Einheit nicht in ihrem eignen wandelbaren Han— 
deln, ſondern in unwandelbaren göttlichen Thaten. So 
wie der Glaube nicht als menſchliche Handlung den Menſchen gerecht 
macht, ſondern die in Jeſu Chriſto dargebotene Gottesgerechtigkeit, welche 
der Glaube ergreift, ſo ruht die Kirche nicht auf ihrem Bekennen, ſei es 
mündliches oder ſchriftliches, ſondern auf dem unwandelbaren Grunde, 
zu welchem ſie ſich lautrer oder unlautrer, vollkommener oder ſchwächer, 
entſchiedener oder unentſchiedener in ihrem wandelbaren Bekenntniß be— 
kennt. Die Kirche, welche bekennt, die wird nicht erſt dadurch, daß ſie 
bekennt, ſondern, daß ſte bekennt, iſt ein Beweis, daß ſie ſchon da iſt; 
das Bekenntniß iſt nur das Selbſtzeugniß, welches ſich die von Gott ge— 
gründete Kirche von den Gottesthaten giebt, durch welche, und von der 
Grundlage, auf welche ſie gegründet iſt. Sie bekennet ſich zu ihrem 
Haupte, an dem ihr Leben hänget, zu dem Vater, in deſſen Gemeinſchaft 
ſie durch den Sohn verſetzt iſt, und zu dem Geiſte, der fort und fort ihr 
Leben vermittelt. Wie der Glaube nicht ohne Werke ſein 
kann, aber die Werke nicht das Mittel unſerer Recht— 
fertigung ſind: ſo kann die Kirche nicht ohne ſolches Be— 
kenntniß ſein, aber das Mittel ihres Beſtandes und ihrer 
Einheit iſt es nicht. Wie die Werke den Glauben vorausſetzen, ſo 
ſetzt das Bekenntniß den Beſtand und die Einheit der Kirche voraus; 
und wie in den Werken das Leben des Glaubens ſich bezeugen ſoll, 
welches vor den Werken da iſt, ſo ſoll das Bekenntniß den Beſtand und 
die Einheit der Kirche bezeugen, welche vor dem Bekenntniß da ſind. 
Wir können deshalb nicht ſcharf genug das Bekenntniß als menſchliche 
Handlung oder als Erzeugniß einer ſolchen, wie es im Symbol vorliegt, 
von dem Inhalte des Bekenntniſſes oder von den göttlichen Thaten 
unterſcheiden, von denen es ausgeht, und die es auszuſprechen ſtrebt.“ 
Delitzſch betrachtet ferner das Bekenntniß als „ein nothwendiges, aber 
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nicht als das einzige Bindemittel kirchlichen Gemeinweſens“; da außer 


ihm auch die Liebe dieſem Zwecke diene. Alſo ſchon dieſer Gelehrte 
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hebt den Geſichtspunkt hervor, von dem aus der Begriff des Bekenntniſſes 
eine Ergänzung fordert, und zwar in jener anziehenden Schrift, ohne 
jede Beeinträchtigung des normalen Grundgedankens. Jedoch iſt er nicht 
auf die ſpecielle Betrachtung der Nothwendigkeit des Bekenntniſſes für 
das innere Leben der Kirche eingegangen, durch welche allein die von ihm 
ſo trefflich beſchriebene Grundſtellung des Bekenntniſſes zur Kirche vor 
Mißdeutungen geſichert wird. Wenn das Bekenntniß nicht das Weſen 
der Kirche iſt, ſo iſt es auch nicht göttliches Geſetz; wenn es dagegen 
menſchliche That iſt, ſo iſt es keine theologiſche Arbeit, ſondern ſittlich— 
religiöſe That, und hat nicht als papiernes Document, ſondern nur als 
fortdauerndes Erzeugniß des lebendigen Glaubens der Kirche ſeinen 
Werth. Als gläubige Auffaſſung und Anerkennung der göttlichen Heils— 
thaten und der fortdauernden Heilsoffenbarung Gottes darf es aber auch 
dieſem objectiven Grunde der Kirche nicht hinderlich ſein, ſondern muß 
ihn vorausſetzen und ihm dienen. Der Grund der Kirche, das Evan— 
gelium, welches in Predigt und Sacrament wirkſam iſt, darf durch das 
Bekenntniß nicht bei Seite geſchoben werden. Die objective Gewißheit 
des Heiles muß die Kirche und jeder Einzelne in ihr ſtets aus dem 
Evangelium in Predigt und Sacrament ſchöpfen. Demnach iſt das 
Bekenntniß die Form der ſubjectiven Gewißheit des 
Evangeliums und der übergeſchichtlichen und geſchichtlichen Voraus 
ſetzungen und Folgerungen desſelben. In dieſer Eigenſchaft iſt das Be— 
kenntniß freilich eine Wirkung der göttlichen Kraft des Evangeliums, 
aber wie dieſe Urſache nicht in jener Wirkung aufgeht, ſo muß dieſe die 
Beziehung zur Urſache feſthalten, um überhaupt zu beſtehen. Das Be— 
kenntniß darf nie als Form objectiver Gewißheit des Evangeliums 
angeſehen werden, ſondern bedarf der Beziehung auf dieſe, welche nur in 
Predigt und Sacrament geboten wird. Es war der Fehler der theologi— 
ſchen Orthodoxie, daß ſie das Bekenntniß als Form objectiver Gewißheit 
der Heilswahrheit vorausſetzte, und demnach ſich nur die Aufgabe nahm, 
das Bekenntniß aus der Schrift zu beweiſen und gegen die anderen Be— 
kenntniſſe zu vertheidigen. Dadurch machte es ſich jene Theologie un— 
möglich, eine tiefere Einſicht in die Offenbarung und ihre Geſchichte zu 
gewinnen, als welche in dem Bekenntniſſe vorlag; andererſeits aber drängte 
ſie die Bedeutung des eigentlichen Evangeliums für den Glauben bei 
Seite, und hob den Unterſchied zwiſchen Theologie und Religion auf. 
Denn wenn der Gläubige in ſeinem Bekenntniſſe die objective Heils— 
gewißheit zu beſitzen meint, ſo braucht er dieſelbe nicht mehr in Predigt 
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und Sacrament zu ſuchen, und ſucht deshalb etwas Anderes in ihnen, 
und er wird dazu gedrängt, ſein Bekenntniß nur objectiv, d. h. theologiſch 
ſich anzueignen und zu vertreten. 

Aber wozu dient denn dieſe ſubjective Heilsgewißheit im Bekennt— 
niſſe, wenn ſie doch nie zur objectiven wird? An der Beantwortung 
dieſer Frage ergiebt ſich die Nothwendigkeit des Bekenntniſſes für das 
innere Leben der Kirche. Und ich glaube nicht zu irren, daß das Be— 
kenntniß in jenem Sinne unumgängliche Bedingung der Ergreifung der 
objectiven Heilsgewißheit und der Auffaſſung der Heilswahrheit in der 
Offenbarung iſt. Der Gläubige muß die göttlichen Heilsthaten kennen 
und bekennen, um das in Predigt und Sacrament dargebotene Evan— 
gelium ſich aneignen zu können, und um an der Schrift den Gang der 
göttlichen Offenbarung und deren Inhalt immer tiefer zu erkennen. Das 
Bekenntniß iſt aber nicht blos Sache des Einzelnen, ſondern der ganzen 
Gemeinſchaft, weil ja auch die Erlöſung auf die Gründung einer Gemein— 
ſchaft der Gläubigen bezogen iſt. Durch dieſe Beſtimmung des Bekennt— 
niſſes wird eine Schwierigkeit gelöſt, deren Beſeitigung der reformatoriſchen 
und der orthodoxen Theologie nicht gelungen iſt, nämlich in der Frage 
nach den Bedingungen der Schriftauslegung. Indem die Reformation 
der römiſch-katholiſchen Praxis, welche die Tradition, d. h. das Be— 
kenntniß als objective Norm der Schriftauslegung behandelte, mit Recht 
entgegen trat, hat ſie doch nicht in befriedigender Weiſe die Methode der 
richtigen Auslegung der Schrift formulirt. Die natürliche Vernunft 
konnte ferner ebenſowenig als das ſogenannte innere Wort, die rein in— 
dividuelle religiöſe Beſtimmtheit, als die genügende Ausrüſtung des 
Schriftauslegers anerkannt werden; aber eine poſitive Auskunft über die— 
ſelbe läßt das Zeitalter der Reformation vermiſſen, ſo daß die orthodore 
Theologie die ganz unpraktiſche Formel aufſtellte, daß die Schrift ſich 
ſelbſt auslege. Es handelt ſich ja darum, daß wir die Schrift auslegen, 
und um die Bedingung, unter welcher die Genoſſen der Kirche gemeinſam 
und gleichartig den Inhalt der Schrift erkennen. Dazu werden ſie aber 
befähigt durch das Bekenntniß, nicht als objective Norm, ſondern als 
ſubjective Bedingung der Auslegung der Schrift. Hiermit wird der 
Forderung Genüge geleiſtet, welche Calvin und die zweite helvetiſche 
Confeſſion allgemein hinſtellen, daß die Schrift nicht privatae inter— 
pretationis ſet, ohne daß man den römiſch-katholiſchen Irrthum wieder 
aufnimmt, daß das Bekenntniß oder die Tradition der Kirche eine gleich— 
artige Fortſetzung der Offenbarung ſelbſt ſei. Vielmehr kommt damit 
nur der altkatholiſche Grundſatz wieder zu Ehren, welchen z. B. Irenäus 
vertritt, deſſen Unterſchied von der römiſch-katholiſchen Praxis jedoch die 
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Reformatoren nicht erkannt zu haben ſcheinen. Irenäus nämlich bindet 
die kirchliche Auslegung der Schrift an das überlieferte Bekenntniß nicht 
als an eine ſolche Norm, die an und für ſich die höchſte Auctorität und 
der Offenbarung gleichartig ſei, ſondern als an die ſubjective Bedingung, 
deren Richtigkeit ſtets an der Schrift zu erproben iſt. Dieſen Gedanken 
muß die evangeliſche Kirche nothwendig auf ihr Bekenntniß anwenden. 
Und indem ſie ſich dadurch ein Merkmal wahrhafter Katholicität aneignet, 
wird ſie ihren evangeliſchen Charakter dadurch aufrecht erhalten, daß ſie 
ihr Bekenntniß nie in eine objective Normalität übergehen läßt, ſondern 
deſſen Berichtigung durch die zu größerer Tiefe fortſchreitende Schrift— 
forſchung ſtets als möglich anerkennt. Es iſt freilich eine unwandelbare 
Vorausſetzung der evangeliſchen Kirche, daß der Fundamentalartikel ihres 
Bekenntniſſes der Schrift vollkommen entſpricht und keiner Berichtigung 
bedarf, aber die ſecundären Elemente des Bekenntniſſes, welche auch in 
ihrer relativen Incongruenz zur Schrift doch deren Erforſchung möglich 
machen, müſſen fortwährend der Erprobung an derſelben ſich unterwerfen, 
und ſich Berichtigungen an derſelben gefallen laſſen. Man mag im ein— 
zelnen Falle über die Nothwendigkeit der Berichtigung des Bekenntniſſes 
ſtreiten, die Möglichkeit im Allgemeinen kann aber nur von Solchen ge— 
leugnet werden, welche, ohne es zu wiſſen, die römiſch-katholiſchen 
Vorausſetzungen vom Bekenntniſſe theilen. Demnach kann das evangeliſche 
Bekenntniß auch nie als Glaubensgeſetz gehandhabt werden, ſondern ſeine 
Gültigkeit wird erhalten und fortgepflanzt durch die Erhaltung ſeines 
freien ſittlichen Charakters, und dieſer iſt weſentlich bedingt durch die 
lebendige Wechſelwirkung zwiſchen Bekenntniß und Schrift. Es ſoll nicht 
geleugnet werden, daß der einzelne evangeliſche Chriſt eine völlig auf— 
richtige Ueberzeugung von der Schriftgemäßheit ſeines ganzen kirchlichen 
Bekenntniſſes haben darf. Wer aber in evangeliſcher Freiheit dieſen 
Standpunkt einnimmt, der begreift und achtet auch diejenige Richtung 
in der evangeliſchen Kirche, welche in voller Treue gegen den Fundamental— 
artikel die normale Wechſelwirkung zwiſchen Bekenntniß und Schrift auf— 
recht erhält, und vorläufig auch abweichende Meinungen in ſolchen Punkten 
gleich achtet, welche an der Peripherie des Glaubens liegen. Denn das 
Bekenntniß hat für das Innere der Kirche wohl ſittengeſetzlichen, aber 
nicht rechtsgeſetzlichen Werth; die Geltung des Sittengeſetzes hängt aber 
nur ab von der Lebendigkeit des Grundſatzes, nicht von der geſetzlichen 
Normirung aller, auch der am meiſten in der Peripherie liegenden 
Functionen. Und ſo wird auch die „lutheriſche Kirche“ ihren evangeliſchen 
Charakter nur dadurch aufrecht erhalten, daß ſie den Fundamentalartikel 
des Bekenntniſſes in dem Glauben ihrer Genoſſen lebendig erhält. Hiemit 
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wird die Ergreifung auch aller übrigen Wahrheit geſichert, und um ſo 
mehr, als auf jenem Grunde die ganze evangeliſche Kirche theilnimmt 
an der immer tieferen Erforſchung und Aneignung der göttlichen Offen— 
barung und Erlöſung. Es iſt nicht im Sinne der Union, daß die 
Lutheraner von dem Bekenntniſſe, welches unter ihnen in lebendiger Kraft 
iſt, irgend etwas aufgeben ſollen; die Union fordert nur, was auch das 
lutheriſche Bekenntniß fordert, nämlich das Aufgeben falſcher Grundſätze 
über Kirche und Bekenntniß, welche eine unerlaubte Schranke zwiſchen 
den verſchiedenen Confeſſionen bilden, deren Aufrechterhaltung den noth— 
wendigen Fortſchritt des evangeliſchen Chriſtenthums hindert. 


Heſchichtlice Studien zur <riſfſi<en Sehre von Gal. 


Erſter Artikel. 


5 icht blos für die Unterſchiede der theologiſhen Syſteme, ſondern 
auch für die Geſtaltung mancher Parteiungen in der chriſtlichen 
Kirche iſt es von entſcheidender Wichtigkeit, welchen Verlauf die theologiſche 
Lehre von dem Weſen und den Eigenſchaften Gottes nimmt, und wie die 
göttliche Leitung der wirklichen Welt in jenen Begriffen begründet wird. 
Denn der Begriff wie das Gefühl von dem Werthe der Erlöſung oder 
Verſöhnung durch Chriſtus wird ganz verſchieden ausfallen, je nachdem 
der Gott, welcher jene Wohlthat den Menſchen erwieſen hat, mit will— 
kürlicher Handlungsweiſe oder mit nothwendigen Willensäußerungen ge— 
dacht wird. In jenem Falle nämlich findet man die Probe des höchſten 
Begriffs in einer formalen Abſolutheit, d. h. Unabhängigkeit des gött— 
lichen Willens, mit der jedoch ein durchaus relativer Inhalt des Willens 
verbunden gedacht wird. In dem anderen Falle erreicht man nicht immer 
die Gewähr des nothwendigen Inhalts des Willens Gottes durch den 
deutlich durchgeführten Begriff ſeiner Perſönlichkeit. Ich beabſichtige nun, 
die wiſſenſchaftliche Durchführung der Idee von Gott als formal ab— 
ſoluter, aber materiell relativer Perſönlichkeit geſchichtlich darzuſtellen, und 
bin mir dabei wohl bewußt, daß die Vertretung dieſes Theologumenon 
durch die Scholaſtiker wie durch die Soeinianer und Arminianer nicht 
zufällig zuſammenhängt mit den praktiſchen Grundſätzen des religiöſen 
Lebens innerhalb dieſer Parteien und innerhalb der römiſch-katholiſchen 
Kirche. Indeſſen würde ich nicht zuſtimmen können, wenn man nach der 
Regel: Wie der Menſch, ſo ſein Gott, — meinen ſollte, die bezeichnete 
Form der Lehre von Gott nur als einen theoretiſchen Reflex der im 
Allgemeinen pelagianiſchen Praxis jener Richtungen verſtehen zu dürfen. 
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Denn es iſt ein zielloſes Unternehmen, wenn man irgend eine Religion, 
abgeſehen von der Offenbarung Gottes, nur als Product einer eigenthüm— 
lichen ſubjectiven Geiſtesrichtung ſich zur Anſchauung bringen, geſchweige 
denn begreifen will. Ebenſo verfehlt iſt es auch, die charakteriſtiſchen Ab— 
weichungen der theologiſchen und der confeſſionellen Syſteme innerhalb der 
chriſtlichen Kirche nur aus praktiſch-ſubjectiven Antrieben ihrer Urheber, 
mit Ausſchluß jeder objectiv vorausgeſetzten und bindenden Lehrtradition, 
zu erklären. Ein lehrreiches Beiſpiel dieſes Fehlers iſt das Unternehmen 
von Schneckenburger, die Prädeſtinationslehre Calvins nicht als objective 
Vorausſetzung des Syſtemes desſelben gelten zu laſſen, ſondern ſie als 
Hilfslehre zur Regulirung der draſtiſchen Religionstendenz Calvins zu 
erklären. Bei der uns vorliegenden Aufgabe iſt freilich die Verſuchung 
zu einem ähnlichen Verfahren ſehr gering, da ſogleich der erſte Vertreter 
der relativen Gottesidee !), mit dem wir uns beſchäftigen, von vornherein 
ſich ſo abhängig zeigt von der theologiſchen Tradition, daß er ſogar der 
entgegengeſetzten Richtung zugewandt zu ſein ſcheint. Wenn ich hier den 
Namen des Thomas von Aquinum nenne, ſo wird Mancher ſich vielleicht 
des Urtheils erinnern, welches Baur über den Standpunkt des Mannes 
in der Lehre von Gott gefällt hat, und welches dahin lautet, daß alle 
Geſichtspunkte, aus welchen Thomas das Weſen Gottes betrachtet, immer 
auf den Begriff des abſoluten Seins zurückführen, welchem gemäß Gott 
auch als die allgemeine Form der Dinge gedacht wird. Erſt durch Duns 
Scotus ſoll der Fortſchritt von der Subſtanz zu dem Subject in dem 
Begriff Gottes gemacht worden ſein ?). Wie ungegründet jedoch dieſe Auf- 
faſſung der Theologie des Thomas iſt, ſoll ſich aus der folgenden Dar— 
ſtellung ergeben“). Ich folge in derſelben der Summa theologica, der 
ſpäteſten und durchgebildetſten Geſtalt ſeiner Lehre. 

1) Der Kürze halber geſtatte ich mir dieſen Ausdruck, deſſen ſpeciellere Be— 
ſtimmung oben ſchon angegeben iſt und aus der folgenden Darſtellung noch deutlicher 
ſich ergeben wird. 

2) Lehre von der Dreieinigkeit, 2. Bd. S. 634. 655. 

3) Ad vocem Baur finde ich bei Schwarz „Zur Geſchichte der neueſten 
Theologie“, dritte Auflage (1864), folgende anzügliche Bemerkungen über die Art, in 
welcher ich bei anderer Gelegenheit gegen Baurs Forſchungen Widerſpruch eingelegt 
haben ſoll (S. 172): — „ſo unberechtigt iſt der hochfahrende Ton, mit welchem ſich 
der au! des Meiſters Schultern ſtehende Schüler über ihn erhebt und als den eigent— 
lichen Vertreter der wahrhaft hiſtoriſchen Methode ſich hinſtellt; ſo abſichtlich und 
darum verſtimmend die Losſagung von dem verſchrieenen Mann, das Schönthun mit 
ſeinen Gegnern“ u. ſ. w. — Herr Dr. Schwarz hat ſichtlich an Zartgefühl zu— 
genommen, ſeitdem er als College von Herrn Dr. Tholuck die bekannte Charakteriſtik 
desſelben hat drucken laſſen. Freilich an der Vollendung fehlt ſeinem Zartgefühl wohl 
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Ich habe angedeutet, daß die Ueberlieferung, an welche Thomas 
ſeine Lehre von Gott knüpft, die relative Ausprägung der Gottesidee 
durch ihn nicht erwarten läßt. Es iſt der Neuplatonismus des Areo— 
pagiten, deſſen Anſchauung zwiſchen der Ausſage der Unerkennbarkeit des 
überweſentlichen Gottes und der Behauptung abwechſelt, daß Gott doch 
als die Urſache der Welt das Sein, die Güte, das Leben in allen 
Exiſtenzen ſet. Ich finde nun zwei Gründe, welche dahin wirken, daß 
Thomas, ungeachtet er ſich an dieſe Anſchauung des unterſchiedsloſen 
göttlichen Weſens anklammert, dennoch deren Grenze in einer Richtung 
überſchreitet, die ihn auf die relative Geſtaltung der Gottesidee hinaus— 
führt. Es iſt erſtens die Aneignung ariſtoteliſcher Anſchauungen und 
Denkformen, welche er auf die neuplatoniſchen Grundgedanken aufträgt. 
Nun iſt die ariſtoteliſche Anſchauungsweiſe in ſo eigentümlicher Art von 
der Gewißheit der Realität der Welt durchdrungen, daß durch deren 
Einführung der pantheiſtiſche Zug der neuplatoniſchen Reflexionen unum— 
gänglich durchkreuzt wird. In dem Maaße jedoch, wie dies geſchieht, 
gelingt es dem Thomas nicht mehr, den Rückgang zu der ruhenden 
Nothwendigkeit des göttlichen Weſens zu gewinnen; die Relativität der 
Welt, welche als wirklich anerkannt werden mußte, nöthigt vielmehr, auch 
Momente relativer Art in Gott anzuerkennen, die ſich dem neuplatoniſchen 
Schema nicht fügen. 

Der zweite Grund dafür, daß Thomas, indem er das Gleichgewicht 
des neuplatoniſchen Schema der Gottesidee verliert, zu der entgegen— 
noch Manches, ſonſt hätte ihm dasſelbe bei dieſer Gelegenheit vorgehalten, daß er die 
Verpflichtung habe, nicht unmotivirte Jnvectiven gegen mich in die Welt zu ſchicken, 
ſondern ſeinen Leſern, damit ſie ſelbſt urtheilen können, wenigſtens anzudeuten, an 
welchen meiner Aeußerungen ihm dieſe Gefühlseindrücke aufgegangen ſind. Daß 
dieſe von der Parteiſucht eingegebenen Empfindungen bei einer Geſchichte der neueſten 
Theologie nicht unterdrückt werden durften, ſtimmt allerdings zu dem feuilletoniſtiſchen 
Charakter des Buches; aber die Ausbeutung wiſſenſchaftlicher Streitigkeiten zum 
Skandal paßt weder zu der angenommenen Rolle des Sittenrichters, noch ziemt ſie 
ſich für einen wiſſenſchaftlichen Mann. Uebrigens was ich neuerdings gegen Baurs 
Forſchungen geſchrieben habe, habe ich zu begründen unternommen, und habe es aus 
Rückſicht darauf geſchrieben, daß nicht der Cultus der Autorität Baurs als Gegen— 
gewicht gegen wiſſenſchaftliche Gründe zu Gunſten ſeiner verfehlten Hypotheſen geltend 
gemacht werde. Bin ich früher deſſen Schüler geweſen, ſo iſt mir das Gegentheil 
davon bewußt, daß ich noch jetzt als Schüler auf ſeinen Schultern ſtehe! Denn wo 
ich ihm nacharbeite, finde ich mich immer nur in größerer Entfremdung von ſeiner 
Methode und ſeinen Reſultaten. Und indem ich mir ſehr wohl bewußt bin, die 
Achtung vor Baurs Perſon in meinen Schriften nicht verletzt zu haben, ſo ſehe ich 
mich freilich ſeit dem Erſcheinen ſeiner Broſchüre über „die Tübinger Schule“ außer 
Stande, eine beſondere Ergebenheit gegen ihn kund zu thun. 
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geſetzten relativen Geſtaltung der Lehre geführt wird, liegt in dem Miß— 
verhältniß des chriſtlichen Vorſtellungsſtoffes zu der philoſophiſchen Form 
der Lehre. Indem nun dieſer Uebelſtand auch ſonſt noch weitgreifende 
Verwirrung in der Theologie herbeigeführt hat, wird es erlaubt ſein, 
ihn etwas genauer zu betrachten Es handelt ſich nämlich um die vor— 
gebliche Bedeutung der philoſophiſchen Beweiſe für das Daſein Gottes 
in der chriſtlichen Theologie, welche, indem ſie für die Methode der 
Scholaſtiker charakteriſtiſch ſind, zugleich ihre Einwirkung auch auf das 
Gebiet der nachreformatoriſchen Theologie erſtreckt haben. Dieſe Beweiſe 
ſollen bekanntlich dazu dienen, die in der Kirche überlieferte und jedem 
Gläubigen für ſich unmittelbar gewiſſe Vorſtellung von Gott zugleich als 
das Reſultat der zuſammenhängen den, philoſophiſch geordneten Welt— 
erkenntniß darzuſtellen und dadurch die für die Theologie nothwendige 
Uebereinſtimmung des Wiſſens und des Glaubens zu begründen. Dem— 
gemäß führt z. B. Thomas (Summa theol. P. I. qu. 2. art. 3.) das 
kosmologiſche und das teleologiſche Argument darauf hinaus, daß die 
vollſtändige Erkenntniß der weltlichen Dinge den Gedanken eines primum 
movens, einer causa efticiens prima, eines intelligens, a quo omnes 
res naturales ordinantur in finem, als nothwendig ergebe. Dieſe Ge- 
danken werden dann kurzer Hand mit der religiöſen Vorſtellung von Gott 
identificirt (et hoc omnes intelligunt deum). Ebenſo ſchließt Duns 
ſeinen complicirten kosmologiſchen, ontologiſch ergänzten Beweis (Comm. 
in sent. P. I. dist. 2. qu. 2, 34) zu dem Reſultat ab: Ergo aliquod 
infinitum ens actu existit, et in hoc probatum est esse de deo. 
quantum ad illud absolutum, quod est primum pertectione omnium 
a nobis conceptibilium de deo. Nun ſoll einmal zugeſtanden werden, 
daß die Begriffe des die Welt transſcendirenden primum movens, 
ultimus finis, ens infinitum zum Abſchluß und zur Erklärung der er— 
kannten Weltordnung nothwendig ſind, und daß die Nothwendigkeit dieſer 
Gedanken für uns die Gewißheit ihrer Realität einſchließt. Aber daß 
dieſe Gedanken und die chriſtliche Vorſtellung von Gott ſich decken, iſt 
nur behauptet und nicht bewieſen. In Wirklichkeit vielmehr iſt die 
Identität derſelben nur in relativem Maaße beweisbar. Denn allerdings 
ſchließt die chriſtliche Vorſtellung vom Verhältniſſe Gottes zur Welt die 
Attribute des primum movens und des ultimus tinis in ſich, ebenſo 
mag das esse intinite als Merkmal der Geiſtigkeit Gottes und ſeines 
Unterſchiedes von allem Gewordenen in der religiöſen Auffaſſung des 
Weſens Gottes eingeſchloſſen ſein. Allein die chriſtliche Vorſtellung von 
Gott umfaßt noch Mehreres und Beſtimmteres, als jene Begriffe aus— 
drücken, oder vielmehr ſie enthält jene Begriffe nur als Prädicate eines 
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ganz anders beſchaffenen Grundbegriffes. Deßhalb iſt es theologiſch 
möglich und erlaubt zu urtheilen: Gott iſt primum movens, ultimus 
ſinis, ens infinitum. Jedoch iſt es ein logiſcher und zugleich theologiſcher 
Fehler, indem die Scholaſtiker und ihre Nachfolger die umgekehrten Ur— 
theile nicht nur bilden, ſondern ſie dem theologiſchen Syſteme zu Grunde 
legen: die erſte Urſache, der letzte Zweck, die reine Form iſt Gott. Mit 
einem ſo beſchaffenen Anfange des Syſtems iſt die erſtrebte Ueberein— 
ſtimmung von Wiſſen und Glauben nur erſchlichen. 

Der Fehler in dieſer Grundlage wirkt nun gerade in den haupt— 
ſächlichen ſcholaſtiſchen Syſtemen ſehr deutlich nach. Einmal gewinnt 
die Offenbarung nicht die richtige Stellung zu der vorgeblichen natür— 
lichen, philoſophiſchen Erkenntniß von Gott. Die Scholaſtiker kommen 
nur darauf hinaus, das Verhältniß der beiden Factoren ihrer Theologie 
als einen quantitativen Unterſchied darzuſtellen, indem Thomas durch die 
Gnade den natürlichen Verſtand geſteigert und zur vollkommeneren Er— 
kenntniß Gottes befähigt werden läßt, und indem Duns durch die Offen— 
barung mehr Stoff der Erkenntniß Gottes dargeboten findet, als welchen 
der Verſtand für ſich erreicht. Wenn nun die Beweiſe nur der Aufgabe 
gewidmet ſind, daß Gott iſt, ſo leuchtet ein, daß die Offenbarung da— 
rüber, was Gott iſt, ſehr unrichtig in einen Gra dunterſchied gegen die 
natürliche Theologie geſtellt wird. Wenn hingegen klar iſt, daß man 
durch Beweiſe für Gottes Daſein nur befriedigt wird, ſobald man ein 
Urtheil über das Weſen Gottes ſtillſchweigend bereit hält, ſo iſt nicht 
zu leugnen, daß die Reſultate jener Beweiſe und der Inhalt der Offen— 
barung ſich der Art nach unterſcheiden und entgegentreten. Einerſeits 
ermittelt man, daß es eine erſte Urſache, einen letzten Zweck der Welt 
als unendliches Weſen geben muß, wenn unſere Welterkenntniß einen 
befriedigenden Zuſammenhang und Abſchluß haben ſoll. Andererſeits iſt 
man im Glauben überzeugt, daß der ewige Liebeswille, der unſer Heil 
durch die Perſon und das Werk Chriſti verbürgt, zugleich die erſte Ur— 
ſache und der letzte Zweck der Welt iſt. 

Es leuchtet nun ein, daß der letztere Inhalt ſich nicht auf den 
erſteren reduciren und ſich auch nicht theoretiſch aus ihm ableiten läßt. 
Wie ſetzen nun die Scholaſtiker den Inhalt der Offenbarung mit ihren 
abſtracten Grundlagen des Gottesbegriffs in Verbindung? Thomas thut 
dies in äußerlicher Weiſe ſo, daß die aus der Offenbarung gewonnene 
Vorſtellung von dem göttlichen Wollen, indem ſie ſich nicht zur unter— 
ſchiedsloſen Einfachheit des Weſensbegriffs abflachen läßt, gegen dieſe 
Grundlage ſeiner Lehre von Gott nur als Widerſpruch abſticht und 
deshalb auch auf die Bahn der relativen Ausprägung der Gottesidee 
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hinauskommt. Duns hingegen läßt die concreten Elemente der religiöſen 
Vorſtellung, die ſich mit ſeinem Grundbegriff der willkürlichen Urſache 
der Welt nicht vertragen, durchaus fallen. Den tieferen Grund aller 
dieſer Jnconvenienzen dürfen wir andeuten. Er liegt darin, daß das 
kosmologiſche und das teleologiſche Argument an ſich gar nicht über den 
Umfang des Begriffs der Welt hinausführen. Indem alſo die voreilige 
Identificirung ihrer Ergebniſſe mit der religiöſen Vorſtellung von Gott 
durch die Scholaſtiker nur den Sinn hat, daß der Begriff von Gott 
unter die Linie der chriſtlichen Vorſtellung herabgeſetzt wird, ſo iſt es 
wohl begreiflich, daß deren Elemente nur in verkümmerter und relativer 
Geſtalt und nur in mechaniſcher Addition an die theoretiſchen Prämiſſen 
angeknüpft werden konnten. Dieß wird ſich zunächſt an Thomas be— 
währen. 


Die erſte poſitive Ausſage des Thomas über Gott ſteht in Ab— 
hängigkeit von Ariſtoteles: Gott iſt actus purus, Form ohne Materie 
(P. I. qu. 3. art. 1). Denn Alles, was aus Form und Materie zu— 
ſammengeſetzt iſt, heißt es, iſt vollkommen und gut nur durch ſeine Form, 
secundum quod materia participat formam, Gott aber iſt bonum per 
essentiam, alſo iſt Gott nicht denkbar als Zuſammenſetzung von Form 
und Materie, ſondern nur als reine Form. Aus dieſem Unterſchied 
Gottes von aller erfahrungsmäßigen Wirklichkeit folgt dann, daß er nicht 
unter das Verhältniß des Gattungsbegriffs zum Individuum fällt, daß 
vielmehr göttliches Weſen oder göttliche Natur und Gott 
identiſch ſind (3, 2), ferner daß Weſen und Sein für Gott Gleiches 
bedeuten (3, 4), daß in Gott keine Accidenzen denkbar ſind (3, 6). 
Wenn alſo Gott durchaus einfach iſt (3, 7), ſo kann er auch in keine 
Zuſammenſetzung eintreten, weder als principium formale noch als 
principium materiale (3, 8). Mit dem Reſultate dieſes Abſchnittes iſt 
alſo, wie es ſcheint, jede Möglichkeit der Welt aus Gott aus— 
geſchloſſen, die vorher durch den Gedanken des Theilnehmens am 
Guten geſetzt war. Um ſo mehr iſt es nothwendig, daß man die Argu— 
mente beachte, durch welche jener Satz bewieſen, zugleich aber deſſen 
Sinn für Thomas ſelbſt begrenzt wird. Er ſagt erſtens: Gott iſt die 
erſte Urſache; die Urſache aber iſt mit dem Stoff des Gewirkten weder 
der Zahl noch der Art nach identiſch, ſondern nur der Art nach mit der 
Form des Gewirkten. Zweitens: Die erſte Urſache iſt per se wirk— 
ſam; was aber eine Zuſammenſetzung eingeht, iſt jenes nicht; alſo iſt 
Gott nicht pars alicujus compositi. Drittens: Kein Theil von 
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etwas Zuſammengeſetztem kann einfach etwas Erſtes unter den Dingen 
ſein. Denn die Materie iſt immer posterior actu simpliciter, die Form 
aber iſt im Zuſammengeſetzten nur forma participata, alſo iſt Gott, 
welcher primum ens simpliciter iſt, nicht Theil eines Zuſammengeſetzten. 
Man erkennt aber leicht, daß dieſe Argumente es nicht in jeder Be— 
ziehung ausſchließen, daß Gott als das Formalprincip oder 
als die Subſtanz der Welt gedacht werde. Zwar iſt die Abſicht 
des Thomas hier auf dasſelbe gerichtet, was er in der Summa contra 
gentiles I, 26 beweiſt, quod deus non est esse formale omnium 
(vergl. Baur, Trinitätslehre, II. S. 635). Jedoch die angeführten 
Gründe für dieſen Satz ſchließen die Gültigkeit des Gegentheils keines— 
wegs aus. Das zweite und das dritte Argument beziehen ſich nämlich 
blos auf die Anſchauung mechaniſcher Zuſammenſetzung endlicher Dinge. 
Wenn Form und Inhalt derſelben als Theile unterſchieden werden, ſo 
kann die erſte Urſache allerdings nicht als Theil eines Dinges gedacht 
werden. Ferner aber leugnet das erſte Argument nur, daß die Urſache 
mit der Materie eines Dinges und mit ſeiner Form der Zahl nach 
identiſch ſei, hingegen giebt es zu, daß die Urſache mit der Form des 
Dinges der Art nach identiſch ſei, hierdurch aber iſt gerade der Geſichts— 
punkt offen gelaſſen, demgemäß Gott als das esse formale omnium 
betrachtet werden muß, wie es von Thomas auch ſpäter (8, 1) ge— 
ſchieht. 

Die Gedankenentwickelung der dritten Quäſtion war durchaus be— 
herrſcht durch die Abſtraction von den endlichen Dingen; eben deshalb 
ſchloß ſie mit einer Behauptung, die wenigſtens nach der ſie leitenden 
Abſicht die Entſtehung der Welt aus Gott als unmöglich erſcheinen läßt. 
Für Ariſtoteles bietet ja auch nicht die reine Form, das unbewegliche 
primum movens die Erklärung des mannigfachen Daſeins; vielmehr 
ſetzt er die Materie, das Seinkönnende, als das Princip der Differenzen 
des Daſeins, als die Potenz, welche, durch den höchſten Zweck angezogen, 
in die Unterſchiede der Form und damit in die in ſich unterſchiedene Wirk— 
lichkeit eingeht. Dieſer dualiſtiſchen Weltanſchauung konnte Thomas 
natürlich nicht folgen, da die Erſchaffung auch der erſten Materie durch 
Gott (44, 2) ihm als Glaubensſache feſtſtehen mußte. Indem er alſo 
nur Gott als das prineipium differentium denken durfte, wurde er ge— 
nöthigt, ſich an die neuplatoniſche Weltanſchauung anzuſchließen, daß die 
Vollkommenheit Gottes darin beſtehe, daß alle Vollkommenheiten 
der Dinge in der erſten wirkenden Urſache präexiſtiren, 
und zwar auf vollkommenere Weiſe als in deren Wirklichkeit (4, 2). 
Denn die Wirklichkeit der Dinge als einer Vielheit ſchließt einen 
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Mangel an Sein im Vergleich mit Gott in ſich; das unvollkommene 
geſchöpfliche Sein iſt dem Grade nach von der Vollkommenheit Gottes 
unterſchieden (6, 4; 13, 2). Deshalb iſt für das ganze Univerſum die 
Theilnahme an dem göttlichen Sein immerhin eine vollkommenere als 
für jedes einzelne Geſchöpf (47, 1), und das Univerſum hat ſein Maaß 
von Vollkommenheit darin, daß jeder mögliche Grad der Güte oder der 
Wirklichkeit in der Geſammtheit der Creaturen vertreten iſt (47, 2). 
Aber darum iſt doch die Vollkommenheit des Univerſum mit der gött— 
lichen weder gleich noch identiſch, ſondern behauptet einen Abſtand von 
derſelben, wie der des Unvollkommenen und Mangelhaften von dem Voll— 
kommenen iſt. Als das vollkommene Sein iſt ferner Gott auch das 
höchſte Gut, ſofern alle begehrenswerthen Vollkommenheiten von ihm 
ausgehen (6, 2). Der Begriff des Guten bildet nun den erſten Namen 
Gottes beim Areopagiten und geht bei dieſem dem Begriff des Seienden 
voran. So unterſcheidet auch Thomas beide Begriffe nur secundum 
rationem und läßt auch nur secundum rationem dem Sein der Priorität 
vor dem Guten (5, 1. 2). Aber das Merkmal, durch das der Begriff 
des Guten den des Seins überragt, daß es nämlich ſei aliquid appeti— 
Ile (5, 1), daß es rationem finis importat (5, 4), erinnert an 
Ariſtoteles. Dadurch aber wird nun die platoniſche Weltanſchauung 
modificirt. Die Güte Gottes bewährt ſich nach neuplatoniſcher Vorſtellung 
darin, daß ſie als causa efticiens alle Dinge am Guten oder am Sein 
theilnehmen läßt; da nun aber das höchſte Gut auch als tinis omnium 
rerum erkannt iſt (6, 3) ſo iſt die Theilnahme der Dinge an dem 
Guten oder dem Sein per modum cujusdam assimilationis auch da— 
nach zu meſſen, daß Gott das primum prineipium exemplare finale 
totius bonitatis iſt (6, 4). Dennoch dient dieſe Beſtimmung nicht dazu, 
den Bann des Neuplatonismus zu durchbrechen, vielmehr verwendet 
Thomas zunächſt gewiſſe ariſtoteliſche Sätze, um den platoniſchen Grund— 
lagen gemäß auf die Behauptung eines idealen Pantheismus herauszu— 
kommen. 

Gott nämlich als actus purus und als allgemeine Form iſt 
unbegrenzt (intinitus), weil die Vollkommenheit der Form dadurch 
bedingt iſt, daß ſie nicht durch Materie beſtimmt iſt, während die an ſich 
unbegrenzte Materie eine Vollkommenheit nur durch die Form gewinnt. 
Nicht alſo wird Gott von etwas eingeſchloſſen, er vielmehr ſchließt Alles 
in ſich, alſo iſt er unbegrenzt (7, 1). Dieſe Behauptung iſt ſo beſchaffen, 
daß ſie die leitende Unterſcheidung von Form und Materie bedroht. Auch 
die Materie, als das Mögliche, iſt unbegrenzt; entweder alſo giebt es 
zwei Unbegrenzte, oder beide Größen fließen, unter dieſem Attribut 
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betrachtet, in einander. Um beiden Conſequenzen zu entgehen, ſcheint 
alſo richtiger diſtinguirt werden zu müſſen zwiſchen der Materie, die, an 
ſich unbegrenzt, durch die Form begrenzt wird, und der Form, die zwar 
nicht durch die Materie als das blos Mögliche begrenzt wird, aber 
welche ſich ſelbſt irgendwie begrenzt. Hier ſind die Grund— 
begriffe des Ariſtoteles, ſofern ſie zur Auffaſſung der Vorſtellung von 
Gott angewendet werden, offen für die concreten Attribute geiſtiger Per— 
ſönlichkeit, welche doch Thomas ſelbſt anzuknüpfen gedenkt. Aber er iſt 
auf dieſen Ausweg nicht eingegangen, vielmehr hält er die Unbegrenztheit 
Gottes im abſoluten, neuplatoniſchen Sinne aufrecht, indem er die Un— 
begrenztheit der erſten Materie im Widerſpruch mit Ariſtoteles für 
relativ erklärt (materia prima etiam secundum potentiam non est 
intinita simpliciter, sed secundum quid, quia ejus potentia non 
se extendit nisi ad formas naturales 7, 2. fin.). 

Dennoch klaffen die beiden Elemente, die in ſo mannigfache Ver— 
bindung eingeführt worden ſind, unvereinbar aus einander, wenn man die 
Hauptſätze der achten und der neunten Quäſtion einander gegenüberſtellt, 
mit welchen die principielle Erörterung des Weſens Gottes abſchließt. 
Gemäß der rein platoniſchen Grundanſchauung iſt Gott in allen 
Dingen, zwar nicht als Theil ihres Weſens oder als accidens, aber 
wie die wirkende Urſache dem Gewirkten gegenwärtig iſt. Denn die 
Urſache reicht nicht blos bis zum Anfang der Wirkung. Vielmehr iſt 
Gott, da er das weſentliche Sein iſt, nach ſeiner Weiſe des Seins den 
Dingen (die ja nur an ſeinem Sein theilnehmen) gegenwärtig, ſo lange 
die Dinge ſind. Das Sein Gottes iſt der tiefere Grund 
alles Seins der Dinge als die Form alles Wirklichen 
(8, 1). Dieſer Anſchauung lebendiger Bewegung Gottes in den von 
ihm gewirkten Dingen ſteht nun gegenüber der ariſtoteliſche Satz, daß 
Gott der Bewegung entbehre, daß das erſte Princip unver— 
änderlich und unbeweglich ſei, weil Gott, indem er die Fülle der 
Vollkommenheit des ganzen Seins in ſich ſchließt, nicht nach etwas ſich 
ausdehnen noch etwas ſich aneignen kann, auf was er ſich nicht an ſich 
im Voraus bezieht (9, 1). 

Dieſen Widerſpruch hat Thomas erreicht, ehe er die Fragen erhebt, 
wie Gott von uns erkannt werde und unter welchen Bedingungen Namen 
und Eigenſchaften von ihm ausgeſagt werden dürfen. Auf dieſe Themata 
läßt er die Erörterungen über Gottes Erkennen und Wollen und über 
die hiervon abhängigen Begriffe folgen, in welchen der concrete Stoff 
der chriſtlich-religiöſen Vorſtellung ſich darſtellt. Aber jene zwiſchen— 
eingeſchobenen Methodenfragen ſind weder veranlaßt durch eine Einſicht 
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in die Erfolgloſigkeit der bisherigen Darſtellung des Weſens Gottes, noch 
führen ſie zur Einſchlagung eines anderen Weges, vielmehr fixirt ſich Thomas 
durch die von ihm gegebene Antwort zunächſt erſt recht auf dem Stand— 
punkt der neuplatoniſchen Weltanſchauung und Erkenntnißtheorie. Die 
Folge davon aber iſt, daß die beſtimmten geiſtigen Functionen, welche 
durch die religiöſe Vorſtellung oder durch die Offenbarung Gott vindicirt 
werden, entweder, wie das Erkennen, in die Einfachheit des unbegrenzten 
Weſens zurückgenommen werden, oder, wie das Wollen, dahin führen, 
daß der Gottesbegriff in die Merkmale einer in ſich beſchränkten Perſön— 
lichkeit ausläuft. 

Der natürliche Verſtand kann nur erkennen, ob⸗Gott iſt und was 
ihm als der erſten Urſache der Creaturen zukommt, welche ſo tief unter 
derſelben ſtehen, daß Gottes Weſen nur weit über denſelben hinausliegt 
(12, 12). Dadurch alſo wird auf den beſonderen Werth der Erkenntniß 
Gottes aus Offenbarung vorbereitet; allein man täuſcht ſich, wenn man 
durch ſie eine qualitativ verſchiedene Erkenntniß Gottes eröffnet zu finden 
erwartet. Aus der Gnade wird nur eine pertectior cognitio abgeleitet, 
nur eine Unterſtützung des natürlichen Verſtandes in Hinſicht der ihm 
eigenthümlichen Function. Die Viſion führt den Propheten directere 
Anſchauungen göttlicher Dinge zu, oder, wie bei der Taufe Chriſti, führt 
ſie in das Verhältniß der Trinität ein, und die Offenbarung im Allge— 
meinen vergegenwärtigt mehrere und ausgezeichnetere Wirkungen Gottes, 
als man ohnedieß wahrnehmen wird (12, 13). Aber inſoweit auch dieſer 
Stoff eine wiſſenſchaftliche, theoretiſche (ſpeculative) Bearbeitung fordert, 
iſt nur diejenige Aufgabe geſtellt, daß man ihn in das Schema der un— 
begrenzten und unterſchiedsloſen Einfachheit des Seins Gottes hinein— 
zwänge. Denn (13, 2) die Namen und Eigenſchaftsbegriffe 
bezeichnen Gott inſofern, als unſer Verſtand ihn erkennt. Derſelbe er— 
kennt aber Gott aus den Creaturen, ſofern dieſe ihn darſtellen. Weil 
nun Gott als der an ſich und im Ganzen Vollkommene alle Vollkommen— 
heiten der Creaturen in ſich voraus hat, ſo ſtellt ihn jede Creatur dar 
und iſt ihm ähnlich, ſofern ſie eine Vollkommenheit hat. Zwar geſchieht 
dieß nicht ſo, daß Gott als etwas derſelben Art oder Gattung dargeſtellt 
würde, ſondern als das über die Creatur hinausgehende Princip, von 
deſſen Weſen ſich die Wirkungen entfernen; aber dennoch erreichen die— 
ſelben eine gewiſſe Aehnlichkeit mit Gott. Alſo bezeichnen die Namen 
das göttliche Weſen in unvollkommener Weiſe, wie auch die Creaturen 
dasſelbe in un vollkommener Weiſe darſtellen. Indem alſo die Eigenſchafts— 
begriffe nur analogiſch auf Gott übertragen werden, ſo iſt der Maaßſtab 
für ihren uneigentlichen Sinn der, daß die Vollkommenheiten, welche in 
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den Creaturen verſchieden und getheilt ſind, in Gott eine untheilbare 
Einheit bilden. Die verſchiedenen Eigenſchaftsbegriffe gelten aber von 
Gott nur mit dem Vorbehalt, daß ſie eigentlich von deſſen Weſen, Macht 
und Sein nicht unterſchieden ſind (13, 5). Wie relativ die Eigenſchafts— 
begriffe für Gott ſind, iſt endlich an der Behauptung zu erkennen, daß 
ſie nicht nothwendig als ewig geſetzt zu werden brauchen, ſondern einzelne 
ex tempore prädicirt werden dürfen, wie nach Auguſtin de trin. V, 16 
der Name dominus. Denn da zwar die Creaturen auf Gott bezogen 
ſind, da in Gott aber keine wirkliche Beziehung auf die 
Creaturen ſtattfindet, ſondern dieſelbe nur secundum rationem geſetzt 
wird, ſofern die Creaturen auf ihn bezogen werden, ſo dürfen zeitliche 
Prädicate in Berückſichtigung des Wechſels der Creatur auf ihn ange— 
wendet werden, während in Gott freilich keine Veränderung hineinfällt 
(18. ). 

Den Uebergang zu den concreten Eigenſchaftsbegriffen konnte Thomas 
inſofern noch an der Hand des Ariſtoteles machen, als dieſer die reine 
Form, alſo das göttliche Weſen als das Denken beſtimmt hat; dieß gilt 
aber als die vollkommene Thätigkeit, ſofern es ſeinen Zweck nicht außer 
ſich hat, als etwas durch Handeln zu Verwirklichendes, ſondern ſofern 
es, auf ſich ſelbſt bezogen, keinen anderen Gegenſtand hat als ſich ſelbſt, 
ſofern es alſo das Denken des Denkens iſt. Gott erkennt ſich durch 
ſich (14, 2), und dieß ſein Erkennen iſt ſein Weſen (14, 4). Nun aber 
wird durch den neuplatoniſchen Einſchlag das göttliche Erkennen auf das 
von Gott Verſchiedene ausgedehnt. In Gott präexiſtiren ja alle ſeine 
Wirkungen wie in der erſten Urſache, alſo müſſen dieſelben auch in 
ſeinem Erkennen secundum modum intelligibilem ſein. Gott er- 
kennt alſo das von ihm Verſchiedene zwar nicht ſo, wie dasſelbe 
in ſich ſelbſtſtändig iſt, aber ſo, wie er ſelbſt in ſeinem Weſen die Aehn— 
lichkeit des von ihm Verſchiedenen enthält (14, 5). Gott würde nicht 
ſich ſelbſt auf vollkommene Weiſe erkennen, wenn er nicht erkennte, auf 
welche Weiſe ſeine eigene Vollkommenheit der Theilnahme Anderer zu— 
gänglich iſt (participabilis ab aliis). Auch würde er das Weſen des 
Seins nicht vollkommen erkennen, wenn er nicht alle Weiſen des Seins 
erkennte. Deshalb erkennt Gott durch eigenes Erkennen alle Dinge, ſo— 
fern ſte unter einander verſchieden ſind (14, 6). Demnach (14, 8) iſt 
die Erkenntniß Gottes der Grund der Dinge, d. h. die auf 
die Möglichkeit des creatiirlihen Seins ſich erſtreckende Selbſterkenntniß 
Gottes. Dieß iſt das Reſultat der Hineinſchiebung der neuplatoniſchen 
Gottesidee in die ariſtoteliſche. Unmittelbar damit verbindet aber Thomas 
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der Grund der Handlung iſt, da derſelbe in dem Erkennenden bleibt, 
daß vielmehr eine Wirkung nur ſtattfindet, alſo der Begriff der Urſache 
auf das Erkennen nur paßt, wenn eine Neigung zur beſtimmten Wirkung 
hinzukommt. Das Erkennen des Möglichen kann auch auf Entgegen— 
geſetztes ſich beziehen. Wenn es alſo doch als die Urſache des Wirklichen 
bezeichnet wird, ſo muß auch für Gott gelten, daß ſeine vorher be— 
zeichnete, die Möglichkeit der Dinge in ſich ſchließende Selbſterkenntniß 
deren wirkende Urſache nur iſt, ſofern mit ihr der beſtimmte Wille 
verbunden iſt, alſo als scientia approbationis. So hat zwar Gott von 
ſich nur eine theoretiſche Erkenntniß, weil er für ſich kein Gegenſtand 
des aus der Potenz hervorgehenden Handelns iſt (0perabilis non est). 
Ebenſo hat er vor Allem eine theoretiſche Erkenntniß von den Dingen, 
als Objecten ſeines Denkens. Eine ſolche hat er nun ausſchließlich von 
denjenigen Dingen, die er blos als möglich denkt, die er ſich aber nicht 
zum Zweck ſetzt, alſo auch niemals vollbringt. Dagegen hat er auch 
eine praktiſche, auf den Zweckgedanken begründete Erkenntniß derjenigen 
Dinge, welche er in irgend einer Zeit hervorbringt (14, 16). Dieſe 
Gedankenreihe überſchreitet den Geſichtskreis ſowohl des Ariſtoteles als 
des Areopagiten; denn von Zweckgedanken und Wirkungen nach dem 
Zweck weiß der Letztere überhaupt nichts; der Erſtere begründet zwar 
darauf ſeine ganze Anſchauung der wirklichen Welt, aber er führt die— 
ſelbe nur nicht auf ſeinen unbewegten Gott zurück. In dieſem Punkte 
alſo ſchlägt die chriſtliche Gottesvorſtellung bei Thomas zum 
erſten Male energiſch durch. 

Die chriſtliche Gottesvorſtellung geſtattet ihm auch, die platoniſche 
Annahme der Ideen durch den ariſtoteliſchen Zweckbegriff zu befruchten. 
Ideen ſind die Formen anderer Dinge, welche außerhalb der Dinge ſelbſt 
exiſtiren als Vorbilder und Erkenntnißgründe in dem Verſtande Gottes. 
Bei Allem nun, was nicht zufällig entſteht, muß die Form der Zweck 
der Entſtehung ſein. Das Wirkende aber wird wegen der Form nur 
wirken, indem eine Aehnlichkeit der Form in ihm ſelbſt iſt, und zwar in 
Anwendung auf Gott auf intelligible Weiſe, wie die Aehnlichkeit des 
Hauſes im Verſtande des Erbauers präexiſtirt. Und dieß darf die Idee 
des Hauſes genannt werden, weil der Künſtler beabſichtigt, das Haus der 
Form ähnlich zu machen, die er im Verſtande aufgefaßt hat. Weil alſo 
die Welt nicht zufällig entſtanden, ſondern von Gott geſchaffen iſt, der 
durch die Erkenntniß wirkt, ſo muß im göttlichen Verſtande eine Form 
ſein, nach deren Aehnlichkeit die Welt geſchaffen iſt. Und hierin beſteht 
der Sinn der Idee (15, 1). Es iſt aber auch nöthig, eine Mehrheit 
der Ideen anzunehmen. In jeder Wirkung iſt der letzte Zweck eigentlich 
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beabſichtigt von dem zuerſt Wirkenden. Das Beſte, was in den Dingen 
exiſtirt, iſt aber die Ordnung des Univerſum. Alſo iſt dieſe eigentlich 
von Gott beabſichtigt und geht nicht zufällig aus der Abfolge der 
wirkenden Kräfte hervor. Alſo iſt nothwendig, daß Gott die Idee 
der Ordnung des Univerſum habe. Der Gedanke einer Geſammt— 
heit kann aber nur gehegt werden unter der Bedingung der Gedanken 
von den einzelnen Gliedern, aus denen das Ganze beſteht. Alſo müſſen 
im göttlichen Verſtande die eigenthümlichen Gedanken von allen Dingen 
ſein, — d. h. eine Mehrheit von Ideen. Dieß ſtreitet nicht mit der 
Einfachheit Gottes, denn die Ideen in ihrer Mehrheit ſind in Gott, als 
von ihm erkannt. Indem Gott, wie geſagt, ſein Weſen auf vollkommene 
Weiſe erkennt, ſo erkennt er ſich auch inſofern, als er gemäß irgend einer 
Aehnlichkeit der Theilnahme durch die Creaturen zugänglich iſt. Sofern 
alſo Gott ſein Weſen erkennt, als in beſtimmter Weiſe der Nachahmung 
durch die beſtimmte Creatur fähig, ſo erkennt er ſein Weſen als die 
eigenthümliche Idee und als den Grund des beſtimmten Geſchöpfes. Da 
dieß auf alle Fälle paßt, ſo ſtreitet die Mehrheit der Ideen nicht mit 
der Einfachheit des Weſens Gottes (15, 2). 

Es käme nur darauf an, daß das Verhältniß der auf die Welt 
bezogenen Zweckgedanken zu dem göttlichen Gedanken von ſeinem Selbſt— 
zweck beſtimmt würde, um den ganzen Umfang der chriſtlichen Gottes— 
vorſtellung flüſſig zu machen; aber nachdem die folgenden Quäſtionen 
über Wahrheit und Falſchheit ſich auf fernliegende Dinge erſtrecken, führt 
die Erörterung des Begriffs vom göttlichen Leben wieder auf die 
abſtracte Methode des Platonismus zurück. Der Begriff des Lebens 
hätte Anlaß zur Ergänzung der auf den Gottesbegriff zurückgeführten 
teleologiſchen Weltbetrachtung geben können, da Thomas jenen Begriff 
als den der Bewegung nach dem eingeborenen Zweck beſtimmt. Indem 
er aber die einzelnen Stufen des creatiirlichen Lebens durchgeht, erinnert 
er daran, daß in dieſem Gebiet der Zweck, nach welchem das Lebendige, 
auch das Bewußtlebendige, ſich richtet, ſtets von der ſchöpferiſchen Macht 
geſetzt iſt. Und deshalb beſchränkt er den Begriff des göttlichen Lebens 
darauf, daß die Erkenntniß das Weſen Gottes iſt und daß dies Weſen 
nicht von einem Anderen determinirt wird (18, 3). Die Vollkommenheit 
ſeines Erkennens beſteht aber in der Identität der Kraft, des Objectes, 
des Actes, und ſo iſt Alles in Gott göttliches Leben, auch die Dinge, 
ſofern ſie durch ihre Ideen in Gottes Erkenntniß ſind (18, 4). 

Einen neuen Anlauf zur concreten Auffaſſung des Gottesbegriffs 
nimmt Thomas in der 19. Quäſtion über den Willen Gottes. Jedes 
mit Denkfähigkeit ausgeſtattete Weſen hat das Verhältniß zu dem 
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erkannten Guten, daß es in demſelben ruht, wenn es dasſelbe hat, und 
dasſelbe ſucht, wenn er dasſelbe nicht hat; und beides gehört zum 
Willen. Deshalb muß auch in Gott der Wille ſein, da in ihm Denken iſt. 
Die Einwendung, daß das Streben des Willens immer einen Mangel 
vorausſetze, deswegen alſo auf Gott nicht Anwendung finden dürfe, wird 
damit abgelehnt, daß dieß nur die eine Bedingtheit des Willens ſei, daß 
aber derſelbe auch ſtattfinde, indem man den eigenen Beſitz liebe und ſich 
an demſelben erfreue; und in dieſem Sinne wird das Attribut des 
Willens für Gott in Anſpruch genommen. Der Zweckbegriff, der den 
Begriff des Willens beherrſcht, paßt zu Gott inſofern, als Gott ſein 
eigener Selbſtzweck iſt und ſo auch der Zweck alles deſſen, was 
von ihm gemacht wird. Der Gegenſtand des göttlichen Willens iſt ſtets 
ſeine Güte, welche ſein Weſen iſt, und deshalb wird er durch nichts von 
ihm Verſchiedenes beſtimmt und in Bewegung geſetzt, ſondern er ſelbſt 
iſt für ſich das alleinige Motiv ſeines Wollens (19, 1). Indem alſo 
Gott ſein Wollen auch auf von ihm Verſchiedenes richtet, ſo fällt die 
Bedingtheit des Willens durch das Gefühl des Mangels für Gott 
natürlich aus, da ja nichts außer ihm eriſtirt und nichts als ſolches 
denkbar iſt, was nicht ihm ſeinen Urſprung verdankte. Die Beziehung 
ſeines Willens auf Anderes hängt vielmehr davon ab, daß die Mit— 
theilung des eigenen Guten zum Begriff des Willens gehört und nun auf 
Gott in eminenter Weiſe Anwendung findet. Indem er ſich will, will 
er auch, daß Anderes ſei, ſo wie er das von ſich Verſchiedene erkennt, 
indem er ſein eigenes Weſen in vollkommener Weiſe erkennt. Sich 
ſelbſt aber will er als den letzten Zweck, das Andere aber 
als Mittel zum Zweck (19, 2). 

Bei der Lehre von den Ideen hatte Thomas den Gedanken erreicht, 
daß die Ordnung des Univerſum der letzte Zweck ſei, der die einzelnen 
Zweckgedanken oder Ideen Gottes beherrſcht (15, 2); der Satz findet 
jetzt ſeine Ergänzung darin, daß die Idee der Ordnung des Univerſum 
noch durch den eigenen Selbſtzweck Gottes beherrſcht wird. Bereicherung 
und nähere Beſtimmung gewinnt dieſer Zuſammenhang, indem Thomas 
auch den Begriff der Liebe für Gott geltend macht. Denn die Liebe 
iſt die urſprüngliche Bewegung des Willens, ſofern ſie ſich auf das Gute 
im Allgemeinen, als beſeſſenes oder als nicht beſeſſenes, bezieht. Und 
zwar unterſcheidet nun Thomas die Bewegung der Liebe in zweifacher 
Beziehung, erſtens auf das Gute, das man Einem will, zweitens auf 
denjenigen, dem man das Gute will. Allerdings iſt die erſtere Be— 
ziehung die urſprünglichere. Denn derjenige, der ſich ſelbſt 
liebt, will das Gute für ſich ſelbſt. Indem alſo Einer 
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einen Anderen liebt, alſo das Gute für ihn will, verhält er 
ſich zu demſelben als zu ſich ſelbſt, ſofern er das Gute auf 
denſelben bezieht wie auf ſich ſelbſt (utitur eo tanquam se ipso, 
referens bonum ad illum sicut ad se ipsum. Et pro tanto dicitur 
amor vis concretiva, quia alium aggregat sibi, habens se ad eum 
sicut ad se ipsum. 20, 1). Nun erſtreckt ſich die Liebe Gottes auf alle 
Glieder ſeiner Schöpfung; denn Alles exiſtirt nur, ſofern es Gott an 
ſeinem Weſen, d. h. ſeiner Güte, theilnehmen läßt, alſo ſofern er den 
beabſichtigten und verwirklichten Exiſtenzen Gutes will. Freilich iſt die 
Liebe Gottes in dieſem Verhältniß zu den Creaturen abgeſtuft, gegen 
das Vernunftloſe amor concupiscentiae, gegen die zur Gegenliebe be— 
fähigten Menſchen amor amicitiae (20, 2); Chriſtus aber wird von 
Gott geliebt mehr nicht blos als das menſchliche Geſchlecht, ſondern 
auch als die Geſammtheit aller Creaturen (20, 4). Dieſe Erörterungen 
weiſen darauf hin, daß der Gedanke des Selbſtzweckes Gottes, indem er 
den Gedanken der Weltordnung transſcendirt, doch zugleich jedem als 
Zweck Gottes denkbarem Gliede der Weltordnung immanent ſein muß. 
In jedem einzelnen Willensact, durch den Gott aus Liebe einer Exiſtenz 
etwas Gutes will und zudenkt, bezweckt er ja auch ſich ſelbſt (utitur 
eo tanquam se ipso). Ferner wird dadurch die Ordnung der Welt 
nicht beeinträchtigt, da die Liebe Gottes zweckmäßig abgeſtuft iſt vom 
Vernunftloſen zum Menſchen, zum menſchlichen Geſchlecht, zur Geſammt— 
heit der Schöpfung, endlich zu Chriſtus, den Gott mehr liebt als alles 
Vorhergenannte, der alſo dem göttlichen Selbſtzweck näher ſtehen wird 
als alle übrigen Objecte der Liebe Gottes. Was würde ſich für den 
Begriff von Gott und für den Begriff von der Welt ergeben, wenn 
dieſe Ordnung der Liebe Gottes mit dem Verhältniß ſeines Selbſtzweckes 
zur Ordnung der Welt durch das Syſtem der göttlichen Ideen zuſammen— 
gefaßt würde? Hier liegen die Elemente der chriſtlichen Weltanſchauung 
und des derſelben entſprechenden Gottesbegriffs und warten, wie es 
ſcheint, nur auf die Intuition, welche ſie in einer Form der Anſchauung 
und in einer Formel vereinigt! 

Aber Thomas hat ſich das im Voraus ſchon unmöglich gemacht, 
weil ſein Gottesbegriff und ſeine Weltanſchauung durch den Areopagiten 
und durch Ariſtoteles gebunden ſind. Schon in der Erörterung über den 
Willen Gottes (19, 3) hat er unterſchieden zwiſchen nothwendigen 
und nicht nothwendigen Willensacten Gottes. Denn der 
Wille Gottes hat ein nothwendiges Verhältniß zu ſeiner Güte, als 
ſeinem eigentlichen Object. Daher will Gott ſeine Güte ebenſo noth— 
wendig wie wir unſere Seligkeit. Das von ſich Verſchiedene aber will 
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Gott, ſofern es auf ſeine Güte, als deſſen Zweck, bezogen wird. Die 
Mittel zum Zweck wollen wir aber nicht nothwendig, indem wir den 
Zweck wollen, außer ſolche Mittel, ohne welche der Zweck nicht ſein kann. 
Da nun die Güte Gottes vollkommen iſt und ohne Anderes ſein kann, 
da thr keine Vollkommenheit durch Anderes zuwächſt, ſo 
folgt, daß es für Gott nicht abſolut, ſondern nur hypothetiſch noth— 
wendig iſt, das von ſich Verſchiedene zu wollen. Geſetzt nämlich, 
daß er will, ſo kann er nicht nicht-wollen, weil ſein Wille nicht 
wechſeln kann. 

Es beſteht alſo kein Verhältniß der Nothwendigkeit 
zwiſchen dem Selbſtzweck Gottes und den Zwecken des— 
ſelben, welche aus den Wirkungen erkennbar ſind, die insgeſammt 
Welt heißen. Der Inhalt des göttlichen Willens, der durch die Zurück— 
führung unſerer Welterkenntniß auf die die Welt begründenden Zweck— 
gedanken Gottes erkannt wird, iſt zwar dem göttlichen Selbſtzweck als 
Mittel, aber als ein zufälliges untergeordnet. Indem die Nothwendigkeit 
jedes beſonderen Willensinhaltes für den göttlichen Selbſtzweck geleugnet 
wird, ſo wird derſelbe als reine Form bewahrt. Dieß entſpricht nun 
ſowohl den areopagitiſchen wie den ariſtoteliſchen Vorausſetzungen des 
Thomas. In der erſteren Beziehung iſt beachtenswerth, wie das Ver— 
hältniß zwiſchen Macht und Weisheit Gottes beſtimmt wird (25, 5). 
Die Ordnung, welche durch die göttliche Weisheit in die Dinge gelegt 
iſt, entſpricht derſelben nicht ſo, daß die göttliche Weisheit auf dieſe 
Ordnung beſchränkt würde. Der Sinn einer Ordnung, welche der Weiſe 
den von ihm gemachten Dingen auflegt, wird vom Zweck hergenommen. 
Wenn alſo der Zweck im Verhältniß zu den ſeinetwegen gemachten Dingen 
ſteht, ſo wird die Weisheit des Urhebers auf eine beſtimmte Ordnung 
beſchränkt. Aber die göttliche Güte iſt ein Zweck, welcher die ge— 
ſchaffenen Dinge unverhältnißmäßig überſchreitet (im- 
proportionabiliter excedens res creatas). Deshalb wird die göttliche 
Weisheit nicht auf irgend eine Ordnung der Dinge beſchränkt, ſo daß 
nicht ein anderer Lauf der Dinge hervorgehen könnte. Deshalb iſt Gott 
im Stande, Anderes zu machen, als was er macht. — Dieß 
Reſultat entſpricht aber auch der ariſtoteliſchen Vorausſetzung, welche 
Thomas (7, 1) auch ausgeſprochen hat, daß Gott actus purus ſei, in— 
dem zwar die materia perficitur per formam, nicht aber forma 
perticitur per materiam. Indem dieß allgemein gilt, ſo findet 
es natürlich auch Anwendung auf den Stoff des göttlichen Willens, auf 
das, was als möglich gedacht wird, weil es von Gott um 
ſeiner ſelbſt willen gewollt wird. Nämlich dagegen iſt Gott 
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wiederum um ſeiner ſelbſt willen, um actus purus zu bleiben, 
um im Genuß ſeines formalen Selbſtzweckes, im Erkennen ſeiner Güte 
auszuruhen (26, 1), völlig gleichgültig, und dieſe Gleichgültigkeit 
iſt das Merkmal ſeiner Vollkommenheit. 

Indem nun aber Thomas den beſtimmten Willen Gottes als die 
Urſache der Dinge anerkennt und dadurch ausſchließt, daß Gott etwas 
ber necessitatem natura wirke (19, 4), fo hat er der Form der 
religiöſen Vorſtellung von Gott eine Geltung eingeräumt, welche nicht 
wieder zur Unterſchiedsloſigkeit des unbegrenzten Weſens verwiſcht wer— 
den konnte, wie es bei den Begriffen des göttlichen Erkennens und Lebens 
möglich geworden war. In demſelben Maaße aber wird ihm das auf 
den Begriff des zufälligen Willens zurückgeführte Weſen Gottes zum 
endlichen Weſen. Wenn Gott die Dinge nach ſeinen Zweckbegriffen 
hervorbringt und durch ſeine providentia in Ordnung auf den letzten 
Zweck hin hält (22, 1), ſo wird die Abſolutheit dieſes Willens noch 
nicht dadurch geſichert, daß derſelbe alles außer Gott zur Exiſtenz 
Kommende beherrſcht, und daß hierin Gott von keinem höheren Verſtande 
abhängt (18, 3; 19, 4), ſondern ſich ſelbſt Geſetz iſt (21, 1). Denn 
zum Zweck der Hervorbringung der Dinge wird unumgänglich eine Be— 
wegung des göttlichen Willens nach etwas noch nicht Beſeſſenem voraus— 
geſetzt, und dieſe Bewegung wird nur durch die Befriedigung eines Be— 
dürfniſſes verſtändlich, welches eigentlich von Gott weggedacht werden 
ſoll (19, 1. 3; 20, 2) und im Sinne des Ariſtoteles auch weggedacht 
werden muß von dem, der nur als der unbewegt ſich ſelbſt Erkennende 
und Selige dem höchſten denkbaren Begriff entſpricht. Der Wille ferner, 
welcher im Verhältniß zu ſeinem Selbſtzweck keiner Mittel bedarf, iſt 
willkürlich, indem er doch Mittel zu jenem Zweck ſetzt, und um ſo will— 
kürlicher, wenn er auch andere Mittel zu jenem Zwecke (25, 5), ja 
entgegengeſetzte als die wirklich gewählten, wählen kann. Der Wille 
aber, deſſen wirkliche Zwecke und Handlungen in keinem berechenbaren 
Verhältniß zum letzten Motiv, hier alſo zum Selbſtzweck Gottes, ſtehen 
25, 5), mag negativ, d. h. mechaniſch, unbeſchränkt ſein, er iſt dennoch 
der in ſich beſchränkte Wille, wenn die Schranken, die er ſich durch ſeine 
Zwecke und ſeinen Plan ſelbſt ſetzt, kein Motiv der Nothwendigkeit für 
ihn ſelbſt beſitzen. Nur derjenige Wille iſt poſitiv frei und voll— 
kommen ſelig, deſſen Plan im Verhältniß zu ſeinem 
Selbſtzwecke ſteht, der deshalb des letzteren gewiß iſt in jedem 
einzelnen dem Plan entſprechenden Zweckgedanken, den er faßt und aus— 
führt. Die Seligkeit hingegen findet nicht ſtatt, wenn jeder einzelne 
Zweckgedanke von der Erkenntniß begleitet iſt, daß auch ein anderer Plan 
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und im einzelnen Fall ein entgegengeſetzter Zweck gefaßt ſein könnte. 
Oder die Seligkeit iſt wenigſtens nicht vollkommen und nicht göttlich, 
wenn nur der Troſt obwaltet, daß die beſtimmte Handlungsweiſe, z. B. 
die Erlöſung der Menſchen durch das Leiden Chriſti, melius et con— 
venientius justitiae et misericordiae det ſei, während auch eine andere 
Handlungsweiſe gerecht geweſen wäre, da auch, was im einzelnen Falle 
gerecht wäre, von dem zufälligen Willen Gottes abhängt (111, 46, 1. 5). 

Allerdings brechen die Merkmale dieſer Beſchränktheit des göttlichen 
Willens durch ſeine nur zufällig gefaßten Entſchließungen nicht an allen 
Stellen der Lehre des Thomas hindurch. Im Gegentheil befleißigt er 
ſich bekanntlich einer ſehr ſtraffen Anſchauung von der wirklichen Welt— 
ordnung Gottes. Sein Wille als erſte und allgemeine Urſache 
ſchließt freilich Mittelurſachen nicht aus, in deren Kraft es liegt, gewiſſe 
Wirkungen hervorzubringen (19, 7). Die Ordnung der Welt fordert 
nun, daß neben den von Gott aus nothwendigen Ereigniſſen auch zu— 
fällige vorkommen. Dieſe aber hängen davon ab, daß Gott ihnen zufällig 
wirkende Urſachen als die nächſten Urſachen geordnet hat (19, 8). Ge— 
mäß dieſem Vorbehalt erreicht der göttliche Wille immer die beabſichtigte 
Wirkung. Wenn nämlich Gott alle Menſchen ſelig machen will und doch 
einige verdammt, ſo iſt bei jener voluntas antecedens das secundum 
quid zu beachten, nämlich die Freiheit des Menſchen als die zufällig 
wirkende nächſte Urſache der Seligkeit. Deshalb iſt für dieſe Wirkung 
Gottes erſt die aus Beachtung aller Umſtände, alſo der richtig ge— 
brauchten Freiheit des Menſchen, hervorgehende voluntas consequens 
als die eigentliche Entſcheidung Gottes erkennbar (19, 6). Die Ge- 
rechtigkeit Gottes im Verhältniß zu den Menſchen beruht auch nicht 
auf einem Rechtsanſpruch der letzteren, ſo daß ſie in vertragsmäßigen 
Leiſtungen (in mutua datione et acceptione) beſtehe; ſondern was Gott 
den Menſchen ſchuldig zu ſein und als Schuldigkeit ihnen zu erweiſen 
ſcheint, iſt er nur ſeiner eigenen Güte, ja ſeiner Barmherzigkeit ſchuldig, 
da jedes Werk der Gerechtigkeit ein Werk der Barmherzigkeit Gottes 
vorausſetzt und in demſelben wurzelt (21, 4. Deshalb hat die Ge— 
rechtigkeit Gottes keinen privatrechtlichen, ſondern einen öffentlichen 
Charakter, ſo daß er als gubernator et dispensator über der Ordnung 
der Welt ſteht, wie das Haupt einer Familie oder einer ſonſtwie ge— 
ordneten Geſammtheit (21, 1). Daß der Einzelne ſeine Seligkeit erreicht, 
findet ſeinen Grund nur in der Prädeſtination Gottes, weil jenes Ziel 
des Menſchen über deſſen natürliche Anlage hinausliegt (23, 1), und 
nach dem übergreifenden Einfluß der erſten Urſache kann ein meritum 
nicht als causa praedestinationis gelten (23, 5), Im Wege des Heils 
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greift nach demſelben Geſetze die Barmherzigkeit Gottes über ſeine Ge— 
rechtigkeit über, da dieſe in jener wurzelt (21, 4), und deshalb iſt die 
Barmherzigkeit nicht im Widerſpruch mit der Gerechtigkeit, ſondern die 
Erfüllung der letzteren (21, 3), d. h. Gott iſt in ſeiner Gerechtigkeit ſich 
ſelbſt ſchuldig, den Menſchen Barmherzigkeit zu erweiſen. 
Nichtsdeſtoweniger ſchlagen durch dieſen Zuſammenhang ganz anders 
wohin gerichtete Gedankenelemente durch. Thomas, der nach der Geltung 
der prima causa, alſo nach der Bedingung der wiſſenſchaftlichen Er— 
kenntniß, es ausſchließt, daß ein Verdienſt des Menſchen causa prae— 
destinationis ſet, geſteht daneben eine Betrachtung der Sache in parti— 
culari zu, der gemäß ein Effect der Prädeſtination als Grund eines 
anderen angeſehen, alſo behauptet werden darf, daß Gott Einem Gnade 
gebe, damit er die Seligkeit verdiene (23, 5). Hierdurch aber wird die 
Ausſicht auf ein ſittliches Privatverhältniß zwiſchen Gott und 
den Menſchen eröffnet, d. h. Gott zu dem Typus des endlichen 
Willens herabgedrückt. Dasſelbe iſt der Fall, indem die Congruenz 
zwiſchen der Barmherzigkeit und der Gerechtigkeit Gottes daran an— 
ſchaulich gemacht wird, daß es nicht der Gerechtigkeit zuwider ſei, wenn 
Gott aus Barmherzigkeit eine gegen ihn begangene Beleidigung vergiebt 
21, 3). Wie wichtig aber dieſer Zug für die Charakteriſtik des Gottes— 
begriffs im Ganzen iſt, zeigt Thomas, indem er die Allmacht Gottes 
hauptſächlich in ſeinem Schonen und Erbarmen erkennt, ſofern Gott 
die Vollmacht hat, Sünden frei zu vergeben. Denn demjenigen, 
welcher an das Geſetz eines Höheren gebunden iſt, kommt 
es nicht zu, Sünden frei zu erlaſſen (25, 3). Gott aber hat 
keinen Vorgeſetzten, ſondern er ſelbſt iſt das höchſte und allgemeine Gut 
des ganzen Univerſum, und deshalb begeht er kein Unrecht, wenn er eine 
gegen ihn ſelbſt begangene Schuld auch ohne Genugthuung vergiebt, wie 
ein Menſch, wenn er die gegen ſich begangene Schuld ohne Genugthuung 
vergiebt, barmherzig, aber nicht ungerecht handelt (P. III. qu. 46, 2). 
Das iſt nun auch der Grundſatz, nach welchem über die Nothwendigkeit 
des von Gott zu dieſem Zweck wirklich gewählten Mittels, nämlich über 
den ſatisfactoriſchen und meritoriſchen Werth des Leidens Chriſti, entſchieden 
wird. Die negative Freiheit, welche die Bürgſchaft der Abſolutheit des 
göttlichen Willens ſein ſoll, erweiſt ſich in Anwendung auf jene Lehre nur 
als der Vorwand, unter welchem Gottes Verfahren im Erlöſungswerke von 
Thomas ganz als das eines endlichen Rechtsſubjectes dargeſtellt wird !). 


1) Vergl. die Studien über Genugthuung und Verdienſt Chriſti, in dieſen Jahrb. 
Bd. V. S. 599. 


44 Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 


Wie konnte nun Baur behaupten, daß Thomas durchaus den Stand— 
punkt der areopagitiſchen Gottesidee innehalte und daß erſt Duns Scotus 
den Fortſchritt von dem Begriffe der Subſtanz zu dem des Subjectes 
mache? Kaum anders als ſo, daß ein Vorurtheil, welches durch eine in 
verſchiedenen Abſchnitten durchgeführte Tendenz des Thomas hervor— 
gerufen war, den Forſcher gegen die abweichenden Beſtandtheile der Lehre 
des Thomas gleichgültig gemacht hat. Es iſt ja gewiß, daß Thomas 
die Abſicht hat, die unterſchiedsloſe Einfachheit des allgemeinen Seins 
als den Begriff Gottes feſtzuhalten, und daß er dieſer Abſicht gemäß 
nicht umhin kann, die pantheiſtiſche Behauptung auszuſprechen, daß Gott 
als das allgemeine Sein auch die Form und das Weſen aller Dinge ſei 
(qu. 8, 1. 3). Aber nicht nur in der Summa contra gentiles 1, 26 
iſt die entgegengeſetzte Anſicht ausgeſprochen, ſondern auch in der Summa 
theologica J, 3, 8, und zwar hier im Eingange der poſitiven Darſtellung 
der Lehre von Gott. Iſt nun auch die Begründung des Satzes, daß 
Gott nicht principium formale omnium ſei, für mangelhaft zu achten 
(. S. 283), ſo iſt es um Jo deutlicher, daß Thomas auch mit dieſer 
Behauptung über das Verhältniß Gottes zur Welt eine Abſicht verfolgt. 
Dieſer Beobachtung entzieht ſich Baur, indem er meint (a. a. O. S. 635), 
daß vom areopagitiſchen Standpunkte ſowohl das Eine als das Andere 
geſagt werden konnte. Allein dieſer Fall gehört doch wohl kaum zu der 
areopagitiſchen Abwechſelung von Bejahungen und Verneinungen über 
Gott. Denn dem verneinenden Satze des Thomas entſpricht in der 
Folge der Gedanke, daß die Wirklichkeit der Welt Product willkürlichen 
Wollens Gottes ſei. Dieſem Satze und ſeinen Bedingungen hat nun 
Baur in ſeiner Darſtellung durchaus keine zureichende Beachtung ge— 
ſchenkt. Er erwähnt freilich S. 641 den Satz, daß Gott liberum 
arbitrium habe in Beziehung auf das Endliche, fügt aber hinzu, daß 
das Verhältniß der Welt zu Gott nach Thomas nur als ein immanentes 
gedacht werden könne. Ferner deutet er S. 717— 722 die Lehre des 
Thomas von den Ideen und ihrem Verhältniß ſowohl zur Einheit Gottes 
als zur Realität der Welt in der Weiſe, daß die Dinge nicht als von 
Gott verſchiedene Realität gedacht würden (S. 721). Allein dabei iſt 
unbeachtet geblieben, daß die Ideen für Thomas die Gedanken Gottes 
von dem von ihm Unterſchiedenen ſind, welches er zugleich, daß es 
wirklich werde, will. Das Denken Gottes für ſich verbürgt dem Ge— 
dachten keine eigenthümliche Realität, da Gott alles Mögliche als von 
ſich verſchieden denkt, auch dasjenige, was den wirklichen Dingen ent— 
gegengeſetzt iſt. Die Wirklichkeit aber, welche durch die Ideen in Gott 
begründet wird, iſt ſchon durch dieſes Mittel unterſchieden von dem blos 
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als möglich Gedachten. Denn in den Ideen iſt die scientia appro- 
bationis vollzogen, d. h. das in ihnen als möglich Gedachte iſt zugleich 
durch den Willen beſtimmt, verwirklicht zu werden in einer von Gottes 
Realität verſchiedenen Exiſtenz. Dieſe Gedankenreihe ſteht freilich im 
Widerſpruch mit der Vorausſetzung, daß Gott actus purus ſei; denn 
demgemäß kann es für Gott, wie Baur (S. 637) richtig bemerkt, keine 
Möglichkeit geben, welche nicht zugleich Wirklichkeit wäre. Derſelbe fügt 
jedoch a. a. O. hinzu: „Es wird ſich im Folgenden zeigen, wie Thomas 
gleichwohl einen Begriff der Macht Gottes aufſtellt, welcher mit dem 
Satze, daß Gott acctus purus iſt und alles Gedachte und Mögliche in 
ihm auch actuell exiſtirt, in Widerſpruch ſteht.” Dieſe Verheißung 
hat nun Baur nicht erfüllt; dieſer Umſtand aber gilt mir wohl 
mit Recht als die thatſächliche Probe dafür, daß ſeine Darſtellung der 
Theologie des Thomas unvollſtändig, alſo das von derſelben entworfene, 
noch dazu an drei verſchiedenen Stellen des Buches vertheilte Bild ſchief 
und ſchielend iſt. Die Wahrheit iſt, daß nicht erſt Duns die Lehre von 
Gott zum Begriffe des Subjectes fortgeführt hat, ſondern Thomas voll— 
zieht den Fortſchritt von der Subſtanz zum Subject im Verlaufe ſeiner 
Darſtellung ſelbſt. Aber weil er disparate Gedankenreihen an einander 
klebt, ſo mangelt den von ihm entwickelten Elementen der Subjectivität 
das Gepräge der Abſolutheit, auf welches der Begriff der göttlichen 
Subſtanz angelegt iſt. 


Die Abſicht, dem Thomas Widerſpruch zu leiſten, leitet den Duns 
Scotus allerdings in Beziehung auf die areopagitiſchen Elemente der 
Lehre ſeines Vorgängers; allein es wird ſich zeigen, in welcher Weiſe die 
areopagitiſche Weltanſchauung auch den Duns noch beherrſcht. Jedoch 
in Vergleich mit den Elementen der Subjectivität in der Lehre des 
Thomas von Gott gewinnt die Lehre des Duns nur eine größere Ein— 
förmigkeit dadurch, daß er den ariſtoteliſchen Grundbegriff des actus 
purus zu dem Begriffe des willkürlichen grundloſen Willens ausgeſtaltet. 
Zunächſt tritt Duns in der Theorie der Erkenntniß Gottes den neu— 
platoniſchen Vorausſetzungen des Thomas direct entgegen. Die Er— 
kenntniß Gottes durch Negationen gilt ihm nicht als ſelbſtſtändige Art 
des Erkennens; vielmehr behauptet er ganz richtig, daß man verneinende 
Urtheile über Gott nur auf Grund von Bejahungen fällen könne, indem 
man entfernt, was mit dieſen Bejahungen unverträglich iſt (dist. 3. 
qu. 2, 1). Er hält einen poſitiven, quidditativen Begriff 
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von Gott für möglich (3, 2, 5. 29), weil der Begriff des Seien— 
den für Gott und für die Creatur identiſch dem Sinne nach (univocus) 
iſt (3, 2, 6—10. 18). Er leugnet auch, daß das materielle Weſen der 
Dinge, wie Thomas wollte, das nächſte Object der menſchlichen Er— 
kenntniß ſei, und daß nur die Seligen die immateriellen Weſen, alſo 
namentlich Gott, adäquat erkennen, und er widerſpricht dem Ariſtoteles 
darin, daß der ſinnliche Eindruck der Dinge die Erkenntniß zuerſt be— 
ſtimmt, deren Beſchränktheit dann daran zu meſſen iſt, daß man nur 
durch Abſtraction von demſelben eine höhere Stufe des Erkennens er— 
reichen kann (3, 3, 2). Gegen jene Meinung des Thomas macht Duns 
geltend, daß, wenn nur dem durch die jenſeitige Seligkeit verklärten 
Geiſte die Erkenntniß des Immateriellen zuſtehe, hierdurch die gleiche 
Fähigkeit des irdiſchen Menſchen erwieſen ſei, weil omnis habitus 
naturaliter praesupponit potentiam. Gegen Ariſtoteles argumentirt er 
erſtens aus der Nothwendigkeit der Vorausſetzung, daß das Verlangen 
nach Erkenntniß der letzten Urſache nicht auf Unmögliches gerichtet ſein 
könne, zweitens aus der Zuverläſſigkeit der metaphyſiſchen Erkenntniß, 
welche die Wahrheit des Begriffes des Seins verbürge, unter welchem 
man jedes Beſondere, alſo auch das Materielle, auffaſſe, welche alſo von 
der Erkenntniß des letzteren vorausgeſetzt werde (3, 3, 3). 

Dennoch zeigt eine nähere Betrachtung, daß Duns weder über die 
blos quantitative Schätzung des Unterſchiedes zwiſchen 
Gott und Creatur noch über einen blos negativen Gottesbegriff 
hinausgekommen iſt. Der vorgeblich adäquate Begriff für Gott, den 
Duns durch ſeinen kosmologiſchen Beweis erreicht (dist. 2. qu. 2), iſt 
der Begriff des intinitum ens ). In dieſer Formel iſt nun aber das 
Beiwort zu verſtehen nicht als accidentelles Attribut oder als Bezeichnung 
des Leidens, ſondern als innere Beſtimmtheit (modus intrinsecus illius 
entitatis), als Bezeichnung des Grades der Vollkommenheit (cum dico: 
ens infinitum, non habeo conceptum quasi per accidens ex subjecto et 
passione, sed conceptum per-se-subjecti in certo gradu pertectionis, 
scilicet infinitatis. 3, 2, 17). Der entſcheidende Werth dieſer Deutung der 
adäquaten Formel für die Erkenntniß Gottes wird durch Folgendes be— 
ſtätigt. Der Begriff des Seienden war ja als der für Gott und die 
Creatur gemeinſame geltend gemacht worden. Er iſt aber beiden nicht 
als Gattungsbegriff gemeinſam, ſo daß das Sein Gottes der Art 
nach von dem der Creatur unterſchieden wäre (8, 3, 16). Unter den 


1) Vergl. die Darſtellung des kosmologiſhen Beweiſes bei Baur a. a. O. 
S. 592-606. 
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drei Beweiſen, mit welchen jene mögliche Meinung widerlegt wird, lautet 
nun der zweite: Die Artbegriffe bezeichnen die Wirklichkeit nicht auch 
dem Grade nach; — aber was für Gott und Creatur gemeinſam iſt, iſt 
ihnen gemeinſam als dem Grade nach Unterſchiedenen (illa, per quae 
commune aliquod contrahitur ad deum et creaturam, sunt finitum 
et infinitum, quae dicunt gradus intrinsecos ipsius); 
— alſo 1ſt mit dem Artbegriff auch der Gattungsbegriff von dem Ver- 
hältniß zwiſchen Gott und Creatur ausgeſchloſſen (8, 3, 17). Der Ab— 
ſicht des Duns gemäß iſt alſo intinitum ens ein poſitiver Begriff, 
hingegen der Begriff der Creatur ſchließt eine graduelle Negation des 
Seins und eine Verminderung der für Gott geſetzten Vollkommenheiten 
in ſich; dieſer Begriff des ens tinitum entſpricht alſo dem areopagi— 
tiſchen Begriffe des detectus, welchen Thomas im Verhältniß der Voll— 
kommenheit der Creaturen zu der Gottes annahm, obgleich der Mittel— 
begriff des participare bonitatem dei von Duns nicht angewendet, 
hierin alſo das neuplatoniſche Vorbild verlaſſen iſt. Aber wenn auch 
die Abſicht des Duns die bezeichnete iſt, ſo beweiſt ſchon der Wortausdruck 
infinitum ens, daß er doch nur einen negativen Gottesbegriff 
erreicht hat, und die ſpeciellere Ausführung desſelben dient nur zur Be— 
ſtätigung dieſes Urtheils. 

Das ens intinitum iſt als Reſultat des kosmologiſchen Beweiſes, 
als die erkannte Urſache des ganzen Zuſammenhanges der 
endlichen Urſachen das primum et per se agens. Hierin ſind nach 
Duns folgende Beſtimmungen enthalten. Erſtens iſt es incausabile: 
zweitens wirkt es propter tinem; drittens wirkt es als Wille. Die 
erſte negative Beſtimmung dient dazu, den Unterſchied Gottes von der 
Welt auszudrücken; deshalb greift ſie über die Bedeutung der beiden 
anderen Charaktermerkmale über, die an ſich auch anderen, endlichen 
Größen beiwohnen können. Die Nothwendigkeit einer erſten Urſache oder 
die Unmöglichkeit einer endloſen Reihe von Urſachen hat den Sinn, daß 
die erſte Urſache nicht zur Geſammtheit der endlichen Urſachen gehört, 
quia tune esset causa sui (2, 2, 14). Allerdings iſt das primum 
effectivum in actu exsistens, und ſofern es nicht ab alio exiſtirt, iſt 
es a sé; allein das darf nicht ſo verſtanden werden, als ob es ſich ſelbſt 
hervorbrächte, denn dann würde es nicht incausabile ſein (2, 2, 16). 
Der poſitive Begriff der causa sui wird alſo von Gott abgewehrt und 
die aseitas ausſchließlich auf die Unmöglichkeit gedeutet, daß der Begriff 
der causa für Gott ſelbſt eine Bedeutung habe. Zweitens wirkt 
jedes per se efticiens des Zweckes wegen; alſo wirkt die erſte 
Urſache wegen des letzten Zweckes. Aber ſie wirkt von vornherein und 
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endgültig nicht wegen etwas von ihr ſelbſt Verſchiedenen, weil nichts 
der Art ihr Zweck ſein kann, alſo iſt die erſte Urſache der letzte Zweck 
(2, 2, 18). Drittens wirkt die erſte Urſache als Erkennen und 
Wollen. Denn der Zweck, wegen deſſen die erſte Urſache wirkt, iſt der 
Beweggrund für dieſelbe, entweder als geliebt durch einen Willensact 
oder als nur in natürlicher Weiſe geliebt (d. h. ohne Bewußtſein vom 
Zweck). Das Letztere aber iſt falſch, weil darin der erſtrebte und be— 
wegende Zweck von der erſten Urſache verſchieden wäre, wie das Centrum 
von der Schwere, die Form von der Materie. Alſo wirkt die erſte Ur— 
ſache gemäß dem mit ihr identiſchen Zweck, ſofern derſelbe durch den 
Willensact von ihr geliebt iſt. Ferner kommt dafür in Betracht, daß 
es zufällig Verurſachtes giebt. Alſo wirkt die erſte Urſache überhaupt 
in zufälliger Weiſe; alſo wirkt ſie als Wille. Denn wenn die erſte Ur— 
ſache in nothwendiger Weiſe wirkte, ſo würde es überhaupt nichts 
zufällig Gewirktes auf der Stufe niederer Urſachen geben, alſo muß dieſe 
Art des Wirkens der erſten Urſache im Allgemeinen eigen ſein. Nun 
giebt es aber keinen Grund zufälligen Wirkens außer den Willen, weil 
alles Uebrige nach Nothwendigkeit wirkt, alſo iſt die erſte Urſache 
Wille (2, 2, 20). 

Die letzte Gedankenreihe enthält die charakteriſtiſche Modification der 
teleologiſchen Weltbetrachtung des Ariſtoteles, welche wenigſtens indireet 
durch die Einwirkung der religiöſen Vorſtellung von Gott hervorgebracht 
ſein wird. Ariſtoteles hat die Bewegung der Welt durch Gott als noth— 
wendig geſetzt, ſofern dieſelbe als eine in ſich gleichförmige aufgefaßt 
werden muß, und hatte Zufälliges nur auf den niederen Stufen des 
Weltzuſammenhangs in den ſich aufdrängenden Abweichungen von der 
Ordnung anerkannt. Hiergegen verwahrt ſich Duns, indem er zwiſchen 
den Begriffen contingens und contingenter causatum unterſchieden 
wiſſen will. Er nimmt es von Ariſtoteles an, daß Unterſchiede des 
Nothwendigen und des Zufälligen unter den Dingen vorkommen. Aber 
er bemerkt, daß, wenn die ganze Bewegung der Welt in nothwendiger 
Weiſe von der erſten Urſache abhange, dann auch in den Theilen der 
Welt für Zufälliges kein Raum ſei. Entweder alſo iſt auf den Begriff 
des Zufälligen überhaupt zu verzichten, oder er behält in dem Sinne 
Beſtand, daß das Gegentheil von etwas auch möglich iſt, und dann 
folgt, daß auch die erſte Urſache unmittelbar ſo wirkt, daß 
ſie auch nichtwirken könnte (2, 2, 21). Allerdings iſt das direct 
ausgeſprochene Motiv für die Behauptung, daß die erſte Urſache in 
dieſem Sinne Wille ſei, in der Aufgabe enthalten, daß das zufällig Ge— 
wirkte und das zufällig Wirkende in der Welt, nämlich der menſchliche 
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Wille, ſeine Erklärung finde; alſo die Einwirkung der chriſtlichen Gottes— 
idee auf jenes Reſultat nicht direct nachweisbar. Allein die Reflexion 
hierauf iſt doch unumgänglich, ſowohl weil in der philoſophiſchen Tra— 
dition kein Anlaß zu dieſer Beſtimmung lag, Duns vielmehr in dieſem 
Punkte ſich von der Auctorität des Ariſtoteles losſagen mußte, als auch 
weil das concrete Intereſſe des Duns an der menſchlichen Freiheit, deren 
Correlat der Willensbegriff für Gott iſt, an der katholiſchen Ordnung 
des freiwilligen Verdienſtes zum Zwecke der Seligkeit gemeſſen werden 
muß. Der formelle Fortſchritt der Theologie des Duns über 
die des Thomas liegt nun darin, daß er den Begriff des primum 
efticiens, des ultimus tinis, des actus purus überhaupt nur in der 
Form der voluntas ausprägt, während Thomas dieſen Begriff erſt 
nachträglich herbeizieht und dann mit ſeinen Grundbeſtimmungen nicht 
ohne Widerſpruch zu vereinigen vermag. Duns denkt die Welt aus— 
ſchließlich als von Gott gewollt und demnach als von Gott weſentlich 
verſchieden: hingegen Thomas behauptet, ehe er den Begriff des Willens 
Gottes ergreift, in Folge ſeiner abſtracten Grundbeſtimmungen beiläufig 
die Weſensidentität der Welt mit Gott. 

Der Sinn, in welchem nun Duns die erſte Urſache, das Unendlich— 
Seiende, als Wille definirt, wird weiterhin dadurch erläutert, daß das 
Erkennen und das Wollen Gottes nichts von ſeinem 
Weſen Verſchiedenes ſind und daß kein ihm zukommendes 
Erkennen accidens an ihm iſt. Der Beweis des erſteren Satzes 
umfaßt zwei Glieder. Zunächſt iſt das Wollen mit der erſten Urſache 
identiſch. Denn die Urſächlichkeit und die Wirkung der Zweckurſache 
geht der wirkenden Urſache vorher; denn ſie bewegt die wirkende Urſache 
zum Wirken. Und deshalb iſt die Urſächlichkeit und die Wirkung der 
Zweckurſache durchaus keiner höheren Begründung fähig (penitus in— 
causabilis). Nun beſteht die Urſächlichkeit der erſten Zweckurſache darin, 
die erſte wirkende Urſache als das durch ſich ſelbſt Geliebte in Bewegung 
zu ſetzen, was ſo viel iſt, als daß die erſte wirkende Urſache die erſte 
Zweckurſache liebt. Alſo iſt dieſes Verhältniß keiner höheren Begründung 
fähig, alſo nothwendiges Sein und identiſch mit dem erſten Weſen. 
Ferner iſt das Sich-Erkennen mit dem erſten Weſen identiſch. Denn 
nichts wird geliebt, außer was erkannt iſt; alſo wenn das Sich-Lieben 
an ſich das nothwendige Sein iſt, ſo iſt auch das Sich-Erkennen an ſich 
das nothwendige Sein (2, 2, 22). — Zweitens aber iſt nicht nur das 
Wollen überhaupt, ſondern auch das Erkennen überhaupt mit dem Weſen 
Gottes identiſch und nicht das letztere Aceidens an demſelben. Denn 
Gott hat aus ſich die Fähigkeit, jedes einzelne Endliche zu bewirken, 


A. Ritſchl, Aufſätze, Neue Folge. 4 


50 Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 


CE 
4 


indem er es neben jedem anderen Endlichen abgrenzt und es aus Liebe 
zum letzten Zwecke will. Nun aber iſt das Erkennen des einzelnen End— 
lichen in Gott ſelbſt nichts Endliches (cireumscripta cognitione illius 
non habet, unde possit illud causabile causare). Alſo iſt die Er— 
kenntniß jedes anderen Dinges nichts von dem unendlichen Weſen Gottes 
Verſchiedenes (2, 2, 23; 8, 1, 4). 

In der letzten Concluſion taucht ein Gedanke auf, welcher ſo direct 
in der Conſequenz des von Duns auf Gott angewendeten Begriffs des 
Willens liegt und zugleich ſo geeignet iſt, durch die von ihm begründete 
teleologiſche Weltanſchauung die Bildung eines poſitiven Gottesbegriffs 
zu vermitteln, daß wir zunächſt bei demſelben ſtehen bleiben müſſen. 
Duns ſagt: Gott kann nichts wirken, außer ſofern er es 
aus Liebe zum letzten Zweck, d. h. zu ſich ſelbſt, will. Die 
durch den Gedanken von ſich vermittelte Liebe zu ſich bezeichnet die Form 
des Willens, der als die letzte Urſache gedacht werden darf, ſofern er 
nur bewegt wird durch den Gedanken von ſich, als dem letzten Zweck, 
und durch keinen Gedanken eines von ſich verſchiedenen Zweckes. Nun 
begründet jener Satz die Wirklichkeit der Welt aus Gott ſo, daß dieſelbe 
eine Kette einzelner Zweckſetzungen wäre, die doch nur Mittel für den 
Selbſtzweck Gottes ſind. In der zweckmäßigen Verwirklichung der Welt 
iſt alſo Gott als der urhebende Wille weſentlich von ſeinen Wirkungen 
unterſchieden, und zugleich iſt er doch als Urheber der zweckmäßigen Welt 
durch keinen von ihm verſchiedenen Zweck in Bewegung geſetzt. Denn 
alle Weltzwecke ſind als Mittel dem letzten Zweck, dem Selbſtzweck Gottes, 
untergeordnet und werden nur von dieſem aus zu Motiven für Gottes 
Wirken. Unter dieſer Bedingung würde eine teleologiſhe Erkenntniß 
der wirklichen Welt nicht blos dahin führen, was aus dem Willen Gottes 
möglich iſt, ſondern auch dahin, was in dem Selbſtzweck Gottes noth- 
wendig, was alſo zur concreten Beſtimmtheit ſeines Weſens erforderlich 
iſt. Das unendliche Weſen Gottes, aus welchem Duns nicht blos das 
ableitet, was wirklich geworden iſt, ſondern innerhalb deſſen er auch das 
Gegentheil der Wirklichkeit für gleich möglich hält, würde auf dieſem 
Wege auf eine innere Begrenzung, auf eine poſitive Selbſtbeſtimmung 
Gottes zu nothwendigem Inhalte ſeines Selbſtzweckes führen. Aber eben 
dieſen Weg ſchlägt Duns nicht ein, um den Begriff des intinitum ens 
als ſolchen unverkürzt zu erhalten. Hieraus ergiebt ſich, daß er nur 
einen negativen Begriff von Gott hat und beabſichtigt. Ja nicht nur 
der Satz, daß Gott alles Endliche aus Liebe zu ſich als dem letzten 
Zweck will, — ſteht wie zufällig in der oben angeführten Concluſion, 
ſondern auch die Form des nach ſeinem erkannten Selbſtzweck ſich 
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bewegenden Willens ſteht für Duns als Kategorie Gottes nicht feſt. 
Sowie er beſtimmt leugnet, daß Gott causa sui ſei, weil er dann nicht 
incausabilis wäre, ſo leugnet er an einer früheren Stelle ſeines 
Werkes, daß Gott finis sui ſei. Gott, heißt es dort (1, 5. 6), 
genießt ſich ſelbſt als das abſolute Gute. Der Gedanke des Genießbaren 
iſt nicht eigentlich der Gedanke des Zweckes, aber derſelbe paßt zu jenem. 
Obgleich alſo Gott nicht Zweck ſeiner ſelbſt iſt, ſo iſt er doch in Hinſicht 
ſeines Willens Gegenſtand des Genuſſes für ſich, worauf der Gedanke des 
Zweckes paßt, weil er das höchſte Gute iſt. Jedoch kann auf ihn nicht 
der Gedanke des Zweckes in Hinſicht ſeiner paſſen, wie er auch nicht in 
Hinſicht ſeiner Zweck iſt, ſondern nur in Hinſicht aller eines Zweckes 
fähigen Dinge. Dieſe wunderliche Behauptung, daß Gott nicht Zweck 
ſeiner ſelbſt ſei, wird dann ſo begründet: Die Zweckurſache bezieht 
ſich nur darauf, worauf ſich auch die wirkende Urſache bezieht. Für 
Gott alſo, der der letzteren nicht unterliegen kann, iſt auch keine Zweck— 
urſache gültig. 

Wenn im Verhältniß zwiſchen dieſen Sätzen und den Erörterungen 
über den Begriff des Willens, die oben mitgetheilt ſind, kein ſo klaffender 
Widerſpruch angenommen werden ſoll, wie er ſich auf den erſten Anblick 
zu ergeben ſcheint, ſo wird Folgendes zu erwägen ſein. Die Gotteslehre 
und die Weltanſchauung des Duns wird durch den Begriff des Willens 
nur inſoweit beherrſcht, als derſelbe eine zufällig wirkende Ur— 
ſache bezeichnet. Hingegen kommt von den übrigen im Begriff des 
Willens enthaltenen Merkmalen keines für den Zuſammenhang der Theo— 
logie des Duns in Betracht. Dieß ſchließt nun freilich nicht aus, daß 
Duns zu einem nächſtliegenden Zwecke an dem Begriff des Willens auch 
noch andere Merkmale aufzuzeigen vermag, die über den Gedanken der 
zufällig wirkenden Urſache hinausliegen. Der Fall liegt nun vor. Um 
zu beweiſen, daß in Gott Wollen, Erkennen und Weſen identiſch ſind, 
ſieht ſich Duns genöthigt zur Analyſe der beſonderen Art, in welcher 
der Wille Urſache iſt, und weiſt deshalb nach, daß der Wille die Be— 
wegung nach dem erkannten Zwecke ſeiner ſelbſt iſt und wirkſam zur 
Hervorbringung von Anderem, indem das Andere als Mittel zum eigenen 
Selbſtzwecke geſetzt wird. Aber die Abſicht, welche zur Bezeichnung dieſer 
in Unterſchieden gegliederten Einheit des Willens geführt hat, iſt darauf 
gerichtet, die gefundenen Unterſchiede in der Einfachheit des unendlichen 
Seins zu verwiſchen. Daran erkennt man, daß Duns nur epiſodiſch zu 
denjenigen Beſtimmungen über den Willen gekommen iſt, welche den 
vorausgeſchickten Grundſätzen freilich widerſprechen, aber für das Ganze 
eben nicht die Bedeutung haben, dieſelben umzuſtürzen. Das unendliche 
4 * 
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Sein gilt als Wille, weil es als die zufällig wirkende Urſache gedacht 
werden ſoll; aber ſo wenig es deshalb causa sui iſt, ſo wenig entſpricht 
es der Abſicht des Duns, es als tinis sui zu behaupten, ſondern er läßt 
Gott als ultimus finis nur respectu finibilium gelten. 

Gott alſo iſt die erſte Urſache als erkennendes und wollendes Weſen. 
Dieſe beiden geiſtigen Weſensattribute unterliegen aber nicht gleichen Be— 
dingungen für die Charakteriſtik Gottes ſelbſt. Natürlich kann ihm das 
Wollen nicht beigelegt werden außer ſo, daß zugleich das Denken der 
Willensobjecte behauptet wird. Aber indem der Begriff des Willens 
geſetzt wird zur Erklärung der zufällig gewirkten Dinge, ſo iſt Duns 
darauf hingewieſen, den Willen Gottes als ſchlechthin frei und 
objectiv ungebunden zu behaupten. Hingegen die Erkenntniß Gottes 
iſt nach der Nothwendigkeit ſeines Weſens denkthätig (specu- 
lativus), und hierauf bezieht ſich weſentlich nicht Freiheit, obgleich die 
Erkenntniß Gottes nicht iſt ohne den zuſtimmenden Willen. Denn Gott 
iſt nothwendig denkend, ſowie er nothwendig und nicht durch ſeinen 
Willen Gott iſt. Seine Freiheit nämlich bezieht ſich nicht auf ſein 
Inneres (intrinseca), welches die Vorausſetzung ſeiner Thätigkeit iſt; 
ſondern ſeine Freiheit bezieht ſich auf Alles, was zu ſchaffen 
möglich iſt. In Hinſicht dieſer muß man alſo die erſte Entſcheidung 
in den Willen ſetzen; dieß würde aber nicht ſtattfinden, wenn praktiſche 
Erkenntniß die Entſcheidung vorher hätte (38, 1. 3). Alſo bezieht ſich 
das für Gott nothwendige Denken und Erkennen nicht 
auf die Dinge. Worauf es ſich bezieht, wird ſich ergeben, wenn 
zuerſt die Beziehung des Willens und des Erkennens auf die Dinge 
näher erläutert worden iſt. 

Die Freiheit des göttlichen Willens bildet den Schlüſſel zur Er— 
klärung der zufällig gewirkten Dinge. Duns erkennt ſie aus der Analogie 
mit dem Willen des Menſchen ſo, daß er die Funktionen des letzteren, 
welche Merkmale ſeiner Unvollkommenheit ſind, von Gott fern hält. 
Deshalb beſchränkt er die Freiheit des göttlichen Willens auf 
die Fähigkeit, entgegengeſetzte Objecte zu ſetzen. Durch in 
ſich einiges, einfaches, unbegrenztes Wollen bezieht ſich Gott auf jeglichen 
möglichen Willensgegenſtand, und es würde eine Unvollkommenheit ſein, 
wenn der Wille blos auf einen Gegenſtand und nicht zugleich auf 
deſſen Gegentheil ſich richten könnte, vorausgeſetzt, daß dasſelbe an ſich 
möglicher Willensgegenſtand iſt (39, 1. 21; 8, 5. 23). Dieß iſt an— 
ſchaulich an der Art, wie Duns die Prädeſtination denkt: Gott 
prädeſtinirt in zufälliger Weiſe denjenigen, welchen er prädeſtinirt, 
und er kann nicht -prädeſtiniren, freilich nicht jo, daß beides Ent— 
gegengeſetzte zuſammen oder nach einander ſtattfindet, ſondern beides 
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getrennt im Moment der Ewigkeit. Deshalb kann auch der Prädeſtinirte 
verdammt werden, wenn er in der Sünde endgültig verharrt; wie er 
alſo verdammt werden kann, ſo kann er auch nicht-prädeſtinirt werden 
(40, 1. 2). — Zu dieſer Art von göttlicher Willensfreiheit gehört es 
nun freilich, daß nicht das vorausgeſetzte nothwendige Erkennen Gottes 
die entſcheidenden Zweckgedanken darbietet. Denn dann würde Gott 
nothwendig erkennen, daß dies Beſtimmte gemacht werden müſſe, und 
dann dürfte der Wille, welchem die Erkenntniß dieß darbietet, nicht jenes 
nicht-wollen, weil der Wille dann nicht richtig wäre (38, 1. 2). Die 
Zufälligkeit der Schöpfung erlaubt es nicht, ihren Grund in der Er— 
kenntniß Gottes zu ſuchen, welche jeder Thätigkeit ſeines Willens vorher— 
geht, weil jener primus intellectus Gottes mit Naturnothwendigkeit vor 
ſich geht. Ein dieſer Erkenntniß folgendes Wirken des göttlichen 
Willens würde alſo auch nur nothwendig ſein, und die Zufälligkeit des 
Gewirkten wäre damit ausgeſchloſſen (39, 1. 14). Wie wird ſich alſo 
das göttliche Erkennen der Dinge zu ihrem Gewolltſein durch Gott ver— 
halten? Die Antwort iſt: Gott will etwas früher, als er 
erkennt, daß er es wolle. Die Gewißheit des göttlichen Erkennens 
des zukünftig Zufälligen iſt nicht ohne die Gewißheit der Willens— 
entſcheidung. Deshalb geht die Beziehung auf einen Gegenſtand, welche 
urſprünglich im Willen Gottes ſich findet, jeder Erwägung dieſes Willens— 
actes in der Erkenntniß voraus. Deshalb ſind die Dinge begründet nicht 
im Willen, ſofern er erkannt iſt, ſondern im Willen an ſich (45, 1. J). 
Deshalb ſind auch die Ideen abgeleitete Erkenntnißgegen— 
ſtinde (objecta secundaria cognita), d. h. Erkenntniſſe Gottes, welche 
von ſeinem Wollen abhängen und als ſolche keine Nothwendigkeit haben. 
Sie ſtellen das dar, was für Gott auszuführen möglich iſt (operabilia), 
und ſchließen darum wiederum keinen Grund der Nothwendigkeit für die 
Ausführung in ſich (38, 1. 5). Vielmehr folgt aus ihrer Abhängigkeit 
vom göttlichen Willen, daß ſie die Gedanken des entgegengeſetzt Mög— 
lichen zum Inhalt haben. Denn in der Ewigkeit, alſo abgeſehen von 
den wirklichen Wirkungen Gottes, beſteht die ratio volendi alterum 
oppositum in quibuscunque aliis a deo (45, 1. 2). 

Der Freiheit des göttlichen Willens wird alſo dasjenige Gebiet des 
göttlichen Erkennens ſchlechthin untergeordnet, welches die Gedanken der 
Wirkungen Gottes umfaßt; die Abhängigkeit dieſes Gebietes vom gött— 
lichen Willen erſtreckt ſich ferner dahin, daß, abgeſehen von der wirk— 
lichen Ausführung eines Gedankens in der Zeit, auch das Entgegen— 
geſetzte, ſofern es überhaupt für Gott möglich iſt, in der 
Gedankenwelt Gottes umfaßt wird. Jenes Verhältniß zwiſchen dem 
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Erkennen und dem Wollen der Dinge entzieht ſich freilich der Analogie 
mit dem Geſetz des menſchlichen Willens, der mindeſtens eine Wechſel— 
wirkung zwiſchen beiden geiſtigen Factoren darbietet. Jedoch behauptet 
auch Duns, daß die Abhängigkeit des göttlichen Erkennens der Dinge 
von dem Wollen derſelben mit einer gewiſſen Schranke behaftet iſt. 
Entgegengeſetztes nämlich fällt in den Umkreis der göttlichen Welt— 
gedanken nur hinein, ſofern es für Gott möglich iſt!). Dieſe Beſchrän— 
kung hängt nun von dem primus intelleetus ab, der dem Willen vor- 
hergeht und als ſolcher nothwendig iſt und nothwendigen Inhalt hat: 
Wie Gott von Natur alle nothwendigen Principien erkennt, 
gleichſam vor der Bethätigung des Willens (weil ihre Wahrheit nicht 
von dieſer abhängt und weil ſie der göttlichen Erkenntniß gegenwärtig 
wären, auch wenn Gott nicht, was ja unmöglich, nicht-wollend wäre), 
ſo iſt das göttliche Weſen der Erkenntnißgrund jener nothwendigen 
Principien im erſten Augenblick ſeines Weſens. Denn dann ſind ſie 
wahr, zwar nicht, weil ſie als wahr die göttliche Erkenntniß bewegen 
(dann nämlich würde dieſelbe von etwas vom göttlichen Weſen Ver— 
ſchiedenem leiden), ſondern demgemäß, daß das göttliche Weſen der Er— 
kenntnißgrund des Einfachen wie des Zuſammengeſetzten iſt (39, 1. 23). 
Es iſt nicht ganz genau, indem Ritter!) dieſe Behauptung mit den 
Worten wiedergiebt, daß der erſte Verſtand Gottes die nothwendigen 
Principien aller Dinge enthalte; denn es heißt: omnia principia 
necessaria. Im Widerſpruch mit der Weltanſchauung des Duns iſt 
ferner die an dieſen Bericht angeknüpfte Erwartung Ritters, daß der 
erſte Verſtand Gottes deshalb auch auf den Plan der möglichen Welt 
einwirken werde, welchen der Wille Gottes ergreift und verwirklicht. 
Duns ſtellt es ja, um den Begriff des zufällig Gewirkten zu erhalten, 
gerade in Abrede, daß der erſte Verſtand Gottes dem Willen einen be— 
ſtimmten Gedanken der Dinge darbiete, weil dann der Wille nicht die 
Freiheit habe, denſelben nicht-zu-wollen (38, 1. 2; ſiehe S. 53). Was 
haben wir uns alſo unter jenen durch den erſten Verſtand Gottes noth— 
wendigen Principien vorzuſtellen? Duns giebt folgenden Aufſchluß: 
Nicht die Allmacht Gottes macht einen Gegenſtand in urſprünglichem 
Sinne möglich, ſondern die Erkenntniß Gottes, welche ihn im erſten 


I) 39, 1. 21: Potest unica volitione simplici illimitata tendere in quae- 
cunque volibilia, ita quod, si voluntas illa vel volitio illa esset tantum unius 
volibilis et non posset esse oppositi, quod tamen est de se volibile, 
hoc esset impertectionts in voluntate, 


2) Geſchichte der Philoſophie VIII. S. 395. 
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Augenblick ſeines Weſens (alſo in der Ewigkeit) denkbar macht (pro— 
ducentem illud in esse intelligibili). Demgemäß hat ein Gegen— 
ſtand ſeine Möglichkeit im zweiten Augenblick des göttlichen 
Weſens (d. h. als Object des Willens), weil an ſich formaliter 
ihm das Sein nicht widerſpricht. Alſo iſt zwar ein Gegenſtand 
nicht eher möglich, als die Allmacht in Gott iſt. Wenn aber ein Ding 
als möglich verſtanden wird abgeſehen von Gottes Allmacht, ſo iſt es 
wahr, ſofern es auf den göttlichen (erſten) Verſtand zurückgeführt wird. 
Ebenſo iſt ein Gegenſtand als unmöglich zu ſetzen, indem er auf den 
göttlichen Verſtand zurückgeführt wird, ſofern derſelbe einen Gegenſtand 
als ſolchen ſetzt, deſſen Theile in einem formalen Widerſpruch 
begriffen ſind, wodurch das Ganze unmöglich wird (43, 1, 
5. 6). Hieraus erkennt man, daß unter den nothwendigen Principien 
des göttlichen (erſten) Verſtandes die Principien der Logik gemeint 
ſind. Was ihnen gemäß denkbar iſt, gilt auch von Gott, nicht blos 
objectiv, ſondern auch ſubjectiv. Auch von Gott kann Widerſprechendes 
nicht zugleich wahr ſein, wie daß er ſelig ſei und daß er nicht ſelig ſei 
(Prol. qu. 1, 29). Nach demſelben Geſetz erklärt es Duns für möglich, 
daß in dem einen Weſen drei Perſonen ſind, weil die Mehrheit und 
die Einheit nicht zugleich ſich auf dasſelbe Object beziehen (2, 4, 2). 
Andererſeits umfaßt die göttliche Allmacht auch nur Alles als möglich, 
was keinen Widerſpruch in ſich ſchließt; ein Widerſpruch aber würde 
darin liegen, daß ein Stein ſelig gemacht werden ſollte; alſo iſt auch 
dieß für Gott nicht möglich (44, 1, 3. 4). Indem alſo Gottes Wille 
fähig iſt, Entgegengeſetztes zu ſetzen, ſowohl in der Sphäre der Idee 
als in der Wirklichkeit, ſo ſetzt ſein nothwendiger erſter Verſtand die 
Grenze, daß das Entgegengeſetzte auch logiſch denkbar ſei und nicht etwa 
einen Widerſpruch in ſich ſchließe, mit welchem das Sein unverträglich 
wäre. 

Das einfache unendliche Sein, welches als der nur logiſch begrenzte 
Wille die Welt als das zufällig Gewirkte hervorbringt, und zwar ſo, 
daß ebenſo gut auch das Entgegengeſetzte im Ganzen und im Einzelnen 
möglich iſt, iſt ſeinerſeits unveränderlich, weil es das Nothwendige 
iſt und in keine andere Form übergehen kann (8, 5, 2). Außer Gott iſt 
aber nichts unveränderlich, weil es ſonſt nichts weſentlich Nothwendiges 
giebt (8, 5, 22). Aus der Veränderlichkeit alles Uebrigen, das durch 
Gott zufällig bewirkt wird, folgt deshalb nicht, daß die erſte Urſache in 
eine Veränderung übergeht, indem ſie auf nicht-nothwendige Weiſe wirkt. 
Sowie auch der menſchliche Wille im Einzelnen fähig iſt, einen gefaßten 
Willensentſchluß unveränderlich feſtzuhalten und aus ihm heraus immer 
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Erkennen und dem Wollen der Dinge entzieht ſich freilich der Analogie 
mit dem Geſetz des menſchlichen Willens, der mindeſtens eine Wechſel— 
wirkung zwiſchen beiden geiſtigen Factoren darbietet. Jedoch behauptet 
auch Duns, daß die Abhängigkeit des göttlichen Erkennens der Dinge 
von dem Wollen derſelben mit einer gewiſſen Schranke behaftet iſt. 
Entgegengeſetztes nämlich fällt in den Umkreis der göttlichen Welt— 
gedanken nur hinein, ſofern es für Gott möglich iſt!). Dieſe Beſchrän— 
kung hängt nun von dem primus intellectus ab, der dem Willen vor— 
hergeht und als ſolcher nothwendig iſt und nothwendigen Inhalt hat: 
Wie Gott von Natur alle nothwendigen Principien erkennt, 
gleichſam vor der Bethätigung des Willens (weil ihre Wahrheit nicht 
von dieſer abhängt und weil ſie der göttlichen Erkenntniß gegenwärtig 
wären, auch wenn Gott nicht, was ja unmöglich, nicht-wollend wäre), 
ſo iſt das göttliche Weſen der Erkenntnißgrund jener nothwendigen 
Principien im erſten Augenblick ſeines Weſens. Denn dann ſind ſie 
wahr, zwar nicht, weil ſie als wahr die göttliche Erkenntniß bewegen 
(dann nämlich würde dieſelbe von etwas vom göttlichen Weſen Ver— 
ſchiedenem leiden), ſondern demgemäß, daß das göttliche Weſen der Er— 
kenntnißgrund des Einfachen wie des Zuſammengeſetzten iſt (39, 1. 23). 
Es iſt nicht ganz genau, indem Ritter!) dieſe Behauptung mit den 
Worten wiedergiebt, daß der erſte Verſtand Gottes die nothwendigen 
Principien aller Dinge enthalte; denn es heißt: omnia prineipia 
necessaria. Im Widerſpruch mit der Weltanſchauung des Duns iſt 
ferner die an dieſen Bericht angeknüpfte Erwartung Ritters, daß der 
erſte Verſtand Gottes deshalb auch auf den Plan der möglichen Welt 
einwirken werde, welchen der Wille Gottes ergreift und verwirklicht. 
Duns ſtellt es ja, um den Begriff des zufällig Gewirkten zu erhalten, 
gerade in Abrede, daß der erſte Verſtand Gottes dem Willen einen be— 
ſtimmten Gedanken der Dinge darbiete, weil dann der Wille nicht die 
Freiheit habe, denſelben nicht-zu-wollen (38, 1. 2; ſiehe S. 53). Was 
haben wir uns alſo unter jenen durch den erſten Verſtand Gottes noth— 
wendigen Principien vorzuſtellen? Duns giebt folgenden Aufſchluß: 
Nicht die Allmacht Gottes macht einen Gegenſtand in urſprünglichem 
Sinne möglich, ſondern die Erkenntniß Gottes, welche ihn im erſten 
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Augenblick ſeines Weſens (alſo in der Ewigkeit) denkbar macht (pro- 
ducentem illud in esse intelligibili). Demgemäß hat ein Gegen— 
ſtand ſeine Möglichkeit im zweiten Augenblick des göttlichen 
Weſens (d. h. als Object des Willens), weil an ſich formaliter 
ihm das Sein nicht widerſpricht. Alſo iſt zwar ein Gegenſtand 
nicht eher möglich, als die Allmacht in Gott iſt. Wenn aber ein Ding 
als möglich verſtanden wird abgeſehen von Gottes Allmacht, ſo iſt es 
wahr, ſofern es auf den göttlichen (erſten) Verſtand zurückgeführt wird. 
Ebenſo iſt ein Gegenſtand als unmöglich zu ſetzen, indem er auf den 
göttlichen Verſtand zurückgeführt wird, ſofern derſelbe einen Gegenſtand 
als ſolchen ſetzt, deſſen Theile in einem formalen Widerſpruch 
begriffen ſind, wodurch das Ganze unmöglich wird (43, 1, 
5. 6). Hieraus erkennt man, daß unter den nothwendigen Principien 
des göttlichen (erſten) Verſtandes die Principien der Logik gemeint 
ſind. Was ihnen gemäß denkbar iſt, gilt auch von Gott, nicht blos 
objectiv, ſondern auch ſubjectiv. Auch von Gott kann Widerſprechendes 
nicht zugleich wahr ſein, wie daß er ſelig ſei und daß er nicht ſelig ſei 
(Prol. qu. 1, 29). Nach demſelben Geſetz erklärt es Duns für möglich, 
daß in dem einen Weſen drei Perſonen ſind, weil die Mehrheit und 
die Einheit nicht zugleich ſich auf dasſelbe Object beziehen (2, 4, 2). 
Andererſeits umfaßt die göttliche Allmacht auch nur Alles als möglich, 
was keinen Widerſpruch in ſich ſchließt; ein Widerſpruch aber würde 
darin liegen, daß ein Stein ſelig gemacht werden ſollte; alſo iſt auch 
dieß für Gott nicht möglich (44, 1, 3. 4). Indem alſo Gottes Wille 
fähig iſt, Entgegengeſetztes zu ſetzen, ſowohl in der Sphäre der Idee 
als in der Wirklichkeit, ſo ſetzt ſein nothwendiger erſter Verſtand die 
Grenze, daß das Entgegengeſetzte auch logiſch denkbar ſei und nicht etwa 
einen Widerſpruch in ſich ſchließe, mit welchem das Sein unverträglich 
wäre. 

Das einfache unendliche Sein, welches als der nur logiſch begrenzte 
Wille die Welt als das zufällig Gewirkte hervorbringt, und zwar ſo, 
daß ebenſo gut auch das Entgegengeſetzte im Ganzen und im Einzelnen 
möglich iſt, iſt ſeinerſeits unveränderlich, weil es das Nothwendige 
iſt und in keine andere Form übergehen kann (8, 5, 2). Außer Gott iſt 
aber nichts unveränderlich, weil es ſonſt nichts weſentlich Nothwendiges 
giebt (8, 5, 22). Aus der Veränderlichkeit alles Uebrigen, das durch 
Gott zufällig bewirkt wird, folgt deshalb nicht, daß die erſte Urſache in 
eine Veränderung übergeht, indem ſie auf nicht-nothwendige Weiſe wirkt. 
Sowie auch der menſchliche Wille im Einzelnen fähig iſt, einen gefaßten 
Willensentſchluß unveränderlich feſtzuhalten und aus ihm heraus immer 
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wieder von Neuem zu handeln, ſo iſt die Abſicht Gottes, zu beſtimmter 
5 etwas von ſich Verſchiedenes zu wollen und zu ſchaffen, ewig 
(8, 5, 23). Analog hiermit iſt diejenige Folgerung aus dem Begriff des 
Will ens, daß, wie derſelbe in die Ferne wirken kann, aus der All- 
macht nicht auf eine weſentliche Gegenwart Gottes in 
den Dingen geſchloſſen werden darf (37, 1, 4). Hieran kann 
man anſchaulich machen, wie Duns den Schluß von der Neuheit und 
zeitlichen Begrenztheit der göttlichen Schöpfungen auf ein Eingehen des 
göttlichen Willens in die Form der Zeit abgewehrt wiſſen will. Die 
zeitliche Relation der Dinge auf Gott ſchließt nichts weniger in ſich als 
die zeitliche Relation Gottes auf die Dinge. In dieſem Falle findet 
vielmehr diejenige Form der Relation ſtatt, in welcher etwas von dem 
Verglichenen verſchieden iſt und deshalb dieſem keine Nöthigung zur 
Gegenſeitigkeit auflegt (30, 2, 9). Dem entſpricht es nun aber ferner, 
daß in Gott, dem vollkommen einfachen und nothwendigen Weſen, keine 
reale Bezieh ung auf die Creatur ſtattfindet, kein Grund, welcher 
nothwendiger Weiſe die Exiſtenz des von Gott Verſchiedenen erheiſchte 
(30, 2, 14). 

Hier eröffnet ſich der kritiſche Punkt in dem Gottesbegriff und in 
der Weltanſchauung des Duns. Um das Zufällige in der Welt zu er— 
klären, deſſen Gegentheil denkbar und deshalb ebenſo möglich iſt als das 
wirkliche Ding, hat er die erſte Urſache als den zufällig wirkenden Willen 
definirt, der in ſeinen Wirkungen durch keine andere als die formal— 
logiſche Geſetzmäßigkeit geleitet wird und innerhalb derſelben das Ent— 
gegengeſetzte als gleich möglich ſich vorſetzt. Zu den Dingen, welche als 
wirklich gewordene in unſere Erfahrung fallen, hat Gott keine reale Be— 
ziehung, weil ſein Wille die ganz gleiche Beziehung zu dem der Wirk— 
lichkeit Entgegengeſetzten und nur logiſch Widerſpruchsloſen hat, was er 
jedoch zufällig nicht wirkt. Wenn man alſo, um das Räthſel des Da— 
ſeins völlig zu löſen, fragt, warum ſich der göttliche Wille mehr für 
den einen der als möglich gedachten Gegenſätze entſcheidet als für den 
anderen, ſo iſt allerdings die Antwort des Duns niederſchlagend genug: 
Es iſt ungebildet, für alle Dinge Grund und Beweis 
zu verlangen! Denn für das Princip des Beweiſes giebt es keinen 
Beweis. Das unvermittelte Princip aber iſt, daß der Wille dieß will, 
ſo daß zwiſchen den Gliedern dieſes Satzes kein Mittelgrund obwaltet. 
Deshalb iſt dafür, warum der Wille gerade dieſes gewollt 
hat, kein Grund außer dem, daß der Wille der Wille iſt 
(8, 5, 24). Duns hat ganz Recht, daß ein directer Beweis für ein 
Princip nicht gefordert werden darf; aber jeder Gedanke, der als Princip 
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geltend gemacht wird, wird als ſolcher indirect bewieſen, wenn er wirklich 
Alles zu erklären vermag, was von ihm abgeleitet wird. Zur Erklärung 
der wirklichen Welt, ſofern ſie das Merkmal der Zufälligkeit an ſich 
trägt, poſtulirt Duns als erſte Urſache den zufällig wirkenden 
Willen, das heißt eine ſolche Urſache, der gemäß alles logiſch 
Widerſpruchsloſe möglich iſt, die wirkliche Welt und ihr mögliches 
Gegentheil im Ganzen und im Einzelnen. Aber indem der Wille Gottes 
als die Urſache alles logiſch Möglichen bezeichnet wird, reicht 
er ja eben nicht zu, um das wirklich Gewordene zu er— 
klären. Um das Wirklichwerden der einen Möglichkeit aus dem gött— 
lichen Willen zu erklären, müſſen wir trotz der Selbſtgewißheit des doctor 
subtilis einen nothwendigen Mittelgrund fordern, d. h. ſein Princip iſt 
indirect widerlegt. 

Dieſe Widerlegung des Princips der Weltanſchauung des Duns iſt 
uns beiläufig zugefallen, indem wir nur darauf ausgingen, den Gottes— 
begriff desſelben verſtändlich zu machen. Zur Vervollſtändigung desſelben 
kommt nur noch Weniges in Betracht. Zunächſt behauptet er im Wider— 
ſpruch zu Thomas, daß unter den weſentlichen Vollkommen— 
heiten Gottes nicht blos ſubjectiv zu unterſcheiden ſei, 
ſondern daß eine weſentliche Nicht-Identität z. B. zwiſchen ſeiner Güte 
und ſeiner Weisheit obwalte. Denn ſofern dieſe Eigenſchaften definirbar 
wären, was ſie freilich nicht ſind, ſo würde es in den Definitionen nicht 
blos auf ſubjectiv unterſchiedene Merkmale, ſondern auf die Beſtimmtheit 
der Sache ankommen. Mit der Einfachheit Gottes verträgt ſich aber 
jene Annahme ebenſo gut, wie der reale Unterſchied zwiſchen den Pro— 
prietäten der trinitariſchen Perſonen wie zwiſchen der innaseibilitas und 
der paternitas Gottes des Vaters (8, 4, 17. 21). Auf dieſe Behauptung 
haben wir keine Urſache Gewicht zu legen, weil ſie keine Folgerungen 
nach ſich zieht, und weil der angeführte Beweis die Behauptung eigentlich 
widerlegt. Denn wenn wir die einzelnen göttlichen Eigenſchaften nicht 
zu definiren vermögen, ſo können wir ſie als wirkliche Unterſchiede in 
Gott nicht aufzeigen; wir unterſcheiden ſie alſo nur nach einer ſubjectiven 
Rückſicht. 

Wie folgenlos dieſer Anlauf bleibt, ergiebt ſich aber insbeſondere 
an der Art, wie Duns das Verhältniß des göttlichen Geſetzes 
zur göttlichen Allmacht darſtellt. Dieſe Darſtellung gewährt den 
Schlüſſel zur praktiſchen Weltanſchauung des Duns. Die Vollmacht 
einer jeden mit Erkenntniß und Willen ausgeſtatteten Größe iſt entweder 
abſolut oder geordnet (ordinata). Der Sinn dieſer Unterſcheidung iſt, 
daß die Vollmacht geordnet iſt, wenn ſie dem richtigen Geſetze folgt, 
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abſolut, wenn ſie außer demſelben oder gegen dasſelbe ſich ergeht. In 
jedem endlichen Willen nun, welcher als ſolcher dem Geſetze untergeordnet 
iſt, ſchließt der Gebrauch der abſoluten Vollmacht einen Widerſpruch 
gegen die Ordnung in ſich; dagegen für Gott, deſſen Machtvollkommenheit 
dem Geſetze übergeordnet iſt, ſchließt die Ausübung der abſoluten Voll— 
macht, alſo die Abweichung von dem Geſetz, nicht nothwendig Wider— 
ſpruch gegen dasſelbe in ſich. Gott kann doch richtig handeln, ohne ſich 
nach der Vorſchrift des Geſetzes zu richten. Die Geſetze nämlich, um 
die es ſich hier handelt, ſind als ſolche nur von dem göttlichen 
Willen und nicht von dem vorhergehenden (erjten) Verſtande Gottes 
vorgeſchrieben (dist. 39; ſiehe S. 54). Oder ſofern der Verſtand 
Gottes dem Willen ein ſolches Geſetz darbietet, z. B. daß jeder zu Ver— 
herrlichende erſt mit Gnade verſehen werden muß, ſo iſt das Geſetz richtig, 
wenn es dem Willen, der frei iſt, gefällt. Alſo Gott wirkt doch auch 
dann noch geordnet, wenn er mit ſeiner abſoluten Vollmacht von jenem 
Geſetze abweicht, unter Vorbehalt deſſen, daß ſein abweichendes Verfahren 
keinen logiſchen Widerſpruch in ſich ſchließt (wonach ſich ja die Richtig— 
keit der Erkenntniß Gottes richtet). Denn die Richtigkeit des Geſetzes, 
der gemäß man richtig und geordnet handelt, iſt in der Machtvollkommen— 
heit Gottes, der auch ein anderes Geſetz als richtig aufſtellen könnte; 
denn jedes Geſetz iſt nur inſofern richtig, als es als ſolches vom gött— 
lichen Willen angenommen wird (44, 1, 1. 2). Durch dieſe Grundſätze 
iſt die durch keinen poſitiven Zweck, ſondern nur durch das logiſche Geſetz 
vom Widerſpruch gebundene Willkür auch als Maaßſtab des göttlichen 
und des menſchlichen Handelns durchgeführt. Etwas iſt Norm für beide 
nur, ſofern es von Gott gewollt iſt und keinen logiſchen Widerſpruch in 
ſich ſchließt, und dieſe Norm iſt auch für Gott nicht bindend, wenn das 
Gegentheil logiſch widerſpruchsfrei iſt. Das Geſetz, quod omnis glori- 
ficandus prius est gratificandus, gilt nur, weil Gottes Wille es ge— 
billigt hat. Wenn es keinen Widerſpruch in ſich ſchließt, daß Einer auch 
ohne Begnadigung zur Herrlichkeit geführt werde, wenn alſo auch dieſer 
Gedanke aus dem göttlichen Verſtande ſeinem Willen dargeboten werden 
kann, ſo handelt Gott recht und ordentlich, wenn er auch einmal aus— 
nahmsweiſe hiernach verfährt. So iſt es für Gott auch nach ſeiner 
potentia absoluta nicht nur möglich, Einen zu retten, obgleich derſelbe 
in einer endgültigen Todſünde ſtirbt und verdammt wird, ſondern er 
kann auch den ſchon verdammten Judas retten, da dieß keinen Wider— 
ſpruch in ſich ſchließt (44, 1, 3). 

Natürlich iſt dieß Alles folgerecht, wenn auch in dem göttlichen 
Willen kein nothwendiger Zweck aufgezeigt wird, nach welchem zu 
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meſſen wäre, was einen ethiſchen Widerſpruch für Gott wie für 
die Menſchen in ſich ſchlöſſe, wonach gewiſſe Geſetze nicht blos für dieſe 
unverbrüchlich, ſondern auch nothwendiger Ausdruck des in ſich einheit— 
lichen und gleichen Willens Gottes wären. In dieſer Hinſicht hätte die 
reale Unterſcheidung göttlicher Eigenſchaften, alſo der Weisheit und der 
Güte, als Correctiv dienen können; die Behauptung der ethiſchen Willkür 
des göttlichen Willens dient alſo zur Beſtätigung dafür, wie unerheblich 
es im Ganzen iſt, daß Duns in jenem Punkte dem Thomas den Wider— 
ſpruch leiſtet, den er noch dazu auf keinen poſitiven Ausdruck zu bringen 
vermochte. 

Duns denkt alſo freilich ſeinen Gott rein in der Form des ſub— 
jectiven Wollens, alſo das Subject. Und zwar übt ſeine Darſtellung den 
eigenthümlichen Reiz auf den Leſer aus, welcher an jeder conſequenten 
Gedankenbildung haftet, während die äußerliche Combination fremdartiger 
Elemente in der Lehre des Thomas von Gott den Leſer nöthigt, ſich 
wiederholt umzuſchauen, damit ihm die Nähte nicht entgehen. Freilich 
die Befriedigung durch eine bleibende Wahrheit gewährt die Durch— 
forſchung der Lehre des Duns von Gott nicht. Ich kann es aber nicht 
unterlaſſen, bei dieſer Gelegenheit die Beurtheilung Baurs zu Rathe zu 
ziehen. Dieſelbe iſt um ſo intereſſanter, als ſie einen eigenthümlichen 
Wechſel der Auffaſſung zeigt. Zuerſt in der 1842 erſchienenen Lehre von 
der Dreieinigkeit findet derſelbe, daß durch die Lehre des Duns „die 
abſolute Transſcendenz der Gottesidee überwunden ſei. Iſt Gott das % 
abſolut freie Subject, weil ohne die abſolute Zufälligkeit des göttlichen 3 
Willens auch nichts Endliches frei und ein zufällig Wollendes und Wir— | 
kendes ſein könnte, ſo iſt eben damit das Abſolute in das endliche 
Subject ſelbſt geſetzt“ (a. a. O. S. 656). „Der abſolute Gott, 
deſſen Weſen ſelbſt die abſolute Freiheit iſt, iſt für den Menſchen nicht 
mehr ein blos Jenſeitiges, ſondern in ſeinem Selbſtbewußtſein ihm un— 
mittelbar Gegenwärtiges; das endliche Subject iſt in der Unendlichkeit 
ſeiner Freiheit ſelbſt ein unendliches, das das Princip und die 
Wahrheit der Unendlichkeit ſeines Weſens ebenſo in ſich 
ſelbſt wie in Gott hat“ (S. 659). „Es iſt erſt der Standpunkt des 
Duns, auf welchem das freie ſich ſelbſt beſtimmende Subject in 
ſeiner Unendlichkeit zu ſeinem Rechte kommt, aber es zeigt 
ſich auch die Einſeitigkeit, die dieſem Begriffe noch anhangt .. . . .. 
Das Verhältniß Gottes und des Menſchen iſt, da die Freiheit auf beiden 
Seiten ein gleich abſoluter Anfang iſt, ein ſchlechthin unvermitteltes, und 
das Endliche und Unendliche fallen in eine völlig ununterſcheidbare Einheit 
zuſammen“ (S. 660). Die Lehre des Duns iſt in dieſen Folgerungen 
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Baurs gewiß unrichtig aufgefaßt. Daß jener in der hier angegebenen 
Weiſe die Selbſtvergötterung des Menſchen gelehrt haben ſollte, iſt bei 
ſeinem aufrichtig katholiſchen Chriſtenthum nicht zu erwarten, das ihm 
den Weg der Verdienſte vorſchrieb, aber denſelben durch die Gewißheit 
der göttlichen Gnade begründete und begrenzte. In anderer Weiſe lautet 
nun auch die Charakteriſtik der Theologie des Duns in der Abhandlung 
über den „Begriff der chriſtlichen Philoſophie und die Hauptmomente 
ihrer Entwickelung“ (Theol. Jahrb. 1846. S. 223). Duns ſoll an die 
Stelle des von Thomas behaupteten quantitativen Unterſchiedes zwiſchen 
Gott und dem Menſchen „das qualitative Moment des in ſeiner End— 
lichkeit zugleich unendlichen Subjects“ geſetzt haben. Aber „wie der 
Menſch ein frei wollendes Subject iſt, ſo iſt Gott, das abſolut freie 
Subject, nicht mehr die eine Subſtanz, ſondern das freie ſich ſelbſt 
ſetzende und beſtimmende Subject“. Das iſt gewiß vorſichtiger und 
richtiger geurtheilt. Allein, wenn auch Duns mit dem Gedanken des 
zufälligen Willens, der jeden concreten Zweckes entbehrt, jeder Motivirung 
unzugänglich, für allen möglichen Inhalt offen iſt, den Begriff des ab— 
ſoluten göttlichen Willens meinte ausgedrückt zu haben, ſo iſt dieß ja 
nur diejenige Vorſtellung vom Willen, wie er etwa der unreifen Ent— 
wickelungsſtufe entſpricht, alſo des durchaus beſchränkten und endlichen 
Willens. In dieſer Art kommt nun auch der menſchliche Wille mit 
dem göttlichen überein; aber wie ſie nicht der Zahl nach identiſch ſind, 
ſo hängt auch ihre von Duns gewiß beabſichtigte und im Syſtem durch— 
geführte Unterſcheidung und Gegenüberſtellung davon ab, daß keiner von 
beiden als abſolut frei charakteriſirt iſt. Noch einmal äußert ſich Baur 
über Duns in dem Lehrbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte (2. Aus— 
gabe 1858), aber ſo, als ob er den früher geltend gemachten, von einander 
abweichenden Geſichtspunkten zugleich gerecht werden wollte. Wenn ohne 
die abſolute Zufälligkeit des göttlichen Willens auch im Endlichen nichts 
frei und zufällig iſt, ſo „hat das endliche Subject ſelbſt das Abſolute in 
ſich, es hat in ſeiner Freiheit ein abſolutes Princip“. Der abſolute 
Unterſchied zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen wird in der Idee 
der Freiheit dadurch aufgehoben, „daß die Freiheit in dem Menſchen das— 
ſelbe abſolute Princip iſt, wie in Gott“ (S. 247. 248). Endlich in der 
aus dem Nachlaſſe herausgegebenen Kirchengeſchichte des Mittelalters 
(S. 367) hat Baur die richtige Einſicht ausgedrückt, daß, wenn auch 
Duns die Freiheit als ein gleich abſolutes Princip in Gott und im 
Menſchen ſetzt, er „zwiſchen beiden Größen eine den quantitativen Unter— 
ſchied voraus ſetzende Proportion annimmt“. Dieß entſpricht dem oben 
(S. 48 f.) nachgewieſenen Umſtande, den Baur niemals beachtet hat, daß 
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Duns von vornherein von dem areopagitiſchen Gra dunterſchied zwiſchen 
Gott und Welt nicht losgekommen iſt. Indem nun in dieſem Schema 
der Begriff des zufälligen Willens, der relativen Perſönlichkeit, auf Gott 
angewendet worden iſt, hat Duns zugleich die völlige Transſcendenz des 
göttlichen Weſens ausgedrückt, da ja nur unter dieſer Bedingung dem 
Begriff von Gott der Werth des abſoluten Weſens erhalten zu werden 


ſcheint. 


Die dialektiſche Zerſetzung der ſcholaſtiſchen Syſteme, welche im 
Nominalismus vollzogen worden iſt, hat die in Thomas und Duns 
repräſentirte Grundrichtung der mittelalterlichen Lehre von Gott durchaus 
nicht verändert. Die materielle Uebereinſtimmung des Nominalismus mit 
den von ihm vorausgeſetzten Syſtemen behauptet ſich namentlich auch in 
der abſtracten Grundlage des Gottesbegriffs und in der Zuſpitzung des— 
ſelben zum Gedanken des grundloſen zufälligen Willens. Nur klaffen 
dieſe beiden Elemente in der Darſtellung deutlicher auseinander als im 
Syſteme des Thomas. Es würde alſo kaum als nöthig erſcheinen, unſere 
Aufgabe auch durch dieſe Stufe der mittelalterlichen Theologie zu ver— 
folgen; jedoch darf es doch in der Kürze geſchehen, weil die nominaliſtiſche 
Theologie die Brücke iſt, über welche die uns beſchäftigende Geſtalt der 
Lehre von Gott in das Zeitalter der Reformation eindringt. Der Kürze 
halber beſchränke ich mich auch auf den Bericht aus Gabriel Biels 
Collectorium ex Occamo super quatuor libros sententiarum, lib. J. 

Die nominaliſtiſche Erkenntnißtheorie, welche die allgemeinen Begriffe 
als conceptus mentis der Wirklichkeit gegenüberſtellt, geſtattet die ſehr 
entſchiedene Anerkennung der Einfachheit und Unterſchiedsloſigkeit des 
Weſens Gottes. Denn die Anſprüche an eine Mehrheit von Attributen 
Gottes werden der menſchlichen Vorſtellung zugewieſen, für die Sache 
aber behauptet, daß die Weisheit, Macht, Güte Gottes u. dergl. weder 
unter ſich noch von dem Weſen Gottes verſchieden ſind (dist. 2. qu. 1. 2). 
Gott kann nun von uns nicht erkannt werden, wie er in ſich iſt, ſondern 
nur durch einen Begriff, der ihm und der Creatur in gleichem Sinne 
zukommt. Dieß iſt der Begriff des ens (qu. 9). Es iſt ferner möglich 
zu beweiſen, daß im Vergleich mit dem creatiirlichen Sein es auch ein 
ſolches giebt, welches als wirkender und als Zweck-Grund und als Muſter 
der Vollkommenheit jenem Sein voraufgeht (qu. 10). Die Beziehung 
Gottes auf die Creatur iſt zugleich real und temporal, wenn dabei be— 
achtet wird, daß durch Schöpfung und Erhaltung Gotte nichts hinzu— 
gefügt wird, und daß ſeine Beziehung auf die Welt nicht in der Zeit 
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beginnt, ſondern nur von der zeitlichen Art der Creaturen entlehnt iſt 
(dist. 30, qu. 5). Gott iſt der Grund der Welt demgemäß, daß er alles 
von ſich Verſchiedene klar und deutlich erkennt und will. Denn daß Gott 
die Urſache aller Dinge ſei, gehört mit zur Vollkommenheit ſeiner Selbſt— 
erkenntniß; dieſe aber iſt mit ſeinem Weſen identiſch (dist. 35, qu. 1. 2). 
Dennoch ſind die Ideen, in denen Gytt die Creaturen als ſolche erkennt, 
die er in Wirklichkeit hervorbringen kann, weil ſie in der Mehrheit ſind, 
nicht das göttliche Weſen ſelbſt (qu. 5). Soll nun aber weder durch 
dieſe Beſtimmung noch durch die andere, daß die in den Ideen enthaltene 
Erkenntniß der agenda eine praktiſche iſt (qu. 6), die unterſchiedsloſe 
Einheit des göttlichen Weſens geſtört werden, ſo kommt in Betracht, daß 
eine reale Relation Gottes zur Welt im eigentlichen Sinne auch durch 
die Ideen nicht beſteht (qu. 5), daß die Creaturen nicht weſentlich in 
Gott enthalten ſind, und daß ihre Vollkommenheiten, die in Gott ent— 
halten ſind, wenigſtens nicht ewig von ihm oder unter ſich verſchieden 
waren (dist. 36). Alſo müſſen wir als Sinn dieſer Lehre annehmen, 
daß die zwar reale Beziehung Gottes zur Creatur eine zufällige iſt und 
die Creaturen auch durch die göttlichen Ideen nur in dem zufälligen 
Willen Gottes ihren Grund finden. Wie aber dieſe Annahme ſich zu 
der unterſchiedsloſen Einheit des göttlichen Weſens verhält, werden wir 
als ein Räthſel dahingeſtellt ſein laſſen, welches die Scholaſtiker mit 
Ausnahme des Duns gar nicht einmal als ſolches ſich vergegenwärtigt 
haben. 

Auch Biels concrete Weltanſchauung hängt an dem von uns eben 
gefundenen Faden des zufälligen, grundloſen Willens Gottes. 
Freilich ſo weit dehnt er deſſen Freiheit nicht aus, daß die Macht des 
Willens zugleich auf entgegengeſetzte Zwecke ſich beziehen könne, denn 
dann würde ſie nie zur Handlung kommen. Die Freiheit des Willens 
beſteht vielmehr, im Gegenſatze gegen die Naturkraft, darin, daß der 
Wille, bevor er zum Handeln übergeht, ohne daß eine innere Veränderung 
oder die Einwirkung einer äußeren Urſache hinzugedacht wird, für den 
einen Zeitmoment einen Effect ergreifen und für den folgenden ihn fallen 
läßt (dist. 38). An der Lehre von der Prädeſtination ergiebt 
ſich nun deutlich der Werth, welchen dieſer Freiheitsbegriff für die Lehre 
von Gott hat. Es wird freilich von dem Satze ausgegangen, daß jede 
vernünftige Creatur von Gott ewig erwählt oder verworfen iſt. Aber 
der Erwählte iſt nur in der Art einer zufälligen Wirkung (contingenter) 
prädeſtinirt, und deshalb konnte er nicht-prädeſtinirt und kann folglich 
verdammt werden. Denn ſeine Beſeligung hängt ab von dem göttlichen 
Willen, der zufällig wirkt, in deſſen Macht es ſteht, Jedem das ewige 
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Leben zu verleihen oder nicht zu verleihen. Ferner kommt in Betracht, 
daß keinem Erwachſenen das ewige Leben verliehen wird außer unter der 
Bedingung von Verdienſt; dies aber ſteht in der Freiheit des Menſchen; 
er kann ja vielleicht auch als Prädeſtinirter nicht verdienſtlich-handeln 
und folglich nicht beſeligt werden (dist. 40). Allerdings wird dieſe 
Gedankenreihe in der folgenden Diſtinction 41 zunächſt wieder auf die 
Anſchauung einer ſtricten Nothwendigkeit zurückgeführt. Im genaueſten 
Sinne von Urſache, heißt es, kann nur der göttliche Wille, der das Weſen 
Gottes ſelbſt iſt, die Urſache von Prädeſtination oder Reprobation ſein; 
inſofern ſind dieſe Acte durch die Creatur nicht bedingt, ſondern ewig. 
Aber von dieſer Betrachtung wird doch ſogleich wieder übergegangen zu 
der Zulaſſung von creatiirlichen Bedingungen für jene göttlichen Acte, in 
welcher ſich das praktiſche Intereſſe an der Sache verräth. Die Prä— 
deſtination hängt dann von der vorhergeſehenen Ausdauer eines Menſchen 
in Verdienſten, die Reprobation von der Vorausſicht der endgültigen 
Sündhaftigkeit eines anderen ab. Jener Satz wird auch dadurch nicht 
eingeſchränkt, daß die Verdienſte auf der göttlichen Gnade beruhen; denn 
ſchon die Verleihung der Gnade hängt von meritum de congruo ab. 
Von Seiten Gottes hingegen kann es keinen beſonderen Grund für Prä— 
deſtination oder Reprobation der Einzelnen geben, weil nichts Grund 
des göttlichen und ewigen Willens ſein kann, ſondern nur 
der Effect beider Acte iſt in der angegebenen Weiſe durch das Verhalten 
der Menſchen bedingt. Die grundloſe Wahl Gottes in der einen oder 
anderen Richtung verräth aber auch kein parteiiſches Urtheil. Denn 
Parteilichkeit findet dann ſtatt, wenn das, was Einer gleich Berechtigten 
ſchuldig iſt, dem Einen verliehen, dem Anderen vorenthalten wird. Da 
nun aber Gott keinem Menſchen in irgend einer Weiſe verpflichtet iſt, 
ſo kann er in ſeiner Prädeſtination oder Reprobation keine Parteilichkeit 
begehen. 

Biel knüpft bei dieſer Gelegenheit noch eine Reihe von Sätzen an, 
welche den Eindruck vollenden werden, daß die concreten Merkmale der 
göttlichen Perſönlichkeit, wie er ſie auf den Hintergrund des abſtracten 
Weſens aufträgt, nur den Charakter des Zufälligen, Zielloſen und des— 
halb des beſchränkten Weſens verrathen. Gott, ſagt er, kann als 
Schöpfer und Herr der Welt aus ſeinem Geſchöpfe machen, was 
er will, ohne Unrecht gegen das Geſchöpf. Alſo kann er beſeligen und 
verdammen, wen er will; denn er hat volle Herrſchaft über ſeinen Beſitz, 
und deshalb will und wirkt er nichts in ungerechter Weiſe. Wenn man 
fragt, warum Gott Seelen ſchafft, von denen er weiß, daß ſie der ewigen 
Verdammniß anheimfallen, ſo iſt nur zu erinnern, daß der göttliche 
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Wille die erſte Regel aller zufälligen Dinge und Weſen iſt, 
und wenn man nach ſeinen Gründen ſucht, ſo ſind ſie nicht zu finden. 
Warum wärmt die Wärme, als weil ſie Wärme iſt? Alſo iſt es un— 
gebildet, eine Urſache da zu ſuchen, wo keine iſt. Indem ſo Biel ſich 
auf den Standpunkt des Duns ſtellt, wundern wir uns nicht, daß er, 
wie Duns und Occam, gemäß der göttlichen Allmacht, in welcher Gott 
machen kann, auch was er nicht macht, und etwas anderes hervorbringen 
kann, als er es hervorbringt, auch den Inhalt deſſen, was als gerecht gelten 
ſoll, dem grundloſen Willen Gottes unterordnet. Gott, ſagt er, kann 
thun, was nicht recht iſt, daß es von Gott gethan werde. Wenn er es 
aber thäte, ſo wäre es gerecht, daß es geſchieht. Alſo allein der 
Wille Gottes iſt die oberſte Richtſchnur aller Gerechtig— 
keit (dist. 43, qu. 1), 
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Zweiter Artikel. 


NA dem Einfluſſe des Ariſtoteles hatte Thomas von Aquinum mit 
der überlieferungsmäßig geltenden neuplatoniſchen Gottesidee des 
falſchen Dionyſius Areopagita eine Reihe von Gedankenbeſtimmungen 
verflochten, welche Gott als das Subject eines zweckvollen Willens dar— 
ſtellen. Indem nun aber deſſen Verwirklichung in der Welt und in der 
Geſchichte der Menſchen nicht hinanreichen ſollte an den abſolut eminenten 
Selbſtzweck Gottes, ſo deutete Thomas das chriſtliche Problem der Er— 
löſung nur als das relativ zweckvollſte Verfahren zur Ueberwindung der 
menſchlichen Sünde. Auf der Fährte dieſer Richtung hat Duns Scotus 
die Freiheit Gottes gegen die von ihm wirklich eingeſchlagenen Wege der 
Weltleitung zu dem Ausdrucke des abſoluten, in ſich beſtimmungsloſen 
Willens geſteigert, welcher ohne einen erkennbaren, ſich gleichbleibenden 
Zweckinhalt auch das menſchliche Sittengeſetz nach ſeiner Willkür geordnet 
hat, indem er auch Vorſchriften entgegengeſetzten Inhalts hätte erlaſſen 
können, als welche er wirklich feſtgeſtellt hat. Sollte nun gemäß dieſem 
Grundſatze die dem Chriſtenthum entſprechende Ordnung des menſchlichen 
Lebens anerkannt werden, ſollte die gegen jede Freiheit des Menſchen 
wirkſame logiſche Conſequenz jener Gottesidee im Sinne des mittelalter- 
lichen Katholicismus abgewendet werden, ſo ergab ſich das Schema einer 
den quantitativen Unterſchied zwiſchen Gott und Menſch vorausſetzenden 
Proportion beider zu einander als die Regel der religiös-ſittlichen Welt— 
ordnung, welche ſich in der Geltung des katholiſchen Begriffes von 
menſchlichem Verdienſte vor Gott bewährte. Dieſe Gottesidee und dieſes 


A. Ritſchl, Aufſätze, Neue Folge. ＋ 
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Schema der ſittlichen Weltanſchauung beherrſcht nun auch die Theologie 
Wilhelms von Occam und der ſeiner Ueberlieferung folgenden Nominaliſten. 

Aus der herrſchenden kirchengeſchichtlichen Tradition erfährt man nun, 
daß der letzte namhafte Vertreter des Nominalismus, Gabriel Biel in 
Tübingen, gegen das Ende des funfzehnten Jahrhunderts geſtorben iſt. Und 
damit ſcheint der Eindruck verbunden zu ſein, daß die theologiſchen Nach— 
wirkungen der nominaliſtiſchen Schule, die durch mehr als zwei Jahr— 
hunderte ſich fortgepflanzt hatte, völlig von der Erde verſchwunden ſeien, 
als die Kirchenreformation ihren Lauf begann. Denn die römiſch-katholiſchen 
Gegner Luthers folgen ſämmtlich der thomiſtiſchen Tradition, dieſe be- 
herrſchte die Tridentiniſche Synode, und höchſtens in einzelnen Lehr— 
entſcheidungen derſelben kam es darauf an, ſcotiſtiſche und nominaliſtiſche 
Reminiscenzen zu berückſichtigen oder zu ſchonen. Und während der 
Realismus des Thomas in der hergeſtellten römiſchen Kirche eine Nach— 
blüthe auf den ſpaniſchen Univerſitäten fand, und während gegenwärtig 
die Theologie des Thomas von den in der römiſchen Kirche vorherrſchenden 
Mächten faſt wie unantaſtbares Dogma behandelt wird, iſt weder die 
philoſophiſche Methode noch die Gottesidee der Nominaliſten auf dem 
Boden jener Kirche jemals wieder in Geltung geſetzt worden. Hingegen 
hat der nominaliſtiſche Gottesbegriff in eigenthümlicher Begrenzung und 
beſtimmter Anwendung auf dem Boden der reformatoriſchen Lehrbildung 
fortgewirkt, nämlich in der durch Luthers Schrift de servo arbitrio 
vermittelten, in dem Kirchenkreiſe Calvins herrſchend gewordenen Lehre 
von der doppelten Prädeſtination. | 


Man darf ſich durch die bekannten ſchroffen Aeußerungen des Re— 
formators Luther über die ſcholaſtiſche Theologie nicht zu der Annahme 
verleiten laſſen, als ob er ſeiner in ihrem Gebiete gewonnenen Bildung 
ſich entledigt hätte, indem er durch die beſondere Aufmerkſamkeit auf 
Auguſtin und Paulus ſowohl die tiefere religiöſe Orientirung als auch 
die einfachere Methode des theologiſchen Beweiſes gewann. Dies kann 
auch gar nicht anders ſein, wenn Melanchthon über Luthers Studien im 
Auguſtinerkloſter in Erfurt richtig berichtet, daß derſelbe die Sententiarier 
nicht durchaus liegen gelaſſen habe, daß er die Schriften von Biel und 
d Ailly faſt wörtlich recitiren konnte, daß er lange und viel in Occams 
Schriften las und deſſen Scharfſinn dem Thomas und Duns Scotus 
(als Realiſten) vorzog (historia de vita et actis Lutheri. Corp. Ref. 
IV, 159). Der Grund ſeiner zornigen und wegwerfenden Aeußerungen 
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über die Sophiſten und Schulzänker hat eine begrenzte Veranlaſſung, die 
man faſt in jedem Falle deutlich erkennt, nämlich ihren Pelagianismus 
oder Semipelagianismus. Wenn auch die Scholaſtiker durchgängig die 
Auguſtiniſchen Prämiſſen von Gnade und Prädeſtination feſthalten, ſo 
vergißt Luther dieſen Punkt der gegenſeitigen Uebereinſtimmung völlig 
darüber, daß ſie, wie er meint, mit Hülfe des Ariſtoteles der Freiheit 
des Menſchen, ſeinem Verdienſte vor Gott und ſeiner Hervorbringung 
der Seligkeit durch ſich ſelbſt eine Gaſſe bahnen. Hingegen weiß er ſehr 
wohl die ſorgfältige Methode der Scholaſtiker, ihre Diſtinction der einzelnen 
Glieder der Probleme zu loben !), indem er es mit der vorgeblich 
praktiſchen, nicht ſchulmäßigen, aber dabei blaſirten und flauen Art zu 
thun hat, in welcher ſich der Humaniſt Erasmus über die genaue Prä— 
ciſirung der Lehre von der Freiheit des Willens hinwegzuſetzen ſucht. 
Aber wir werden den fortdauernden Einfluß des Nominalismus auf 
Luther noch weiter erſtrecken dürfen, wenn auch die in ihm wiederklingenden 
nominaliſtiſchen Motive durch die reformatoriſche Genialität des Mannes 
modificirt und zu Mitteln ſeiner neuen Gedankenbildungen herabgeſetzt 
erſcheinen. Daß die neueren Darſtellungen der Theologie Luthers durch 
Harnack und Köſtlin auf dieſen Gegenſtand durchaus keine Aufmerkſamkeit 
richten, iſt ein Mangel, der bei ſolchen theologiſchen Monographien nur 
zu häufig iſt, indem man die geſchichtlichen Bedingungen, unter denen 
der Gedankenkreis eines Mannes entſtanden iſt, zu erforſchen unterläßt. 
Insbeſondere würde Harnack manche von ihm begangene Fehler, z. B. in 
der Deutung der von Luther recipirten Diſtinction von Gottes voluntas 
beneplaciti und voluntas signi, vermieden haben (Luthers Theologie 1, 
S. 137), wenn er die Scholaſtik, über die er als Urheberin dieſer 
Diſtinction redet, einer genaueren Bekanntſchaft gewürdigt hätte; und 
daß Köſtlin (Luthers Theologie 1, S. 13) für Luthers ſcholaſtiſche 
Bildung nur auf Jürgens' Darſtellung verweiſt, verräth mir ein ſehr wenig 
berechtigtes Zutrauen zu dieſem Biographen Luthers, der offenbar niemals 
in einem Commentar zu den Sentenzen geleſen hat. 

Luther hat im Jahre 1539 eine Disputation gehalten: An haec 
propositio sit vera in philosophia: verbum caro factum est (Opp. 
lat. Jen. I. p. 528 b). Hier erklärt er mit der bekannten Formel der 
Nominaliſten, daß der Satz in der Theologie wahr, in der Philoſophie 
einfach unmöglich und abſurd ſei. Und es iſt der Thomismus gemeint, 
indem Luther hinzufügt, daß die Sorbonne, die Mutter der Irrthümer, 
ganz falſch entſchieden habe, dasſelbe ſei in Philoſophie und Theologie 


1) In der Schrift de servo arbitrio. Opp. Witeberg. II, p. 425 b. 
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wahr, da dies ſo viel hieße, als die Glaubensartikel dem Urtheile der 
Vernunft zu unterwerfen !). — Die Wiſſenſchaft des Mittelalters hatte 
ihre Höhe darin erreicht, daß Thomas die vorausgeſetzte Uebereinſtimmung 
zwiſchen Philoſophie und Dogma erwieſen zu haben ſchien, und das 
Mittel dazu war die conceptualiſtiſche Modification des Realismus, daß 
unſere Begriffe von den Dingen ſo in den Dingen exiſtiren, wie dieſe 
die Realität der im Verſtande Gottes geſetzten Ideen ſind. Nachdem 
aber Duns Scotus durch die Vollendung des indeterminiſtiſchen Gottes— 
begriffs die Ideen der Dinge als Producte der göttlichen Willkür, d. h. 
als Gedanken dargeſtellt hatte, die weder für Gott ſelbſt Nothwendigkeit 
haben, noch Nothwendigkeit ihrer Ausführung in ſich ſchließen, ſo folgerte 
die neue Schule, daß unſere Begriffe von den Dingen nur nomina, nur 
unſere Begriffe ohne Realität ſeien. Deshalb wurden die auf unſeren 
Begriffen von der Weltordnung ruhenden Beweiſe für das Daſein, für 
die Einheit und Unendlichkeit Gottes unſicher, eben dadurch aber die 
Theologie als Wiſſenſchaft entwurzelt. Umgekehrt wurde man darauf 
aufmerkſam, daß die kirchlich ſanctionirten Dogmen, die von der Trinität, 
der Schöpfung aus Nichts, der Menſchwerdung Gottes, der Trans— 
ſubſtantiation des Brotes in den Leib Chriſti, zu Folgerungen führten 
oder Gedankenſchemata vorausſetzten, welche den Grundſätzen der aus der 
Erfahrung ſich normirenden Vernunft widerſprächen. So führt Luther 
in jener Disputation aus, daß die theologiſche Wahrheit, daß das Wort 
Fleiſch geworden ſei, im philoſophiſchen Gebrauche den Sinn in ſich 
ſchlöſſe, daß Gott eine geſchaffene Subſtanz geworden ſei, was eine Ab— 
ſurdität bedeute. Man conſtatirte alſo an dieſem und ähnlichen Beiſpielen, 
daß die Vernunft nicht hinanreiche an das Gebiet des Glaubens, daß 
die Theologie ihre Wahrheit an der Autorität der Kirche habe und des 
theoretiſchen Zweckes entbehre. Es iſt für uns, die wir im Fluſſe ſchnell 
wechſelnder Bildungsmotive begriffen ſind, ſchwer verſtändlich, wie die 
wiſſenſchaftlichen Männer des Mittelalters über zweihundert Jahre lang 
auf dieſem Standpunkte der ausgeſprochenen Verzweiflung an der Einheit 
der Bildung ſich behaupten konnten und daß man bei den Nominaliſten 
kein Beſtreben wahrnimmt, die Spannung des Gemüthes zwiſchen den 
widerſprechenden Anſprüchen der Vernunft und des Glaubens zu löſen, 
die mit gleich ſtarkem Gewichte ſich geltend machten. Man kann nur 
daran denken, daß die Macht der Tradition, der theologiſhen wie der 
philoſophiſchen, den Menſchen jenes Zeitalters ihre Lage erträglich machte 
und deren deſperaten Charakter verbarg. 


I) Hiernach ſind die Angaben von Köſtlin über dieſe Disputation (II, S. 290) 
zu berichtigen. 
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Es läßt ſich nun unter keinen Umſtänden leugnen, daß die bekannten 
heftigen Aeußerungen des Reformators Luther, daß die Vernunft nicht 
in den Glauben und die Theologie dareinzureden habe, ſachlich mit jenem 
von ihm ſelbſt ſeiner Zeit vertretenen nominaliſtiſchen Grundſatz überein— 
ſtimmen und deshalb als eine bloße Folge ſeiner ſcholaſtiſchen Bildungsart 
erſcheinen können. Aber an dieſem Punkte bewährt ſich der Satz, daß, 
wenn zwei dasſelbe ſagen, es nicht dasſelbe iſt. Die Heftigkeit, mit 
welcher Luther die Vernunft vom Eindringen in die Theologie abwehrt, 
während die Nominaliſten die Grenze zwiſchen beiden Gebieten in aller 
dialektiſchen Nüchternheit nachwieſen, iſt deutliches Kennzeichen dafür, daß 
er nicht mehr in ſchulmäßiger Indifferenz gleich viel oder gleich wenig 
Intereſſe an Vernunft und Glauben hegt, ſondern daß er als Reformator 
ein entſcheidendes Uebergewicht auf den Glauben legt. Und der Grund 
dafür iſt leicht erkennbar. Luther kennt das Chriſtenthum nicht mehr 
als die Summe der durch die kirchliche Autorität dem ſelbſtloſen Subject 
auferlegten Dogmen, ſondern als das Evangelium, das in dem ſelb— 
ſtändigen und gereiften Subject die Kraft zur Seligkeit iſt. Alſo nicht 
iſt der nominaliſtiſche Grundſatz von der Diſſonanz zwiſchen Philoſophie 
und Theologie der zureichende Grund der gleichklingenden Anſicht des 
Reformators; aber die geſchichtliche Aufeinanderfolge jener materiell 
übereinſtimmenden, aber formell abweichenden Anſichten im Gedankenkreiſe 
desſelben Mannes läßt ſchließen, daß die Anſicht des Reformators durch 
die nominaliſtiſche Bildung desſelben bedingt, daß er als Nominaliſt zu 
jener entſchiedenen Verweiſung des Vernunftgebrauches aus der Theologie 
vorbereitet oder disponirt war. Dieſe Vermuthung dürfte wohl durch 
folgende Betrachtungen beſtätigt werden. Allerdings iſt das Gefühl eines 
Bedürfniſſes geiſtiger Reform nicht der fruchtbare Schooß oder zureichende 
Grund der wirklich erfolgenden Abhilfe, und ſo iſt Luther zum Reformator 
nicht ſchon dadurch befähigt worden, daß er in der nominaliſtiſchen 
Schule vielleicht zur Deſperation an der mittelaltrigen Bildung gelangte; 
aber da er religiöſer und kirchlicher Reformator wurde, und da er auf 
jene Bildung eingeſchult war, in der das deutlichſte Bedürfniß nach Re— 
formation offen vorliegt, ſo können ſich beide Thatſachen nicht zufällig 
zu einander verhalten, ſondern es muß die eine nach dem Geſetze der 
Continuität des Charakters als Bedingung ſich auf die andere beziehen. 
Die Gegenprobe machen wir in der Frage, ob Luther, wenn er als 
Thomiſt erzogen war, überhaupt Reformator der Kirche geworden wäre, — 
vorausgeſetzt nämlich, daß die naturgemäße Annahme der Continuitat 
ſeines Charakters nicht der Forderung eines vollſtändigen Bruches ſeiner 
Bildung aufgeopfert werde, der ſich auch weder bei Auguſtin noch bei 
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Paulus findet. Der Thomismus bedeutet nun aber die religiöſe Be— 
friedigung in der römiſchen Kirche und die quasi wiſſenſchaftliche Gewiß— 
heit der Harmonie der Vernunft mit den Dogmen derſelben, und deshalb 
läßt er, wo er gilt, weder in objectiver noch in ſubjectiver Hinſicht ein 
Bedürfniß, alſo auch keine Dispoſition zu religiöſer oder wiſſenſchaftlicher 
Reform zu!). Die praktiſche Erhabenheit und Macht jenes Grundſatzes 
des Reformators, daß die Vernunft in Glaubensſachen keine Autorität 
ſei, wird nun freilich erſt dann recht klar, wenn man ſich erinnert, daß 
er die Vernunft als die autonome Macht auf den anderen Lebensgebieten, 
insbeſondere auf dem Gebiete des Rechtes, des Staates, der Ehe u. ſ. w., 
anerkennt. Wie nun dieſe Seite der Sache den thomiſtiſchen und päpſt— 
lichen Anſprüchen an die Herrſchaft der Kirche über den Staat direct zu— 
widerläuft, ſo iſt unverkennbar, daß hierin nur die Richtung fortgeſetzt 
wird, in welcher der Nominaliſt Occam die Weltherrſchaft des Papſtes 
beſtritten hatte. Die Reformation hat ihre geſchichtliche Bedeutung ſo— 
wohl darin, daß die Gotteserkenntniß und die Theologie vorherrſchend 
auf die heilige Schrift zurückgeführt, als auch darin, daß die Befreiung 
des Staates von der Autorität der Kirche zu allſeitiger Praxis erhoben 
und daß eine ebenfalls von der Kirche unabhängige Wiſſenſchaft möglich 
wurde. Die folgende Geſchichte zeigt nun freilich die Unmöglichkeit, daß 
die religiöſe und die weltliche Bildung in zwei gegeneinander gleich— 
giltigen Strömungen ſich entwickeln ſolle, und die ſchroffe Trennung 
zwiſchen Religion und Vernunft mußte neuen Verſuchen ihrer Aus— 
gleichung und Einigung Platz machen. Allein die Energie der Reforma— 
toren, namentlich Luthers, und ihr Erfolg haftet an jenem Programme 
der ſchroffen Entgegenſetzung jener beiden Größen, während die Macht 
des Papſtthums auf die durch Thomas vertretene Stufe ihrer Einigung 
begründet war und iſt. Mag alſo die Art, wie der Nominalismus den 
Gegenſatz zwiſchen Glauben und Vernunft faßt, die Deſperation an der 
eigentlichen Tendenz der mittelaltrigen Bildung ausdrücken und mag der 
gleichlautende reformatoriſche Grundſatz als ein Programm gelten, das 
nicht conſequent durchführbar war, ſo iſt mit dem zeitgemäßen Werthe 
des letztern auch der Einfluß der nominaliſtiſchen Bildung auf ihn außer 
Zweifel. Erklärlich iſt es nun, daß die Anknüpfung der Theologie 
Luthers an gewiſſe nominaliſtiſche Grundſätze ſchon bei den zu Luthers 


1) Daß man gegenwärtig in der römiſchen Kirche auf die ausſchließliche Geltung 
der thomiſtiſchen Theologie und Philoſophie hindrängt, entſpricht durchaus dem ge— 
ſteigerten Widerſpruche gegen den Proteſtantismus, documentirt aber zugleich mit 
dem Mangel an Bedürfniß nach Reform der Kirche die geſteigerte Unfähigkeit zu der— 
ſelben in den Kreiſen des Klerus, wogegen ich nichts einzuwenden habe. 
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Zeit lebenden ſtrengen Anhängern desſelben trotz der oben angeführten 
Notiz Melanchthons völlig verſchollen iſt, denn dieſe waren Traditionaliſten 
von engem Blick; aber auffallend iſt es, daß, wie die neueren Darſtellungen 
beweiſen, dieſe Bedingtheit der Theologie Luthers nicht einmal von den 
gelehrten Repriſtinatoren derſelben wieder entdeckt worden iſt. 

Und doch fehlt es nicht an einer offenkundigen Spur dazu, ſeitdem 
1839 Rettberg ſich das Verdienſt erworben hat, die Berührungen Luthers 
mit Occam in der Abendmahlslehre nachzuweiſen (Studien und Kritiken, 
12. Jahrg. Heft 1, S. 69— 136). Nicht nur entſpricht Luthers ſchlüß— 
liche Lehre von der Coexiſtenz des Leibes Chriſti mit dem Brote des 
Abendmahles einer Theorie, welche die von ihm verehrten Nominaliſten 
Occam und d' Ailly vor der von ihnen pflichtmäßig vertretenen Lehre von 
der Transſubſtantiation nicht undeutlich bevorzugen, ſondern Rettberg 
hat darauf hingewieſen, daß auch der dialektiſche Beweis Luthers für 
jenen Gedanken mit Occams Mitteln geführt wird. Freilich hat Rett— 
berg den Fehler begangen, die Annahme der wirklichen Übiquität des 
Leibes Chriſti auch ſchon aus Occams Erörterungen herauszuleſen und 
dadurch eine totale Abhängigkeit der Lutherſchen Lehre von dem Vater 
des Nominalismus zu begründen. Aber wenn auch in dieſem Punkte die 
von Dieckhoff (die evangeliſche Abendmahlslehre im Reformationszeitalter 
J, S. 131) ausgeſprochene Berichtigung der Anſicht Rettbergs ſachgemäß 
iſt, ſo iſt die von jenem darauf geſtützte Behauptung, daß Luthers Lehre 
vom Abendmahle durch ihre Begründung auf die Ubiquitat des Leibes 
Chriſti „eine von der ſcholaſtiſchen Lehre principiell verſchiedene Geſtalt 
gewinnt“, nichts weniger als überzeugend. Vielmehr iſt Luthers Lehre, 
wie er ſie vollſtändig im Jahre 1528 in dem ſogenannten Großen Be— 
kenntniß vom Abendmahl entwickelt hat, nicht nur direct durch Diſtinctionen 
Occams und Biels vermittelt, ſondern indem er deren Geſichtskreis durch 
die Nachweiſung der Ubiquitat des Leibes Chriſti überſchreitet, behauptet 
er doch auch hierin den Boden der ſcholaſtiſchen Theologie, daß er den 
Inhalt und den Werth des Sacramentes durch metaphyſiſche Erörterungen 
über das Verhältniß zwiſchen Körper und Raum unter dem Geſichtspunkte 
der Allmacht Gottes feſtzuſtellen unternimmt. Der Zuſammenhang zwiſchen 
Luther und Occam und der Abſtand zwiſchen Beiden in dieſer Lehre iſt 
nun durch die lichtvolle Darſtellung von Steitz in der Herzogſchen Real— 
encyklopädie (über Ubiquität, Bd. XVI, S. 557 ff., vgl. dazu in 
demſelben Bande über Transſubſtantiation, beſonders S. 330 ff.) 
ſo klar geſtellt worden, daß ich mit Verweiſung darauf mich begnügen 
könnte, wenn nicht der von mir eingeſchlagene Weg eine kurze Berührung 
der Hauptreſultate wünſchenswerth machte. 
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Allerdings iſt Luthers Lehre von der effectiven Ubiquitat des Leibes 
Chriſti ein Gedanke, welcher den Theologen des Mittelalters durchaus 
fremd geblieben war. Dieſelben folgerten aus der Lehre von der Ver 
bindung der beiden Naturen in der Perſon Chriſti nur den Satz, daß, 
wo deſſen Menſchheit ſei, auch die Gottheit ſein müſſe; Luther fügte die 
andere Seite der Sache hinzu, indem er auch die Menſchheit Chriſti da 
ſein ließ, wo deſſen Gottheit iſt. Iſt dieſe überall, ſo iſt auch ſein Leib 
überall. Aber hiermit war im Intereſſe der realen Gegenwart des Leibes 
Chriſti unter dem Brote zu viel bewieſen und über die Art der räum— 
lichen Gegenwart des Leibes Chriſti nichts entſchieden. Die Sicherheit 
nun, mit welcher Luther die hierin liegenden Schwierigkeiten überwand, 
verdankte er gewiſſen, in der nominaliſtiſchen Schule erworbenen Di— 
ſtinctionen, welche jenſeits des Geſichtskreiſes ſeiner humaniſtiſch gebildeten 
Gegner lagen und an deren faſt wörtlich mit Biel übereinſtimmendem 
Tenor (bei Steitz a. a. O. S. 573) wir die Probe von der Richtigkeit 
des Zeugniſſes Melanchthons machen, daß Luther die Schriften Biels 
auswendig wußte. Es handelt ſich nämlich in dem Großen Bekenntniß 
(bei Walch XX, S. 1186 ff.) um den Beweis, „daß Gott mancherlei 
Weiſe hat und weiß, an einem Orte zu ſein, und nicht allein die einzige, 
davon die Schwärmer gaukeln, welche die Philoſophen localem nennen. 
Denn die Sophiſten reden hievon recht, da ſie ſagen: Es ſind 
dreierlei Weiſe, an einem Ort zu ſein, 1) localiter oder circumsecriptive, 
2) definitive, 3) repletive.* Das locale Sein im Raume eignet dem 
Körper ſo, daß deſſen Umfang mit dem ganzen Raume, deſſen Theile 
mit den Theilen des Raumes ſich decken. Das definitive Sein eines 
Körpers im Raume iſt ſo, daß derſelbe ganz im ganzen Raume und ganz 
in deſſen einzelnen Theilen iſt. Dies iſt der Fall, wie die Seelen im 
Körper exiſtiren und wie Engel und Teufel einen Raum einnehmen. 
Dies iſt aber auch der Fall, wie Chriſti Leib vorübergehend den Raum 
der verſchloſſenen Thür einnahm, durch die er zu den Jüngern ging, wie 
er mit dem Steine zuſammen war, der das Grab verſchloß, als er aus 
demſelben hervorging, wie er von ſeiner Mutter geboren ward (S. 1196); 
und auf dieſe Weiſe kann er auch im Brote und im Weine ſein. Das 
repletive Sein im Raume nach derſelben Art, daß das Ganze nicht blos 
den ganzen Raum, ſondern auch jeden Theil desſelben erfüllt, kommt 
Gott effectiv zu, wie Luther mit den Scholaſtikern erklärt; aber während 
dieſe hiervon auf Chriſtus nur nach ſeiner göttlichen Natur Anwendung 
machen, erſtreckt Luther dieſe Ausſage auch auf den mit Chriſti Gottheit 
verbundenen Leib. Scheint es nun ſo, als ob für Luthers Zweck, die 
locale oder circumſcriptive Gegenwart des Leibes Chriſti abzuweiſen, 
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entweder mit Occam die definitive Art des räumlichen Seins oder die 
repletive genügen würde, ſo kommt in Betracht, daß die Annahme der 
letztern allein über das Ziel hinausſchießen, die Annahme der erſtern 
allein nicht an die ſpecifiſche Eigenthümlichkeit der Perſon Chriſti hinan— 
reichen würde. Luther braucht vielmehr beide Beſtimmungen, in der 
Ueberordnung des repletiven Seins des Leibes Chriſti über das definitive. 
Denn indem es Luther als Glaubensartikel hält, daß Chriſti mit der 
Gottheit vereinigter Leib überall, alſo nicht blos im Orte des Abend— 
mahlsbrotes iſt, ſo ordnen ſich die beiden anderen Formen dieſer dritten 
unter, indem Chriſtus bald nach der localen Exiſtenzweiſe ſich erzeigen 
kann, wie nach der Auferſtehung, bald in der definitiven, indem er durch 
ſein Verheißungswort ſich im Abendmahlsbrote finden laſſen will und 
dieſe Verheißung gemäß ſeiner göttlichen Allmacht erfüllt. Mag es nun 
ſein, daß Luther, der vor der Verhandlung mit Zwingli weder von der 
Lehre der Übiquität des Leibes Chriſti noch von der ſcholaſtiſchen Ver— 
mittelung dieſes Gedankens mit der Annahme der realen Gegenwart 
desſelben im Abendmahle eine Andeutung gewährt, durch die Noth des 
Streites auf dieſe Auskunft geführt wurde, gewiß iſt, daß er ſeitdem 
auch die Geltung jener ſcholaſtiſchen Diſtinction aufrecht erhalten hat. 
Denn 1534, in der Inſtruction Melanchthons zur Unterhandlung mit 
Bucer, kehrt die Erklärung wieder, daß der Leib Chriſti nicht müſſe 
localiter an einem Orte ſein, ſondern daß er auch auf andere Weiſe 
zugleich an mehreren Orten ſein möge Walch XVII, 2491), und in 
dem „Kurzen Bekenntniß“ von 1544 beruft er ſich auf ſeine frühere 
Schrift, daß der Leib Chriſti nicht localiter, ſondern detinitive da Fei 
(XX, 2209). 

Ergiebt ſich alſo, daß Luthers Abendmahlslehre auch für uns nur 
verſtändlich iſt durch die Occam-Bielſchen Diſtinctionen, jo läßt ſich er- 
kennen, ſowohl daß jene Lehre mit einem theologiſchen Erkenntnißintereſſe 
des Mittelalters verflochten iſt, als auch daß der Nominalismus eine 
weſentliche und unablösbare Bedingung für dieſelbe iſt. Dies Urtheil 
wird auch nicht dadurch beeinträchtigt, daß Luther durch ſeine Annahme 
der Ubiquitat des Leibes Chriſti den Geſichtskreis der mittelaltrigen 
Theologen überſchreitet und deren übereinſtimmende Anerkennung des 
esse definitive in der ſacramentalen Gegenwart des Leibes Chriſti nur 
auf dem Hintergrunde jenes neuen Gedankens zur Anwendung bringt. 
Darin nämlich ſetzt Luther das Intereſſe aller mittelaltrigen Theologen 
fort, nachzuweiſen, daß der Leib Chriſti im Sacramente gegenwärtig ſei 
als totum in toto et totum in qualibet parte. Inſofern iſt auch 
ſeine Lehre nicht ſpecifiſch nominaliſtiſch bedingt. Allein dieſer Um— 
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ſtand ergiebt ſich ſicher aus Folgendem. Zunächſt iſt der Titel des esse 
definitive für jene räumliche Exiſtenzweiſe eines Körpers erſt von Occam 
gewählt worden!). Ferner aber hat erſt dieſer ein an dieſen Begriff ſich 
knüpfendes Problem abgeworfen, mit dem ſich die Realiſten abmühten, 
das aber für Luther gar nicht mehr vorhanden iſt, d. h. Luther hat ſich 
den Gedanken auch nur in derjenigen Abgrenzung angeeignet, die derſelbe 
durch Occam empfangen hat. Die Theologen des Mittelalters waren 
darin einig, daß der Leib Chriſti als ausgedehntes Quantum ſich im 
Himmel befinde, zugleich aber durch das Wunder der Verwandelung unter 
der Erſcheinung des Abendmahlsbrotes gegenwärtig ſein könne. Hieraus 
ergab ſich die Aufgabe, die Identität des Leibes Chriſti in beiden 
Exiſtenzweiſen feſtzuſtellen, auch in Hinſicht der Quantität und der Di— 
menſion, als der nothwendigen Attribute eines Leibes. Obgleich die all— 
gemeine Annahme, daß der Leib Chriſti in der Hoſtie nur auf definitive 
Weiſe exiſtire, das Gegentheil davon iſt, daß derſelbe als Quantum und 
in Ausdehnung vorhanden ſei, ſo haben doch die Realiſten, unter ihnen 
Thomas und Duns, ſich abgemüht, beide ſich widerſprechende Ausſagen 
zu vereinigen. Indem nämlich nach der realiſtiſchen Methode die Quantität 
nicht nur als Accidens weggedacht werden kann, ohne den Begriff der 
Subſtanz zu verändern, ſondern auch als ſelbſtändige, von der Subſtanz 
und Qualität unterſchiedene Sache galt, ſo wurde von Thomas und 
Duns, wenn auch von jedem in eigenthümlicher Vermittelung, das Re— 
ſultat erſtrebt, daß die Subſtanz des Leibes Chriſti als Quantum und 
doch ohne den modus quantitativus unter dem Abendmahlsbrot exiſtiren 
könne. Das Detail dieſer dialektiſchen Unternehmungen hat Steitz in 
voller Deutlichkeit dargeſtellt und zugleich die Fehler und die Erfolgloſig— 
keit dieſer Künſte ins Licht geſetzt. Durch den Nominaliſten Occam wird 
nun aber das ganze Problem der Identität des Leibes Chriſti im Abend— 
mahle mit ſeiner quantitativen und ausgedehnten Exiſtenz im Himmel 
anders begrenzt und das Intereſſe der Realiſten an der Nachweiſung der 
quantitätsloſen Quantität der erſtern einfach abgeworfen. Und dazu 
diente der nominaliſtiſche Grundſatz, daß die Quantität als nothwendiges 
Accidens des Leibes von deſſen Subſtanz in Wirklichkeit nicht verſchieden 
ſei. Die Quantität iſt das Ding ſelbſt, ſofern es im Raume exiſtirt. 
Oder umgekehrt: wenn eine Subſtanz oder Qualität ſo im Raume exiſtirt, 
daß das Ganze dem ganzen Raume und jeder Theil des Dinges einem 
beſonderen Theile des Raumes entſpricht, ſo heißt die Subſtanz oder 
Qualität Quantität. Nun aber ſtand feſt, daß der Leib Chriſti in der 


— 


1) Vgl. hierzu und zum Folgenden Steitz a. a. O. S. 331 ff. 
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Hoſtie nicht eirecumseriptive exiſtirt, ſondern ſo, daß der ganze Leib 
auch in jedem einzelnen Theile der Hoſtie oder ihres Scheines präſent iſt; 
alſo folgerte Occam, daß der Leib Chriſti in der Hoſtie nicht als 
quantum oder extensum exiſtire. Hierin liegt nun freilich die An— 
ſchauung, daß der Leib Chriſti im Abendmahle weſentlich dem mathe— 
matiſchen Punkte gleicht, und die Frage erhebt ſich, ob dieſer Begriff 
noch dem Begriffe des Körpers entſpricht, oder ob nicht in dieſem Re— 
ſultate die Identität des Abendmahlsleibes mit dem himmliſchen Leibe 
Chriſti verloren iſt. Dieſe Frage hat ſich freilich Occam nicht vorgelegt, 
er hat ſich damit begnügt, die Möglichkeit, daß der Leib Chriſti durch 
den ſtets vorausgeſetzten Wunderact Gottes auf jene Exiſtenz ohne 
Quantität, Dimenſion, Geſtalt zurückgeführt werden könne, durch die 
Analogie der Condenſation eines Körpers zu erklären, welche in dem vor— 
liegenden Falle nur bis zum höchſten denkbaren Maaße fortgeſetzt ſei. 
Es bedarf nun wohl keiner Erinnerung, daß Luther dem ganzen 
Probleme nur in der Art nahe getreten iſt, wie dasſelbe durch Occam 
begrenzt war, und daß er in ſeinem dialektiſchen Verhalten zu der Sache 
keine Spur von der Sorge des Thomas und des Duns verräth, dem 
Leibe Chriſti im Abendmahl in einer künſtlichen Weiſe das Attribut der 
Quantität zu retten. Iſt alſo Luthers wiſſenſchaftliche Haltung in der 
Entwickelung der Lehre vom Abendmahle nur durch den Nominalismus 
bedingt, ſo ſoll allerdings nicht verkannt werden, daß ihn auch ſchon ſein 
Gedanke von der Ubiquitat des Leibes Chriſti der Verſuchung zu jenen 
realiſtiſchen Experimenten überhob, da er mit demſelben der allgemeinen 
Vorausſetzung der mittelaltrigen Theologie entgegentrat, daß der Leib 
Chriſti im Himmel mit Quantität und Ausdehnung ausgeſtattet ſei. 
Allein die Entſchiedenheit, mit welcher Luther ſeine Übiquitätslehre, als 
Folgerung aus der Verbindung der beiden Naturen in Chriſtus, jener 
mittelaltrigen, von den Schweizern feſtgehaltenen Anſicht von der localen 
Exiſtenz des Leibes Chriſti im Himmel entgegenſetzte, die dialektiſche 
Sicherheit, mit welcher er behauptet, daß dem mit göttlicher Allgegenwart 
ausgeſtatteten Leibe Chriſti alle Creaturen „durchläufig“ ſind, d. h. daß 
weder er ihnen noch ſie ihm einen Widerſtand der Schwere entgegen— 
ſetzen, — dieſe Entſchiedenheit und Sicherheit iſt, wie Steitz (a. a. O. 
S. 338 — 340) nachweiſt, ihm nur möglich geweſen, weil er ſich an Occam 
orientirt hatte. Denn derſelbe hatte, in Geſtalt paradoxer Folgerungen 
aus der Quantitäts- und Dimenſionsloſigkeit des ſacramentalen Leibes 
Chriſti, die Möglichkeit erwogen, daß und unter welchen Vorausſetzungen 
derſelbe den ganzen Weltraum erfüllen könne; dieſes Attribut aber iſt es, 
welches Luther auf Grund der Verbindung des Leibes mit der Gottheit 
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Chriſti demſelben wirklich und zwar als Grund jeder ſacramentalen 
Gegenwart desſelben betlegte 

Ich habe dieſe Digreſſion auf Luthers Abendmahlslehre nicht ſcheuen 
dürfen, in welcher ich mich auf die vortrefflichen Darſtellungen von Steitz 
verlaſſen konnte, um die Gewißheit zu verſtärken, daß auch noch die no— 
minaliſtiſche Lehre von Gott in eigenthümlicher Weiſe auf den Reformator 
Luther eingewirkt hat!). Beweis dafür iſt ſeine in der Schrift de servo 
arbitrio entwickelte Lehre von der Prädeſtination. So oft nun dieſelbe 
dargeſtellt iſt, wird der Geſichtspunkt, den ich jetzt verfolge, eine gewiſſe 
ausführliche Recapitulation derſelben rechtfertigen, die ich jedoch nicht in 
der ſonſt beliebten Art einrichte, daß ich die Ordnung der Darſtellung 
Luthers innehalte, welche, da ſie dem Erasmus folgt, zufällig iſt. Es 
iſt namentlich durch Harnack ſehr ausführlich dargethan, daß die Schrift 
de servo arbitrio durch zwei verſchiedene Gottesbegriffe beherrſcht iſt, 
deren Inhalt, Urſprung und gegenſeitiges Verhältniß richtig beſtimmt 
werden muß, wenn das Recht der Folgerungen auf das Heilsbewußtſein 
verſtanden werden ſoll. Luther ſelbſt iſt ſich freilich nicht eines ſolchen 
Widerſpruches zwiſchen beiden Begriffen von Gott bewußt, durch welchen 
der eine oder der andere ungültig gemacht würde; er iſt ſich vielmehr 
bewußt, daß Gott, ſofern er ſich offenbart, derſelbe iſt, welcher ſich ver— 
birgt; allein er hat auch, wie Köſtlin (II, S. 328) richtig erkennt, keine 
Theorie aufgeſtellt, durch welche der uns ſich aufdrängende Widerſpruch 
zwiſchen den beiden Gottesbegriffen von vornherein weggeräumt wäre. 
Es handelt ſich um den deus absconditus und revelatus, um die gött— 
liche voluntas beneplaciti und signi. Dieſe Diſtinction hat Harnack 
gründlich mißverſtanden, indem er ſte (1, S. 114) auf die Relationen 
der Schöpfer- und Erlöſerthätigkeit Gottes zurückführt. Dieſe Meinung 
wird durch Belegſtellen, welche dieſer Gelehrte ſelbſt mittheilt, oder welche 

1) Zugleich halte ich es für ein unleugbares Bedürfniß, auf die berührten be— 
quemen Hülfsmittel zum Verſtändniß der Lutherſchen Lehre vom Abendmahl hinzu- 
weiſen. Iſt es doch wohl mehr als bloßer Schein, daß die große Mehrzahl unſerer 


Theologen ſich zu der ſcholaſtiſchen Theologie, auch wenn dieſelbe mundgerecht gemacht 
iſt, nach dem Satze verhält: Graeca sunt, non leguntur! Aber wie will man um 
Studien in der Scholaſtik herumkommen, wenn man das Lutherſche Bekenntniß in 
jenem Hauptpunkte aufrecht zu erhalten entſchloſſen iſt? Auf einer benachbarten 
Paſtoralconferenz iſt es zur Sprache gekommen, daß man, um der befürchteten Ueber— 
ſchwemmung durch die Union zu wehren, den Unterricht der Gemeinden in den Unter— 
ſcheidungslehren verſtärken müſſe; ich erlaube mir dieſem Vorſatze dadurch zu Hülfe 
zu kommen, daß ich zunächſt zum Studium Occams und Biels ermuntere. Vielleicht 
kommen dieſe Blätter Einigen zu Geſichte, welche von dieſem Rathe Gebrauch machen 
können. 
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man im Zuſammenhang mit unvollſtändig mitgetheilten leicht finden 
kann, reichlich widerlegt. Die Verborgenheit Gottes, ſeine Majeſtät und 
Natur, ſein weſentlicher Wille, ſein Wohlgefallen bezeichnet die Beziehung 
des Willens Gottes auf die Art, wie der einzelne Menſch „verſehen“ 
wird, zur Seligkeit oder zur Unſeligkeit genöthigt wird; der in Geſetz 
und Evangelium, in Menſchwerdung, Wort Gottes und Sacramenten 
offenbare Wille Gottes enthält dagegen die Beſtimmung der geſammten 
Menſchheit zur Seligkeit, deren Verfehlung durch einzelne Menſchen 
unter dieſem Geſichtspunkt als ihre freie Verſchuldung erſcheint!). Er— 
läutert wird dies durch folgende Erklärungen Luthers (de servo arbitrio. 
Opp. Witeb. II, p. 446 b), welche derſelbe werth genug geachtet hat, 
im Commentar zur Geneſis Cap. 29 zu wiederholen: „Indem nämlich 
zwiſchen dem offenbaren und dem verborgenen Willen Gottes unterſchieden 
werden muß, ſo geht Gott uns in der letztern Beziehung nichts an. 
Hierfür gilt der Grundſatz: quae supra nos nihil ad nos. Gott iſt 
alſo in ſeiner Majeſtät und Natur ſich ſelbſt zu überlaſſen, in welcher er 
nichts mit uns zu ſchaffen haben will; hingegen geht er uns etwas an, 
ſofern er in ſein Wort ſich kleidet und ſich uns darbietet. Der Gegenſatz 
iſt in Folgendem anſchaulich. Als verborgener Gott beklagt Gott nicht 
den Tod des Volkes, den er in demſelben bewirkt; als offenbarer beklagt 
er den Tod des Volkes, den er vorfindet und zu entfernen ſtrebt. Alſo 
ſofern Gott in ſeiner Majeſtät verborgen iſt, beklagt er weder noch hebt 
er den Tod auf, ſondern wirkt Leben, Tod und Alles in Allen, denn da 
hat er ſich nicht durch ſein Wort beſtimmt (detinivit), ſondern hat ſich 
als frei über Allem bewahrt. Vieles bewirkt Gott, was er in ſeinem 
Worte uns nicht zeigt, Vieles auch will er, wovon er in ſeinem Worte 
nicht kund giebt, daß er es will. So will er nicht den Tod des 
Sünders, — gemäß dem Worte nämlich, aber er will ihn durch jenen 
unerforſchlichen Willen. Wir müſſen uns durch das Wort Gottes 
und nicht durch ſeinen unerforſchlichen Willen leiten laſſen. Es genügt, 
daß wir nur wiſſen, daß es in Gott einen unerforſchlichen Willen giebt. 
Was er aber, warum und wiefern derſelbe will, das dürfen wir durchaus 
nicht erforſchen und darum ſorgen, ſondern nur fürchten und anbeten. 
Wenn es alſo heißt, daß Gott nicht den Tod des Sünders will, daß 
derſelbe unſerem Willen anzurechnen iſt, ſo iſt das richtig unter dem 
Geſichtspunkt des offenbaren Gottes; denn der will, daß alle Menſchen 
ſelig werden, und ſchiebt den Nichterfolg davon dem menſchlichen Willen 
zu nach Matth. 23, 37. Allein warum die Majeſtät Gottes dieſen Fehler 


1) So auch Köſtlin II, S. 316. 


78 Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 


unſeres Willens nicht in Allen aufhebt oder ändert, da dies nicht in der 
Macht des Menſchen ſteht, oder warum ſie es dem Menſchen anrechnet, 
da der Menſch nicht umhin kann, ſich zu verfehlen, — „dies darf nicht 
unterſucht werden“ (vgl. auch p. 448 4). 

Da hieraus ſich ergiebt, daß aus dem verborgenen und aus dem 
offenbaren Willen Gottes ein verſchiedener Umfang des Seligkeitserfolges 
an den Menſchen und nach entgegengeſetzter Methode folgt, da alſo der 
Inhalt des einen Willens dem des andern widerſpricht, ſo ſcheint 
wenigſtens dieſer ſich aufdrängende Widerſpruch zwiſchen den zwei Be— 
griffen von Gottes Verhältniß zu unſerer Seligkeit dadurch unwirkſam 
für die Theologie gemacht zu ſein, daß uns die Hypotheſe von der Me— 
thode des Wirkens des verborgenen Willens nichts angeht. Hiermit 
ſcheint übrigens Luther nur den Grundſatz des Erasmus zu genehmigen, 
der die Lehre vom eigentlichen Verhältniß der menſchlichen Freiheit zu 
dem Wirken Gottes unter die dunkelen und deshalb nicht nothwendigen 
Lehren des Chriſtenthums gerechnet und ſich darum mit der oberflächlichen 
ſemipelagianiſchen Erörterung der Frage abgefunden hatte (p. 423 b). 
Indeſſen wenn demgemäß die heftige Art, mit welcher Luther den 
Erasmus wegen dieſes Grundſatzes zurechtweiſt, unbegreiflich wäre, ſo 
iſt der Abſtand zwiſchen den beiden Gegnern durch einen unſcheinbaren 
Zug der oben mitgetheilten Aeußerungen Luthers bezeichnet. Luther iſt 
im Grunde doch nicht der Meinung, daß die Hypotheſe von dem un— 
begreiflichen Wirken Gottes in allen Einzelnen uns nichts angehe. Er 
will Gott auch als den Verborgenen anbeten, und er ſagt 
(p. 448 a): voluntas majestatis ex proposito aliquos relinquit et re— 
probat, ut pereant; nec nobis quaerendum est, cur ita faciat, sed 
reverendus deus, qui talia possit et velit. Durch dieſe Wendung 
bezeichnet Luther ſein religiöſes Intereſſe auch an dem verborgenen 
Hintergrunde der Heilsoffenbarung Gottes, hierdurch verbürgt er vor ſich 
ſelbſt ſeine Gewißheit, daß in dem verborgenen und in dem offenbaren 
Willen derſelbe Gott vergegenwärtigt wird, hierdurch ſtellt er feſt, daß, 
was für unſeren Begriff von Gott ſich in Gegenſätze ſcheidet, die nicht 
ohne Empfindung von Widerſpruch zu gleicher Zeit und in gleicher Be— 
ziehung gelten können, in der Wirklichkeit, für Gott ſelbſt, als Er— 
gänzungen zuſammengehört. Aber Luther läßt es nicht bei der Conſtatirung 
dieſer religiöſen Gewißheit bewenden. Es entſpricht ſeiner ſchulmäßigen 
Bildung, daß er die religiöſe Ahnung durch eine Lehre ſicher zu ſtellen 
wagt, obgleich er den verborgenen Willen Gottes für unerforſchlich er— 
klärt. Er getraut ſich nämlich zwar nicht, die einzelnen Erfolge desſelben 
an der Seligkeit oder Unſeligkeit der Einzelnen, ſei es vorherzuſehen, 
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ſei es nachträglich feſtzuſtellen. Das Streben hiernach hat er überall 
und immer verboten. Allein er glaubt Gründe zu haben, die allgemeine 
Methode des verborgenen Willens Gottes in zuverläſſiger, geregelter 
Weiſe feſtſtellen zu können. In dieſer Richtung verfährt er nach dem 
paradoxen Grundſatze, daß eine Ausſage über Gott um ſo wahrer ſei und 
um ſo mehr unſerem Glaubensbedürfniß entſpreche, je weiter ſie ſich von 
der Analogie mit den Regeln menſchlicher Verhältniſſe entferne. 

Luther (p. 425 a) erklärt die Frage, ob der menſchliche Wille im 
Verhältniß zur Gnade Gottes etwas zur Seligkeit wirke, oder ob er nur 
etwas leide (unter dem verborgenen Willen Gottes), für eine ſolche Frage, 
über welche es für den Chriſten nothwendig iſt die genaue Entſcheidung 
zu kennen. Ohne dieſe kenne man nämlich Gott nicht, könne ihn alſo 
auch nicht loben und verehren. Die nächſte wichtige Frage (p. 425 b) iſt, 
ob Gott etwas in zufälliger Weiſe vorher weiß, oder ob wir Alles ge— 
nöthigt wirken. Er beweiſt die Wahrheit des letzten Satzes aus der 
feſtſtehenden Unveränderlichkeit des Weſens, Wirkens, Wiſſens Gottes 
(p. 4204). „Aus dieſer folgt unwiderleglich, daß Alles, was wir thun, 
mag es auch in veränderlicher oder zufälliger Weiſe zu geſchehen ſcheinen, 
in Wirklichkeit nothwendig geſchieht, wenn man Gottes Willen als letzte 
Urſache beachtet.“ 

Die Diſtinction der Scholaſtiker zwiſchen necessitas consequentiae 
und necessitas consequentis, von denen jene die in der ſyllogiſtiſchen 
Form begründete, dieſe die im Inhalte des ſyllogiſtiſch entwickelten Ge— 
dankens begründete Nothwendigkeit der Folgerung bezeichnet, — dieſe 
Diſtinction, welche dazu gebraucht wurde, die menſchliche Freiheit bei 
dem göttlichen Wirken auf dem letzteren Wege zu retten, will Luther nicht 
gelten laſſen (auch p. 458 b). Es iſt nun (p. 426 b. 456 b) ein ent— 
ſchiedenes Bedürfniß des Glaubens, die unwiderſtehliche Allwirkſamkeit 
Gottes feſtzuhalten, weil nur auf dieſem Gedanken die Zuverläſſigkeit 
ſeiner Verheißungen beruht. Deshalb iſt es auch nur folgerichtig (p. 430 a), 
was Paulus bezeugt, daß Gott auch diejenigen in der Sünde verſtockt, 
welche er will, und daß umgekehrt unſer Heil außerhalb unſerer Kräfte 
und Abſichten nur von dem Wirken Gottes abhängt (p. 4314). Die 
Menſchen alſo (p. 431 b) wirken nicht in freiem Willen, ſondern nach 
Nöthigung durch Gott. Nur in dem (ungewöhnlichen) Sinne mag der 
freie Wille gelten, wenn man darunter die Fähigkeit verſteht, vom heiligen 
Geiſt beſtimmt und von der Gnade durchdrungen zu werden. Sonſt (im 
gewöhnlichen Sinne) kommt die Freiheit dem Menſchen nicht in der 
Richtung nach oben, ſondern nur in der nach unten zu, im Gebrauche 
ſeines Eigenthums, obgleich auch hier vorzubehalten iſt, daß dieſer Ge— 


22 
8 
WES 


80 Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 


brauch der menſchlichen Freiheit durch den freien Willen Gottes geleitet 
wird (p. 4324), Jedoch im eigentlichen Sinne iſt Freiheit ein durchaus 
göttliches Attribut, und wenn ſie den Menſchen beigelegt wird, ſo heißt 
das ſo viel, als wenn von ihnen die Gottheit ſelbſt ausgeſagt würde 
(p. 431 b). 

Ich behalte mir vor, nachzuweiſen, wie weit Luther das zur Sünde 
nöthigende Wirken Gottes im Menſchen erſtreckt, welches bisher nur im 
Allgemeinen mit dem Worte des Paulus behauptet iſt, daß Gott verſtockt, 
wen er will. Zum Verſtändniß der weitergehenden Folgerungen Luthers 
aus dieſem Satze wird es dienen, daß feſtgeſtellt werde, wie Luther dieſe 
Theorie des Determinismus Gottes über den einzelnen menſchlichen Willen 
damit vereinigt, daß doch dieſes Gebiet des Wirkens Gottes ſeinem ver— 
borgenen Willen angehört und, wie er zugeſtanden hat, unbegreiflich iſt. 
Dieſer Widerſpruch löſt ſich für ihn auf dem Grunde ſeines aus— 
geſprochenen religiöſen Intereſſes an der aufgeſtellten Regel der göttlichen 
Allwirkſamkeit durch folgendes Geſetz der Glaubenserkenntniß. Erasmus 
hatte gegen den abſoluten Determinismus in den Sachen des Heiles ein— 
gewendet, daß die öffentliche Verkündigung desſelben Anlaß zur Unſittlich— 
keit geben werde. Indem Luther (p. 430 b) dagegen einfach das göttliche 
Gebot der öffentlichen Verkündigung ſetzt, fügt er hinzu, daß der Grund 
des göttlichen Willens nicht erforſcht, ſondern einfach angebetet werden 
müſſe. Denn Gott, der allein gerecht und weiſe ſei, thue Niemandem 
Unrecht und könne nichts thöricht oder zufällig handeln, wenn es auch 
uns ganz anders erſcheine. Die Verkündigung jener Wahrheit ſei noth— 
wendig zum Zweck unſerer Demüthigung, — dann aber als Forderung 
des chriſtlichen Glaubens. Der Glaube nämlich bezieht ſich auf unſicht— 
bare Dinge. Damit alſo Platz für den Glauben ſei, muß Alles, was 
geglaubt wird, verborgen werden. Es wird aber nichts tiefer verborgen 
als unter entgegengeſetztem Gegenſtand, Sinn, Erfahrung. So, indem 
Gott belebt, thut er es durch Tödten, indem er gerechtſpricht, thut er es 
durch Schuldigmachen, indem er in den Himmel zieht, führt er in die 
Hölle und zurück. So verbirgt er ſeine ewige Barmherzigkeit unter 
ewigem Zorne, ſeine Gerechtigkeit unter Unbilligkeit. Dieß iſt die höchſte 
Stufe des Glaubens, den als gnädig zu glauben, der ſo Wenige beſeligt, 
ſo Viele verdammt, den gerecht zu glauben, der durch ſeinen Willen auf 
nothwendige Weiſe uns verdammenswerth macht, daß er nach Erasmus 
ſich an den Qualen der Elenden zu ergötzen und mehr des Haſſes als der 
Liebe würdig zu ſein ſcheint. Wenn ich alſo begreifen könnte, wie der 
Gott barmherzig und gerecht iſt, der ſolchen Zorn und Unbilligkeit zeigt, 
ſo bedürfte es nicht des Glaubens. Nun aber, da dies nicht begriffen 
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werden kann, gewinnt man den Platz für die Ausübung des Glaubens. 
Wenn auch Luther gelegentlich (p. 457Þ) für die allgemeine Wahrheit 
des Determinismus das Zeugniß der natürlichen Vernunft in Anſpruch 
nimmt, ſo bezeugt er doch in Hinſicht der Folgerungen, die er eben als 
nothwendige Glaubenswahrheiten behauptet (p. 454%), daß nach dem 
Urtheil der Vernunft es eine Abgeſchmacktheit bleibe, daß der gerechte 
und gute Gott von dem (ſcheinbar) freien Willen (den er zur Sünde 
nöthigt) Unerfüllbares verlangt und dies demſelben anrechnet, obgleich 
derſelbe nichts Gutes wollen kann, ſondern genöthigt wird, der Sünde 
zu dienen. Hierin wird die Vernunft nicht den gütigen und gnädigen 
Gott erkennen. Aber der Glaube und der Geiſt urtheilen anders, nämlich 
daß Gott gut iſt, auch wenn er alle Menſchen verdammen würde. Luther 
ſagt mit gleicher Beſtimmtheit (p. 461 b): Wie dies gerecht ſei, daß Gott 
Unwürdige kröne, iſt ſeiner Art nach unbegreiflich. Ebenſo iſt un— 
begreiflich, wie es gerecht ſei, daß Gott Unſchuldige (immeritos) 
verdamme. Aber er ſpricht triumphirend gegen den Schluß ſeiner 
Schrift (p. 480 b): Zu verehren iſt Gott als der Gnädigſte in denen, 
die er ohne ihr Verdienſt gerechtſpricht und beſeligt, und gewiß iſt Einiges 
auf ſeine Weisheit zu geben, daß er als gerecht geglaubt werde, auch wo 
er uns als unbillig erſcheint. Denn wenn ſeine Gerechtigkeit ſo beſchaffen 
wäre, daß ſie durch menſchliches Verſtändniß feſtgeſtellt würde, ſo wäre 
ſie nicht göttliche Gerechtigkeit und würde ſich in nichts von menſchlicher 
unterſcheiden. 

Beſteht hiernach keine Analogie zwiſchen unſeren Begriffen von Ge— 
rechtigkeit und der Art der göttlichen Gerechtigkeit, welche daraus folgt, 
daß Gott Alles in Allen wirkt und daß in Vielen die Sünde der ſchlüß— 
liche Erfolg ihres Lebens iſt, ſo verſtehen ſich die letzten Folgerungen 
auf die Bewirkung des Böſen von Gott aus. Hier urtheilt Luther be— 
kanntlich in zwei Anſätzen von Kühnheit zuerſt über die Böſen, ſo wie 
ſie ſich der menſchlichen Erfahrung darbieten, ohne auf ihren Zuſammen— 
hang mit der allgemeinen Sündhaftigkeit zu reflectiren, dann über den 
erſten Menſchen, als den Urſprungspunkt der Sünde der Menſchheit. 
Er ſagt (p. 454 b): Da Gott Alles in Allen wirkt, ſo wirkt er auch im 
Satan und im Gottloſen. Er wirkt aber ſo in ihnen, wie ſie ſind und 
wie er ſie vorfindet. Indem alſo Gott in den Böſen wirkt, ſo geſchieht 
zwar Böſes, Gott aber kann nicht böſe handeln, indem er Böſes durch 
Böſe wirkt, weil er ſelbſt als gut nicht böſe handeln kann. Hingegen 
bedient er ſich böſer Werkzeuge, welche der Bewegung durch ihn nicht 
entgehen können. Der Fehler iſt alſo in den Werkzeugen, welche Gott 
nicht müßig läßt (p. 455 ). An uns liegt es, daß Gott durch uns 
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Böſes hervorbringt, nicht an einer Schuld Gottes, ſondern an unſerem 
Fehler. Da wir von Natur böſe ſind, Gott aber gut, ſo kann Gott, 
indem er durch ſein Wirken nach der Art ſeiner Allmacht uns bewegt, 
nicht umhin, daß er, ſelbſt gut, durch das böſe Werkzeug Böſes wirkt, 
obgleich er dies Böſe nach ſeiner Weisheit gut gebraucht, zu ſeinem 
Ruhme und unſerem Heile. Ebenſo, indem er des Satans boſen Willen 
vorfindet, aber nicht ſchafft, ergreift er denſelben, der durch die Zurück— 
ziehung Gottes (deserente deo) und durch die Sünde des Satans boſe 
geworden iſt, und bewegt ihn, wohin er will, obgleich jener Wille durch 
dieſe Bewegung durch Gott nicht aufhört, böſe zu ſein. Allerdings ſcheint 
Luther in Hinſicht des Urſprungs der Sünde im Satan und im erſten 
Menſchen eine Lücke in ſeiner Gedankenfolge zu laſſen; er ſagt von dem 
Satan und von Adam (p. 454) nur, daß Gott ſie ſich ſelbſt überlaſſen 
habe, ſchiebt alſo deren Sündenfall ausnahmsweiſe dem eigenen freien 
Willen zu. Aber in Hinſicht Adams, auf die Frage, warum Gott ihn 
habe fallen laſſen, mit dem Erfolge der Uebertragung ſeiner Sünde auf 
alle Nachkommen, antwortet er (p. 455 b) ſo, daß der Unterſchied zwiſchen 
directer Bewirkung und indirecter Veranlaſſung ſeiner Sünde gleichgiltig 
wird: „Gott iſt der, für deſſen Willen es keine Urſache und keinen Grund 
giebt, welche ihm als Regel oder Maaßſtab vorgeſchrieben würden, da 
nichts ihm Gleiches oder Höheres vorhanden iſt, ſondern er ſelbſt iſt die 
Regel für Alles. Denn wenn es für ihn Regel oder Maaßſtab, Urſache 
oder Grund gäbe, ſo würde es auch nicht Gottes Willen geben. Denn 
nicht iſt etwas, was er will, recht, weil er ſo wollen müßte, ſondern im 
Gegentheil: weil er ſelbſt ſo will, deshalb muß richtig ſein, was für den 
Willen der Geſchöpfe Urſache wird und als Grund vorgeſchrieben wird. 
Aber nicht wird es dem Willen des Schöpfers vorgeſchrieben, wenn man 
nicht einen anderen Schöpfer ihm überordnet.“ 

Wir haben erſt in dieſen Sätzen den vollen Umfang des Gedankens 
vom verborgenen Willen Gottes erreicht und müſſen geſtehen, daß Luther 
ziemlich Vieles aus dieſem Gebiete weiß, und daß in dieſem der menſch— 
lichen Vernunft widerſtrebenden Glaubensartikel gewiſſe Sätze des Paulus 
durch manche Vernunftſchlüſſe viel weiter ausgedehnt worden ſind, als 
die Autorität des Apoſtels verlangen oder erlauben dürfte. Um nun 
dieſes Gewebe zu verſtehen, weiſen wir zuerſt die Fehler im Verfahren 
und dann die Herkunft des fehlerhaften oberſten Grundſatzes nach. 

Es iſt gezeigt worden, daß, obgleich Luther einmal erklärt hat, der 
verborgene, auf das Schickſal der Einzelnen gerichtete Wille Gottes als 
verborgene und unerforſchliche Größe gehe uns nichts an, er doch auch 
dies Gebiet des göttlichen Wirkens mit Ehrfurcht und religiöſem Intereſſe 
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umfaßt. Und daran hat er Recht. Aber wir werden einen anderen 
Gebrauch davon machen als Luther. Wir werden die Verſchloſſenheit 
jenes Gebietes für das Verſtändniß der Menſchen in der Weiſe ehren, 
daß wir nur unſere Ahnung über die Grenze des offenbaren Heilswillens 
Gottes nach dem Hintergrunde ſeiner Allwirkſamkeit hinüberſchweifen 
laſſen, um ſie alsbald wieder unter die Gewißheit der Gnade Gottes in 
Chriſtus zu beugen und weitergehende Fragen dadurch zu unterdrücken. 
Wir werden das Seligkeitsgefühl auf Grund der offenbaren Gnade 
Gottes zu der Gewißheit der Folgerichtigkeit ſeines Handelns überhaupt, 
auch ſeines Wirkens auf dem Gebiete der menſchlichen Freiheit, ver— 
tiefen, um dieſelbe in ſchnellem Fluſſe aufzuklären und zu normiren 
an der erkannten Folgerichtigkeit der göttlichen Gnade zu unſerem Heile. 
Die Reſignation, die als aufrichtige Scheu und Ehrfurcht vor Gott in 
dieſem Verfahren eingeſchloſſen iſt, trat nun auch Luthern in dem Ver— 
halten des Erasmus zu der Frage vom freien Willen des Menſchen und 
der Allwirkſamkeit Gottes entgegen; aber es iſt wohl nicht blos die 
theologiſche Flauheit des Mannes und ſeine Verflechtung jenes Geſichts— 
punktes mit dem offenkundigen Semipelagianismus des römiſchen Syſtems 
geweſen, was Luthern jenes Verfahren als verdächtig und verwerflich 
erſcheinen ließ, ſondern daran iſt auch ein Fehler Luthers ſchuldig, 
nämlich, wie ſchon geſagt, ſeine Tendenz darauf, daß dasjenige, was als 
religiöſes Moment giltig ſein ſoll, auch lehrhaft fixirt und ausgeführt 
werden müſſe. Iſt der verborgene Wille Gottes Gegenſtand für den 
Glauben, ſo durfte ſich Luther gerade durch die Bereitwilligkeit der 
menſchlichen Vernunft, den abſoluten Determinismus des göttlichen 
Wirkens zuzugeben, davor warnen laſſen, die undurchbrechbare Noth— 
wendigkeit der Wirkung aus der Urſache als das Schema des verborgenen 
Wirkens Gottes anzuerkennen. Mag dieſer Grundſatz richtig oder un— 
richtig ſein, ſo iſt ſeine Behauptung im Verhältniß zu dem verborgenen 
Willen Gottes contradictio in adjecto. Richtet ſich ferner der Glaube 
auf Unſichtbares, Verborgenes, ſo liegt eine deutliche Ueberſchreitung der 
in jenem Begriffe enthaltenen Grenze für den Verſtand vor, wenn Luther 
dem Glauben ſein eigentliches Object in ſolchen Ausſagen zeigt, welche 
den Begriffen der Menſchen über die in ihren Kreiſen geltenden höchſten 
Normen widerſprechen, wenn das Verfahren für Gott als gerecht 
gelten ſoll, welches bei einem Menſchen ungerecht wäre. Das credo, 
quia absurdum, kann ebenſo ſehr Ausdruck einer Ueberhebung wie Aus— 
druck einer Verzweiflung des Verſtandes ſein, und bei Luthers Ent— 
ſcheidung über die Gerechtigkeit iſt jenes der Fall, weil in dem Begriffe 
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für den Unterſchied von remotius abscondita (p. 430 b) und propius 
abscondita enthalten iſt, der alſo nur durch den zudringlichen Verſtand 
vorgeſpiegelt wird. Und wenn die Freiheit des Willens in dem gewöhn— 
lichen zweideutigen, zielloſen Sinne als der eigentliche Name für den 
verborgenen Gott in Anſpruch genommen wird (p. 431b), und wenn 
demgemäß ſowohl gute als böſe Wirkungen auf Gott als Urſache zurück— 
geführt werden, mit welchem Rechte geſchieht es, daß Gott in derſelben 
Beziehung das Prädicat des Guten empfängt, das ſich doch nur erprobt 
an dem offenbaren Willen der Gnade, der von dem Zwecke des menſch— 
lichen Heiles durchdrungen wird? 

Wir ſehen alſo, daß die entgegengeſetzten Ausſagen über den ver— 
borgenen und den offenbaren Gott, welche, indem ſie doch von demſelben 
Subject und in derſelben Zeit und Beziehung gelten ſollen, einen Wider— 
ſpruch darſtellen, und zwar einen Widerſpruch, bei deſſen zwei Seiten der 
Verfaſſer der Schrift gegen Erasmus mit gleich ſtarkem religiöſen Intereſſe 
verweilt, — durch die doctrinäre Ueberhebung des theologiſchen Ver— 
ſtandes in der Anwendung auf das Geheimniß des Glaubens herbei— 
geführt ſind. Wie und wodurch iſt Luther zu dieſem Fehlgriffe gekommen, 
an welchem ſich die römiſchen Gegner in ihrer Weiſe bis auf den heutigen 
Tag ergetzen? Durch die Nachwirkung der nominaliſtiſchen Schulbildung 
auf den Reformator. Denn der verborgene Gott, das Subject der 
voluntas beneplaciti, namentlich wie Luther denſelben bei der Erklärung 
der Sünde Adams charakteriſirt (p. 455 b), entſpricht in den concreten 
Attributen vollſtändig dem Gottesbegriffe der Nominaliſten!). Namentlich 
die Ausſagen ſtimmen faſt wörtlich mit Biel überein, daß der Wille 
Gottes in ſeiner Allwirkſamkeit in den Menſchen zum Guten wie zum 
Böſen keinen Grund habe, daß Gott an kein Geſetz gebunden?), ſondern 
ſein Wille nur darum göttlich ſei, weil er die oberſte Richtſchnur für 
Alles biete, daß nicht etwas gut und gerecht iſt, ſofern es Gottes Willen 
im Voraus beſtimmt, ſondern ſofern es von Gott gewollt iſt. Es iſt 
eine willkürliche Interpolation, wenn Harnack (S. 117) den Gedanken ſo 
darſtellt, daß dabei die Meinung ſei, daß Gott an ſich und ſein Weſen, 
an ſeine natürliche Güte gebunden ſet, und daß deßhalb Alles, was er _ 
will, gut ſet. Es würde dies auch für Luther nur eine Phraſe geweſen 
ſein, und deshalb 1ſt ſte weder direct von ihm ausgeſprochen noch indirect 
angedeutet; denn daß Gott auch in dieſer Erhabenheit über unſeren 
Begriff der Gerechtigkeit gut heißt, iſt, wie gezeigt worden, für jenes 


1) Val. den erſten Artikel, beſonders S. 63 f. 
2) Val. die Auslegung von 2 Moſ. 9: „Gott iſt exlex“. Walch III, S. 1214 ff. 
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Prädicat indifferent. Allerdings entfernt ſich Luther da von ſeinen Lehr— 
meiſtern, wo dieſelben die gegen die menſchliche Freiheit geltende Con— 
ſequenz der göttlichen Prädeſtination zu Gunſten der Freiheit und des 
Verdienſtes des Menſchen abſchwächen; aber dadurch wird der Werth des 
gemeinſamen Gottesbegriffes für ihn nur modificirt, nicht aber aufgehoben. 

Von dieſem Ergebniß aus erſcheint zunächſt der Widerſpruch, der 
ſich durch Luthers Schrift de servo arbitrio hindurchzieht, in einem 
milderen Lichte. Syſtematiſch angeſehen, iſt ja derſelbe nicht blos un— 
erträglich, ſondern auch unbegreiflich aus dem Geiſte des Urhebers. Wir 
verſtehen ihn jetzt geſchichtlich als die Ablagerung zweier ihrem Urſprunge 
und Werthe nach verſchiedenartigen Erkenntnißreihen. Die Lehre vom offen— 
baren Gott, der durch Chriſtus und die ganze Heilsgeſchichte als all— 
gemeiner Wille der Gnade, als Liebe erkannt wird, iſt in Hinſicht des 
leitenden Erkenntnißgrundes wie des reſultirenden Hauptbegriffes die 
neue Theologie der Reformation. Die Lehre vom verborgenen Gotte hat 
Luther in doctrinärer Verfolgung eines ſecundären theologiſchen Momentes 
mit der Gottesidee der nominaliſtiſchen Schule ausgeſtaltet. So ſcheint 
aber Luther als Verfaſſer dieſer Schrift zwei Lagern anzugehören, 
zwiſchen zwei Bildungsepochen getheilt zu ſein! Harnack (S. 73) weiß 
zwar, daß Luther in dieſer Schrift „den definitiven Bruch mit der ſcho— 
laſtiſhen Theologie, auch in ihrem neueſten und am meiſten beſtechenden 
humaniſtiſchen Gewande, vollzogen habe“; aber abgeſehen von der an— 
ziehenden Neuigkeit, daß der Humanismus elegant maskirte Scholaſtik 
oder daß Erasmus eigentlich Scholaſtiker geweſen ſei, während man 
bisher einen ausſchließenden Gegenſatz zwiſchen beiden Richtungen giltig 
dachte, ſo hat Luther gerade in dieſer Schrift nicht nur die ſcholaſtiſche 
Methode gerühmt, ſondern auch Gedankenreihen durchaus ſcholaſtiſcher 
Art da entwickelt, wo es eigentlich nicht recht war. Derſelbe Gelehrte 
ſagt ferner: „Dieſe gewaltige Schrift zählt zu den großen Thaten des 
Reformators; ſie iſt nach dem Charakter des Mannes, nicht aber nach 
der Schablone eines an ſie herangebrachten Schulſyſtems zu beurtheilen“ 
(S. 178). Ganz wohl, nur fragt es ſich, ob der reformatoriſche 
Charakter Luthers nicht durch dieſe Schrift beeinträchtigt wird, die man 
nicht nach einem Schulſyſtem zu meſſen braucht, um zu erkennen, daß 
zwei widerſprechende Gedankenkreiſe in ihr zuſammengeſchweißt ſind, in 
Hinſicht welcher wir ermittelt haben, daß der eine reformatoriſch, der 
andere ſcholaſtiſch und, ſo zu ſagen, vorreformatoriſch iſt. Ich wäre nun 
freilich nicht abgeneigt, das von Harnack ausgeſprochene Enkomium dieſer 
Schrift mir anzueignen, wenn ich nur wüßte, ob er ſich Gründe dafür 
klar gemacht hat, und daß dieſe mit den meinigen übereinſtimmen. Und 
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was iſt auf dieſem Gebiet eine pathetiſche Erregung ohne ausgeſprochene 
Gründe werth? Alſo von wiſſenſchaftlicher Schwäche iſt die Schrift 
nicht frei zu ſprechen, ſonſt würde man es der lutheriſchen Kirche nicht 
verzeihen können, daß ſie dieſe „große That“ außer Wirkſamkeit auf ſich 
geſetzt hat. Auch für Luther ſelbſt iſt es, ſo oft er ſich auf dieſe Schrift 
berufen hat, ſpäter bedenklich erſchienen, die hauptſächlichen Spitzen der 
Prädeſtinationslehre, z. B. die Bewirkung der Sünde Adams durch Gott, 
wieder auszuſprechen. Obgleich er den Hintergrund der Allwirkſamkeit 
Gottes zum Heile der Menſchen durch das Evangelium niemals direct 
aufgegeben hat, ſo hat er doch die determiniſtiſchen Folgerungen nicht 
mehr in doctrinärer Weiſe betont!). Worin beruht alſo dennoch die 
reformatoriſche Bedeutung der Schrift, trotz ihrer für uns unleugbaren 
wiſſenſchaftlichen Schwäche? Einmal in der Leidenſchaft und der ſou— 
verainen Sicherheit des Tones, welche beweiſt, daß Luther auch die 
contradictio in adjecto nicht ſcheut, wenn dieſelbe als Zeichen der Be- 
ſchränktheit des menſchlichen Wiſſens auf die Erhabenheit Gottes ſchließen 
läßt. Ferner in der unleugbaren Wahrheit, daß der Inhalt des uns 
verborgenen Willens Gottes deshalb doch nicht indifferent für uns ſei, 
wie Erasmus deducirte, ſondern daß auch die Allwirkſamkeit Gottes, die 
hinter ſeiner beſonderen Offenbarung ſteht, ein zweifelloſes religiöſes 
Intereſſe für uns hat. Endlich aber in dem Geſchick, mit welchem Luther 
die lehrhafte Ausführung dieſes Gedankens in dem ſichern Gefühl der 
Popularität desſelben ergriffen hat. Trotz des vorſichtigen Semi— 
pelagianismus des herrſchenden theologiſchen Syſtems iſt die Stimmung 
des Volkes ſeit dem frühen Mittelalter determiniſtiſch und prädeſtina— 
tianiſch geweſen?); die antipelagianiſche Conſequenz des abſoluten Willens 
Gottes war alſo das Verſtändlichſte und Ergreifendſte für die Schichten 
der religiös angeregten und gegen das dogmatiſch-hierarchiſche Syſtem 
der Kirche mißtrauiſchen Zeitgenoſſen. Nach dem Maaße des Bedürfniſſes 
dieſer war alſo gerade das Element in Luthers Schrift nicht wirkungslos, 
welches in ſeinem ganzen Zuſchnitte mittelaltrig und dem neuen theo— 
logiſchen Standpunkte Luthers inadäquat war. Wenn wir etwa urtheilen 


1) Vgl. Köſtlin II, S. 322. 329. 

2) Freidanks Beſcheidenheit (Ausg. von W. Grimm, S. 6): 
Warum ein Menſche ſei verlorn, 
Der andre ſei zur Gnad' erkorn, 
Wer dieſes fragt, der thut zu viel. 
Gott mag und ſoll thun, was er will. 
Was Gott mit ſeinen Geſchöpfen thut, 
Das ſoll uns alles dünken gut. 
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dürfen, daß Luther ſo weit den Schulzwang des Nominalismus durch— 
brochen hatte, daß er nur noch, ſo zu ſagen, die Eierſchale auf dem 
Haupte trug, ſo war dieſelbe doch für ihn keine wirkungsloſe Schutz— 
und Trutzwaffe. Man darf ſich nur nicht die Sache ſo vorſtellen, als 
ob ſich die Gedankenreihe des absolutum dei dominium in creaturas 
in Luthers ſchulmäßiger Erinnerung petrificirt und nur zufällig als 
Stein des Anſtoßes in die lebendige reformatoriſche Gedankenbewegung 
hereingefallen wäre. Jene Gedankenreihe iſt vielmehr im lebendigen Be— 
wußtſein Luthers neben deſſen neuen und originellen Entdeckungen haften 
geblieben, weil ſie ihm ihre antipelagianiſche Conſequenz aufgeſchloſſen 
hatte und in dieſer Hinſicht ihren Werth bewährte. Darüber iſt ihm 
ſelbſt die Verſchiedenartigkeit dieſes Lehrelementes von ſeinen eigentlichen 
Grundſätzen der Theologie verborgen geblieben, und der Widerſpruch, 
den wir uns nicht verbergen können, iſt ihm nicht klar geworden. Im 
polemiſchen Pathos iſt ſogar die Verknüpfung der beiden heterogenen 
und ſich widerſprechenden Gedankenreihen erſt recht wirkſam geworden für 
die dem Reformator entgegenſchlagenden Herzen der Zeitgenoſſen. Alſo 
die Schrift gegen Erasmus iſt eine große That des Reformators Luther, 
aber ihre wiſſenſchaftliche Schwäche beſteht in der Verknüpfung einer 
alten und einer neuen, einer mittelaltrigen und einer reformatoriſchen 
Lehre von Gott. 

Die Bedeutung dieſer Thatſache und den in ihr enthaltenen wiſſen— 
ſchaftlichen Fehler kann man endlich dadurch feſtſtellen, wie weit der Er— 
kenntnißgrund, mit welchem Luther eigentlich und vorſätzlich dem Begriffe 
von Gott nahe tritt, von den Erkenntnißgründen der mittelaltrigen 
Theologie abweicht. Dieſe ſind enthalten in den Beweiſen für das 
Daſein Gottes, und es iſt im Weſentlichen der cauſale und der finale 
Zuſammenhang der endlichen Dinge überhaupt, durch welchen auf die letzte 
Urſache und den höchſten Zweck geſchloſſen wird, mit deren Gedanken 
ſehr voreilig der Gott des chriſtlichen Glaubens identificirt wird ). Der 
Nominalismus, welcher die Triftigkeit dieſer Beweiſe erſchütterte, ſich 
aber weder von ihnen losſagte, noch ſie durch einen richtigeren Erkenntniß— 
grund überbot, welcher ferner zwiſchen dem zufällig wirkenden göttlichen 
Willen und der Welt den geordneten Zweckzuſammenhang verlor, ver— 
zichtete eben dadurch auf die Bereicherung des areopagitiſchen Gottes— 
begriffs, welche Thomas aus der Beachtung des Ariſtoteliſchen Zweck— 
begriffs gezogen hatte. Im Nominalismus tritt wieder die kahle 
Unendlichkeit, Einheit und die der Erkenntniß überlegene Erhabenheit des 


1) Val. den erſten Artikel, S. 29. 
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areopagitiſchen Gottesbegriffs hervor; nur wird die daran angeklebte, 
alſo ganz zufällige Vorſtellung von der Verurſachung der Welt durch 
Gott dadurch ſpecificirt, daß ſie auf den zufällig wirkenden Willen zurück— 
geführt wird; dieſer aber iſt von einer blinden Urſache nicht zu unter— 
ſcheiden, da auch die auf die Welt bezogenen Ideen oder Zweckgedanken 
Gottes nur Producte ſeines zufälligen Willens ſein ſollen. Es iſt nun 
ein vollkommen verſchiedenartiges Verfahren, indem Luther die religiöſe 
und theologiſche Erkenntniß Gottes und ſeines offenbaren Willens auf 
Chriſtus gegründet wiſſen will, ſo wie derſelbe in dem offenkundigen 
Evangelium gegenwärtig iſt und in geordnetem Zuſammenhange mit der 
geſammten Heilsgeſchichte, insbeſondere in Reciprocität mit dem göttlichen 
Sittengeſetze ſteht. Durch dieſen Erkenntnißgrund wird feſtgeſtellt, daß 
Gott Liebe iſt, und hiermit iſt etwas unendlich Tieferes ausgeſprochen 
als mit dem aus der areopagitiſchen Tradition herüberreichenden Prä— 
dicate des Guten. Allerdings hat nun Luther durch die Betonung des 
neuen Erkenntnißgrundes für Gott vielmehr einen Weg eröffnet als das 
richtige Verfahren in muſtergiltiger Weiſe zum ſyſtematiſchen Abſchluß 
gebracht. Daran hindert ihn unter Anderem der Umſtand, daß er reli— 
giöſes und theologiſches Erkennen nicht unterſcheidet, und daß er Chriſtus 
viel mehr in der Form des Dogma und als den Inhalt des Abendmahles 
ſich vergegenwärtigt als in der hiſtoriſch umgrenzten Beſtimmtheit ſeines 
Weſens und Wirkens. Insbeſondere aber hat er die Faſſung der Reci— 
procität zwiſchen Chriſtus und dem göttlichen Sittengeſetz in die nachher 
in der lutheriſchen Dogmatik ausgeprägte Richtung gebracht, daß das 
Geſetz als der eigentliche Exponent des Verhältniſſes Gottes zu den 
Menſchen auch dem Wirken Chriſti übergeordnet und deshalb der Er— 
löſungswerth ſeines Gehorſams an dem ewigen Sittengeſetz gemeſſen 
wurde!). Ich laſſe hier dahingeſtellt, ob dieſe Lehrweiſe endgiltig be— 
friedigt oder nicht; aber es verdient hervorgehoben zu werden, welcher 
entſcheidende Werth für die Reformation darin liegt, daß Luther in dem 
Sittengeſetze, welches er mit ſeinem chriſtlichen Inhalt als die allgemeine 
Norm der ſittlichen Weltordnung zu Grunde legt, den ewigen, unwandel— 
baren Willen Gottes erkennt?). Hierin weicht Luther charakteriſtiſch von 
Occam und Duns ab, welche die gegen jeden einheitlichen Endzweck in— 
differente Freiheit des göttlichen Willens auch darin bewährten, daß Gott 
dem Geſetze einen andern, ja den entgegengeſetzten Inhalt verleihen 
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1) Vgl. die Studien über die Begriffe von der Genugthuung und dem Verdienſte 
Chriſti Jahrb. f. d. Theol. Band V, S. 627 ff. 
2) Vgl. die Sammlungen bei Harnack, 1, S. 522 ff. 
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konnte, als den dasſelbe behauptet. Aber ſo wichtig dieſe Abweichung 
in praktiſcher Beziehung iſt, ſo iſt ſie doch im Vergleich mit dem gemein— 
ſamen wiſſenſchaftlichen Grundſatz über die Maaßloſigkeit des göttlichen 
Willens nur zufällig. Jene Folgerung konnte jeden Augenblick mit dem— 
ſelben Rechte gezogen werden, mit welchem die Indifferenz des perſönlichen 
Handelns Gottes gegen den menſchlichen Maaßſtab der Gerechtigkeit be— 
hauptet wurde. Die entgegengeſetzte Annahme von dem nothwendigen 
Verhältniſſe des Sittengeſetzes zu Gottes Willen hat nun zwar in der 
lutheriſchen Dogmatik niemals ihre zureichende dialektiſche Begründung 
gefunden, und bei Luther ſelbſt iſt dieſe am wenigſten zu ſuchen, der im 
Widerſpruch damit auch bei der Behauptung blieb, daß Gott weſentlich 
exlex ſet, Allein der ſittliche Charakter der aus der Reformation ent- 
ſprungenen religiöſen wie allgemeinen Bildung, auch der kirchlich 
heterodoxen, iſt an die Geltung jenes Grundſatzes gebunden, welcher es 
verbürgt, daß die Verantwortlichkeit des Einzelnen in directem Verhält— 
niſſe zur Verpflichtung auf das allgemeine öffentliche Recht ſteht. Das 
Mittelalter aber, auch wo es nicht mit Duns die Zufälligkeit des In— 
haltes des göttlichen Geſetzes bekennt, ſteht mit der allgemeinen Be— 
hauptung und Forderung des Verdienſtes und des die Pflicht formell 
überbietenden Verdienſtes unter der Linie der ſittlichen Weltanſchauung 
der Reformation. Der Dogmatik der lutheriſchen Kirche iſt nun der Er— 
werb aus dem neuen Verfahren der Gotteserkenntniß, das Luther einſchlug, 
nicht verloren gegangen. Derſelbe iſt in den ſoteriologiſchen Lehren jener 
Lehrform unverkennbar. Aber der locus von Gottes Weſen und Eigen— 
ſchaften, auf dem man zunächſt die directe Wirkung jener Anregungen 
Luthers ſuchen ſollte, iſt der ſteinige und unfruchtbare Boden geblieben, 
auf welchem dieſelben nicht Wurzel geſchlagen haben. Hier iſt während 
der claſſiſchen Zeit der Orthodoxie das Unkraut der areopagitiſchen Ab— 
ſtraction und der thomiſtiſchen Beweiſe des Daſeins Gottes aus dem 
oberflächlich vorausgeſetzten Zuſammenhange der Welt herrſchend ge— 
blieben, und weil in jener Epoche die Dogmatik nie über den Aggregat— 
zuſtand der loci theologici hinausgekommen iſt, auch wenn man ein 
systema theologicum beabſichtigte, ſo hat man die Incongruenz der 
Lehre von Gott mit der vom Heile der Menſchen niemals bemerkt. 


Die Nachwirkung des Nominalismus auf Luther iſt der nach ihm 
ſich nennenden Kirche nur in der Abendmahlslehre erhalten geblieben; in 
der Lehre von der Prädeſtination erſtreckt ſie ſich durch Calvin hindurch 
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auf die reformirte Kirche. Denn Calvin iſt in dieſer Lehre viel mehr 
Nachfolger Luthers als Zwingli. Da Schweizer in ſeinem lehrreichen 
Werke über die proteſtantiſchen Centraldogmen, mit deſſen Stoffe wir 
uns in dieſer Aufgabe berühren, mehr auf die Uebereinſtimmung dieſer 
Männer als auf die feinen Abweichungen zwiſchen ihnen geachtet hat, 
ſo kann nicht unterlaſſen werden, die angegebene Thatſache zu beweiſen. 
In abſichtlicher und ſorgfältiger Behandlung des Gegenſtandes entſpricht 
der Schrift Luthers de servo arbitrio Zwinglis sermonis de providentia 
dei anamnema (1530). Der Gedankengang iſt folgender: 

(Cap. 1.) Gott wäre nicht das höchſte Gut und die höchſte Wahr— 
heit, wenn er nicht als der über alle Dinge Mächtige für dieſelben ſorgte 
und ſie völlig durchſchaute. (Cap. 2.) Hierin iſt er das Subject der 
providentia, die ſich zur sapientia verhält wie der actus zur potentia. 
Die providentia Gottes iſt die ſtetige und unveränderliche Leitung aller 
Dinge. (Cap. 3.) Und zwar greift dieſelbe über alle Mittelurſachen 
hinaus, ſo daß dieſelben nicht eigentlich Urſachen heißen dürften, weil 
kein Ding eigenthümliches Sein hat, ſondern alle Dinge ihr Sein aus 
der göttlichen Quelle haben. Alles, was iſt, iſt durch Gott, in Gott, 
und im Grunde göttliches Sein ſelbſt. Gott iſt das allgemeine Weſen 
aller Dinge, wenn auch die Dinge in ihrem beſtimmten Sein und ihrer 
beſonderen Art von Gott unterſchieden ſind. Da aber Sein und Exiſtiren 
dem (beſondern) Leben und Wirken zu Grunde liegen, ſo iſt auch das 
(beſondere) Leben und Wirken der geſchaffenen Dinge aus Gott, in 
welchem ſie Weſen und Daſein haben. Und deshalb geſchieht in der 
Welt der Dinge nichts von Ungefähr und zufällig. Sollte es ſcheinen, 
als bewegte ſich Zwingli in dieſen Beſtimmungen auf dem Boden cauſaler 
Weltbetrachtung und zwar einer ſolchen mit ſtark pantheiſtiſcher Färbung, 
ſo tritt die Teleologie als die beherrſchende Form unzweideutig hervor, 
wo er die göttliche Vorſehung in Anwendung auf die Menſchheit ſetzt. 
(Cap. 4.) Der Menſch iſt als das himmliſch-irdiſche Doppelweſen ge— 
ſchaffen, um die Welt zu beherrſchen und durch die beſondere Gemeinſchaft 
mit Gott demſelben ähnlich zu werden; er iſt geſchaffen als das voraus— 
gehende Schattenbild der Gemeinſchaft, welche Gott mit der Welt durch 
die Menſchwerdung des Sohnes einzugehen beſchloſſen hatte. Allerdings 
begegnet nun Zwingli bei manchen Punkten der Schwierigkeit, die 
Teleologie durchzuführen oder den göttlichen Zweck in gewiſſen Thatſachen 
zu erkennen. Dies iſt ſogleich der Fall in den beiden Fragen, warum 
Gott den Menſchen als das Doppelweſen geſchaffen hat, da dies den 
Anlaß zum Streite zwiſchen Fleiſch und Geiſt, den Grund der Friedloſig— 
keit und des Unglücks in ſich ſchließt, und warum Gott den Geiſt mit 
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ewiger Verdammniß beſtraft, wenn er von dem Fleiſche überwunden 
wird. In der Beantwortung jener Frage zieht er ſich auf die Geltung 
des göttlichen Beliebens zurück, aber es geſchieht doch ſo, daß er ſeinen 
Glauben an die Zweckmäßigkeit dieſer Fügung durch die Clauſel auf— 
recht erhält, daß Gott nicht Anderes als Gutes und Gerechtes wolle, 
und er bewährt dieſen Glauben durch die Erkenntniß, daß die Stellung 
des Menſchen an der Spitze der Geſchöpfe jene gegenſätzliche Miſchung 
ſeines Weſens nothwendig mache, wogegen alſo die daraus für den 
Menſchen hervorgehenden Schwierigkeiten nicht in Betracht kommen. 
Die andere Frage nach dem Grunde ewiger Verdammniß löſt er dadurch, 
daß die Ueberwindung des Geiſtes durch das Fleiſch gegen das Geſetz 
iſt und die ewige Strafe die nothwendige Folge der Uebertretung des 
Geſetzes. Das Geſetz nämlich als Regel unſeres Handelns ſetzt den 
Menſchen ihr doppeltes Ziel, daß ſie zur Erkenntniß Gottes geboren und 
zum Genießen Gottes beſtimmt ſind. Deßhalb iſt die Erziehung durch 
das Geſetz und die Vorſehung Gottes für die Menſchen ein und derſelbe 
göttliche Act. Die ferneren Beſtimmungen Zwinglis über das Geſetz 
entſprechen nun durchaus dem oben bezeichneten Zuge der Reformation, 
aber zugleich richten ſie ſich gegen gewiſſe Folgerungen Luthers aus dem 
Begriffe des verborgenen Willens Gottes. Das Geſetz als das Gebot 
Gottes drückt nach Zwingli den Geiſt und den Willen Gottes aus, es 
iſt ſein ſtetiger Wille, Gott iſt derſelben Meinung, die er uns vorſchreibt. 
Das Geſetz bürgt uns dafür, daß Gott die Gewaltthätigkeit, die Un— 
billigkeit, das Unrecht haßt. Denn wenn er nicht ſo geſinnt wäre, ſon— 
dern etwas Anderes wollte, als er geböte, ſo würde er den Vorwurf 
der Doppelzüngigkeit auf ſich laden. Allerdings will nun auch 
Zwingli nicht, daß der Inhalt unſeres Sittengeſetzes a priori für Gott 
als Geſetz gelte, da der Höchſte keinen Geſetzgeber über ſich hat; aber er 
lehnt jede abſurde Folgerung hieraus mit der Bemerkung ab, daß, was 
uns Geſetz iſt, in Gott Natur und Geſinnung (ingenium) ſet (alſo 
zugleich frei und nothwendig für ihn). 

Dieſen ſo wichtigen Gedanken gilt es nun an der Frage zu erproben 
(Cap. 5), wie die Weisheit und Güte Gottes, die ſeine Vorſehung be— 
gründen, zu dem Sündenfall und Sündenſtande der Menſchen ſich ver— 
halten, den Gott nicht nur vorherſah, ſondern den er ſelbſt herbeigeführt 
hat. So ſehr nun Zwingli in dieſer Auffaſſung der Urſache der Sünde 
mit Luther übereinſtimmt, ſo weit entfernt ſich ſein Verſuch, Gründe und 
Zwecke dieſer Wirkung Gottes zu ermitteln, von dem Trotze, mit welchem 
Luther jeden ſolchen Verſuch von dem verborgenen Willen Gottes ab— 
wehrt. Der Sündenfall der Menſchheit gilt für Zwingli nicht als ein 


92 Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 


Beweis des Aufhörens der Güte Gottes, ſondern ihrer Geltung und 
zwar in Hinſicht der Erſchaffung wie der Erlöſung der Menſchen. Er— 
ſchaffen werden die Menſchen, wie ſchon geſagt iſt, mit der Beſtimmung, 
Gott zu erkennen. Seine Gerechtigkeit und Barmherzigkeit aber können 
ſie nur aus der Erfahrung des Gegenſatzes, der Ungerechtigkeit, erkennen. 
Da nun Gott dieſe an ſich ſelbſt nicht darſtellen kann, ſo hat er ſie an 
den Menſchen herbeigeführt, damit dieſelben an dieſem Gegentheil die 
Gerechtigkeit Gottes erkennen. Ebenſo erhellt die Zweckmäßigkeit der 
Sünde als Mittel zur Erlöſung. Die Weisheit Gottes aber kommt 
an den Tag in der untrennbaren Wechſelwirkung der ewigen Beſchlüſſe 
der Erlöſung und der Schöpfung. Denn jene iſt nicht ſpäter als dieſe 
beſchloſſen worden, ſondern wenn der Menſch geſchaffen wurde in der 
Abſicht, daß er fallen ſollte, ſo wurde er zugleich in der Abſicht ſeiner 
Erlöſung geſchaffen. Alle Räthſel gelöſt zu haben, iſt ſich freilich 
Zwingli nicht bewußt; er begleitet dieſe doppelte teleologiſche Erklärung 
der Sünde mit der Bemerkung, daß man Gott wegen dieſer Anordnung 
verehren, aber über ſie nicht Rechenſchaft fordern dürfe. Es war ihm 
offenbar nicht geheuer bei dem Gedanken, daß doch die Sünde als böſes 
Mittel von den guten Zwecken ſehr abſteche, denen ſie dienen ſollte. 
Dieſem Bedenken hat er ſchon vorher Ausdruck gegeben, unmittelbar 
nachdem er die Erfahrung der Sünde als nothwendiges Correlat der 
Erkenntniß der Gerechtigkeit Gottes gerechtfertigt hatte. Und diejenigen 
Gedanken, mit welchen er dieſe Verlegenheit zu beſeitigen ſucht und die 
deßhalb als Zeichen der Verlegenheit ſo ſehr abweichen von dem ruhigen 
und ſichern Gange ſeiner teleologiſchen Betrachtungsweiſe, ſind dieſelben 
Sätze, welche der Trotz Luthers aus dem Schema des verborgenen, 
zweckloſen Willens Gottes abgeleitet hat! Indem Gott, ſagt Zwingli 
(Cap. 5. 6), die Sünde im Menſchen herbeiführt, iſt er weder ungerecht, 
noch begeht er am Menſchen ein Unrecht, denn er ſelbſt iſt nicht unter 
dem Geſetz. Gott kann mit ſeinen Geſchöpfen frei ſchalten, wie der 
Hausvater mit ſeinem Eigenthum, wie mit dem Thone der Töpfer. 
Deshalb ſündigt er nicht, indem er das im Menſchen wirkt, was für 
dieſen Sünde iſt. Aber man darf eben nicht verkennen, unter wie ver— 
ſchiedenen Bedingungen Zwingli und Luther dieſe Sätze ausſprechen. 
Luther, da er ſich einmal getraut, den verborgenen Willen Gottes 
wenigſtens im Allgemeinen zu erkennen, mag derſelbe auch im vollen 
Widerſpruche mit dem offenbaren Willen Gottes ſtehen, ergreift dieſe 
Sätze mit voller Abſicht als die nothwendigen Folgerungen aus dem 
dominium absolutum Gottes, der Willkür, welche keinen concreten End— 
zweck der Weltregierung errathen läßt. Auf Zwinglis Wege lagen dieſe 


Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 93 


Sätze nicht. Iſt Gott gut, indem er nichts Anderes will, als er gebietet, 
indem er die Grundſätze des uns ertheilten Geſetzes in ſeiner Geſinnung 
hegt, indem er auch die Sünde ſeiner providentiellen Leitung der Menſchen 
unterordnet, ſo iſt es ein flagranter Widerſpruch dagegen, wenn Gott in 
der angegebenen Weiſe vom Geſetze frei geſtellt wird. Was Zwingli 
von Gott ausſagt, das Recht der ſittlichen Maaßloſigkeit ſeines Handelns, 
iſt nichts Beſſeres oder Wahreres als das, was ſeinem Gedankengang 
direct entſprochen hätte, daß für Gott das Mittel durch den Zweck gerecht— 
fertigt werde. In dieſer Richtung liegt auch die feine Weiſe, in welcher 
er Gott, ſofern er einen Menſchen zum Verbrechen antreibt, doch von der 
Schuld desſelben entlaſtet. Er ſagt (Cap. 6), daß Gott, indem er zum 
Verbrechen antreibe, zugleich den Richter zu deſſen Beſtrafung in Be— 
wegung ſetze. Wenn alſo im Zuſammenhange der göttlichen Providenz 
die Ausübung der Gerechtigkeit über den Verbrecher als der weitergehende 
Zweck erſcheint, ſo muß die Hervorbringung des Verbrechens durch Gott 
nach dieſem weitergehenden Zwecke beurtheilt werden. Hat er nun nicht 
dieſen Gedanken, ſondern jenen gewählt, ohne Zweifel in dem Gefühle 
für den gangbaren Geſchmack, ſo ergiebt ſich doch aus dem Allem, daß 
dieſe Uebereinſtimmung Zwinglis mit Luther, verglichen mit der wiſſen— 
ſchaftlichen Abſicht des Mannes, etwas Zufälliges iſt. Denn auch darin 
weicht er von Luthers Gedankenbildung ab, daß er nicht (Cap. 6) Be— 
ſeligung und Verdammniß der Einzelnen in gleichſtehender Weiſe von 
dem nackten Willen Gottes ableitet. Freilich definirt er die electio als 
libera divinae voluntatis de beandis constitutio, aber indem er damit 
die Bedingtheit durch menſchliche Freiheit oder Verdienſt ausſchließt und 
ferner nicht leugnen will, daß Gottes Weisheit und Gnade dabei con— 
curriren, ſo beſteht er darauf, daß die Erwählung Wirkung des gött— 
lichen Willens iſt, um dadurch jede Frage nach dem Grunde der Er— 
wählung oder dem Rechte des einzelnen eligendus abzuſchneiden. Hin— 
gegen die Verwerfung vindicirt er dem göttlichen Willen aus dem Zwecke, 
quo justitiae exempla fiant. Denn der verdammliche Ausgang der 
Sünde des Einzelnen gehört, wie die Sünde überhaupt, in die zweck— 
mäßige Weltordnung, daß durch die Ungerechtigkeit der Menſchen die 
Gerechtigkeit Gottes zur Erfahrung gebracht werde. Nur iſt zu beachten, 
daß in dieſem Falle das, was für Gott gerecht iſt, indirect in der Strafe 
erkennbar, in dem Maaße von Uebel, das der menſchlichen Ungerechtigkeit 
entſpricht, während Zwingli nicht von vorn herein und nicht ausſchließlich 
an die göttliche Strafgerechtigkeit denkt, indem er die Sünde zu dem 
Zweck angeordnet ſein läßt, daß die Menſchen an dem Gegenſatze zu ihr 
das Gerechte erkennen. 
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Dieſe Theorie Zwinglis, in welcher die Sünde teleologiſch aus Gott 
erklärt, in welcher die electio als die Spitze der providentia dargeſtellt 
und die reprobatio dem Zwecke der electio als Mittel untergeordnet 
wird, iſt durchaus nicht Gemeingut der reformirten Lehrbildung ge— 
worden!). Daß Calvin keineswegs ſolidariſch für Zwingli eintritt, iſt 
ſchon äußerlich daran zu erkennen, daß die Lehren von der Providenz 
Gottes und von ſeiner doppelten Prädeſtination in keinem direeten Zu— 
ſammenhange mit einander von ihm dargeſtellt werden. In der Institutio 
christianae religionis (1559) bildet die Lehre de providentia den Ab— 
ſchluß der Lehre von Gott (Lib. 1, cap. 16—18) und dient als Grund- 
lage der Lehre von der Erlöſung; die Lehre von der electio, qua deus 
alios ad salutem, alios ad , interitum praedestinavit (Lib. III, 
cap. 21 —23), tritt als Anhang der Lehre von der Erlojung auf. Im 
Consensus Genevensis (1552) hat Calvin die Lehre von der doppelten 
Prädeſtination vor der von der Providenz entwickelt. Dem entſpricht 
die innere Unabhängigkeit jener von dieſer, welche bei Zwingli gar nicht 
ſtattfindet. Wir verfolgen beide Lehren in ihrer abſichtlichſten und 
reifſten Geſtalt in der Institutio. — Die Vorſehung Gottes iſt der in 
ſich ſtetige, unveränderliche, über alles Einzelne mächtige, durch alle 
Mittelurſachen hindurchgehende Act Gottes, welcher alles Einzelne, auch 
die Willensbeſchlüſſe der Menſchen, dadurch in der allgemeinen Ordnung 
hält, daß er es auf den ihm beſtimmten Zweck hinausführt. Die Welt 
als Natur iſt im Allgemeinen auf den Zweck der Menſchheit hin ge— 
ſchaffen; in dem Kreiſe dieſer richtet ſich die göttliche Fürſorge und Vor— 
ſehung insbeſondere auf die Leitung der Gemeinde Chriſti. Allerdings 
bleiben uns nun in unzähligen Fällen die Zweckbeſtimmungen der einzelnen 
Ereigniſſe verborgen, aber indem wir vorausſetzen, daß dieſelben für 
Gott gegenwärtig und daß ſie in ſeinem Willen auf die richtigſte Weiſe 
und nach dem Maaßſtabe der höchſten Gerechtigkeit gegründet ſind, ſo 
ſind wir zur demüthigen, beſcheidenen Verehrung ſeiner uns verborgenen 
Rathſchlüſſe verpflichtet. Was aber das cauſale Verhältniß der gött— 
lichen Allwirkſamkeit zu dem Weſen und Wirken des Menſchen betrifft, 
ſo wird durch die Geltung ſeiner ewigen Beſchlüſſe nicht ausgeſchloſſen, 
daß wir nach unſeren bewußten Zwecken unſer Leben einrichten. Denn 
dieſe Form der Freithätigkeit gehört zu unſerem Weſen, und unſere 


1) Schweizer, Glaubenslehre der evangeliſch-reformirten Kirche, I, S. 421, hat 
auch durch die Sätze anderer Dogmatiker, welche er dem Auszuge aus Zwinglis de 
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providentia dei cap. 5 hinzufügt, die von ihm gehegte entgegengeſetzte Meinung 
keineswegs bewieſen. 
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Klugheit oder Unklugheit ſind als Mittel der göttlichen Zweckſetzungen 
in ſeinen Beſchlüſſen vorgeſehen. Alſo wirkt Gott nach ſeinem Rathſchluſſe 
auch im böſen Willen der Menſchen, da dieſelben, auch wo ſie ſich frei 
entſchließen, nichts ohne Gottes geheime Lenkung vornehmen, und es iſt 
eine unſtatthafte Diſtinction, für die Freiheit des Menſchen die Wirkung 
Gottes in eine Geſtattung abzuſchwächen. „Aber indem die Menſchen 
böſe handeln, ſo dienen ſie der gerechten Anordnung Gottes, da er, nach 
der unermeßlichen Größe ſeiner Weisheit, zum gut Handeln böſe 
Werkzeuge zu gebrauchen gut und richtig verſteht“ (J, 17, 5). 
Wir bemerken hier die Abweichung Calvins von Zwingli. Calvin ſcheut 
ſich nicht, den Satz auszuſprechen, den wir behauptet zu ſehen erwarteten, 
indem Zwingli ausſprach, daß Gott die Sünde überhaupt bewirkt 
habe, um die Erkenntniß des Gerechten und um das Erlöſungsheil 
möglich zu machen, den Satz, daß Gott berechtigt ſei, böſe Mittel zu 
guten Zwecken zu wählen. Allein Calvin ſcheut ſich, unter dem Schutze 
dieſes teleologiſchen Geſichtspunktes die Sünde überhaupt, auch ihre 
Entſtehung im Menſchengeſchlechte, auf Gottes Bewirkung zurückzuführen, 
er beſchränkt ſeinen Ausſpruch auf die Beurtheilung der nun einmal bei 
den Menſchen vorhandenen Sünde. Ueber der gleichartigen Scheu beider 
Männer darf man freilich die gleichartige Kühnheit in ihren Behauptungen 
nicht verkennen. Nur wird ſich zeigen, daß, da dieſelbe bei Calvin nicht 
ſo tief gegründet iſt und nicht ſo weit reicht wie bei Zwingli, die 
Uebereinſtimmung zwiſchen Beiden früher ihre Grenze findet, als ge— 
wöhnlich angenommen wird. 

Calvin hatte jenen Satz über die Zweckmäßigkeit der menſchlichen 
böſen Handlungen zum guten Zweck Gottes ausgeſprochen, indem er die 
Einwendung gegen Gottes Wirkſamkeit in den Böſen zurückwies, daß 
dann die Böſen ſchuld- und ſtraflos ſein müßten, da ſie doch Gottes 
Willen gehorchten. Er hatte (J, 17, 5) geantwortet, daß der Gehorſam 
der Menſchen ſich nach dem offenbaren Willen Gottes zu richten habe, 
nach dem Geſetze, welches die böſen Handlungen als ſtraffällig darſtellt. 
Dies begründet nun aber die andere Einwendung (18, 3), daß man Gott 
nicht zwei Willen entgegengeſetzten Inhaltes beimeſſen dürfe. Luther 
hat dieſen Satz als Grundſatz auf ſich genommen, Calvin hingegen weiſt 
ihn mit der Behauptung zurück, daß der Wille Gottes in ſich einfach 
und identiſch ſei, nur uns als vielfach erſcheine, weil es über unſeren 
Verſtand gehe, zu begreifen, wie Gott dasſelbe auf verſchiedene Weiſe 
wolle und wiederum nicht wolle. Aus der Vorausſetzung des einen 
Willen Gottes folgern nun aber dennoch die Gegner, daß, indem Gott 
ſich der Böſen bedient und ihnen ihre Leidenſchaften und Entſchlüſſe ein— 
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flößt, er die Schuld ihrer Verbrechen auf ſich nehme. Dem entgegnet 
Calvin, daß man den Willen und das Geſetz Gottes fälſchlich vermiſche, 
die alſo vielmehr in Gegenſatz treten, da jener die Sünde in den Menſchen 
wirkt, dieſes die Sünde den Menſchen verbietet. Scheint nun hierin 
eine Zwickmühle eröffnet zu ſein, welche nur ein end- und zielloſes Hin— 
und Herreden, aber keine brauchbare Entſcheidung möglich macht, ſo 
kommt Calvin am Schluſſe der ganzen Darſtellung (18, 4) auf jenen 
Grundſatz zurück und belegt durch Beiſpiele aus dem Alten Teſtamente, 
daß, indem ſich Gott der Sünden gewiſſer Menſchen zu ſeinen heilſamen 
Zwecken bedient, er doch darum jene nicht ihrer Strafe entzieht. 

Jedoch, weil Calvin es unterläßt, dieſe göttliche Teleologie auch auf 
den Urſprung und den allgemeinen Beſtand der Sünde auszudehnen, 
weil er es ferner unterläßt, außer der Weisheit Gottes auch die Güte 
desſelben in dieſer Ordnung feſtzuſtellen, deshalb verliert er die Spur 
Zwinglis und lenkt in der beſonderen Lehre von der Prädeſtination und 
Reprobation im Weſentlichen auf Luthers Betrachtungsweiſe und auf 
deſſen Begriff von dem an keinen erkennbaren conereten Endzweck ſich 
bindenden Willen Gottes zurück. — Auf die Frage nach der Prädeſtination 
tritt Calvin bekanntlich erſt im Zuſammenhange der Heilsordnung ein, 
indem er erwägt, daß dieſelbe theils nicht auf alle Menſchen durch die 
Verkündigung des Evangeliums angewendet wird, theils nicht an allen 
Hörern desſelben zum Heile ausſchlägt (III, 21, 1). Indem er dieſe 
Thatſachen nach dem Grundſatze der Allwirkſamkeit Gottes als Wirkungen 
Gottes auf die ewigen Beſchlüſſe desſelben zurückführt, iſt er ſich bewußt, 
den verborgenen Willen Gottes ſoweit zu enthüllen, als ihn die Offen— 
barung in der heiligen Schrift dazu anleitet, und findet ſich dazu ver— 
pflichtet, da die Gläubigen auch auf dieſen Unterricht Anſpruch haben. 
„Die Prädeſtination iſt nun der ewige Beſchluß Gottes, durch welchen 
er feſtſtellt, was aus jedem Menſchen werden ſoll, indem den Einen das 
ewige Leben, den Anderen die ewige Verdammniß vorherbeſtimmt wird“ 
(21, 5). Dieſer Beſchluß verhält ſich aber doch zu den beiden Gruppen, 
wie es ſcheint, nicht auf gleiche Weiſe. Denn in Hinſicht der Erwählten 
iſt er der Ausdruck der völlig freien Gnade, die durch kein Verdienſt im 
Menſchen bedingt iſt, in Hinſicht der Verworfenen aber iſt er Ausdruck 
des gerechten und tadelloſen, wenn auch unbegreiflichen Gerichtes Gottes. 
Allein beide Beziehungen treffen wieder zuſammen in dem Zwecke, daß 
ſowohl die Verworfenen wie die Erwählten in logiſcher Coordination zur 
Offenbarung der göttlichen Ehre dienen. 

Vergleichen wir dieſe Sätze mit denen Luthers, ſo überwiegt die 
Uebereinſtimmung zwiſchen Beiden den Werth der Abweichungen. Es 
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entſpricht durchaus der Trennung zwiſchen dem offenbaren und dem ver— 
borgenen Willen Gottes, daß Calvin erſt die chriſtliche Lehre von der 
Vorſehung Gottes unter dem Geſichtspunkte des offenbaren allgemeinen 
Heilszweckes abgehandelt hat und danach die Lehre von der doppelten 
Prädeſtination entwickelt, ohne dieſe den teleologiſchen Geſichtspunkten 
jener unterzuordnen. Hatte Luther dieſen allgemeinen Inhalt des ver— 
borgenen göttlichen Willens als ein Erkenntnißintereſſe für den chriſtlichen 
Glauben in Anſpruch genommen und demgemäß auch Schriftbeweis 
dafür geliefert, ſo iſt bei Calvin nur der umgekehrte Ausdruck der un— 
umgänglichen Reciprocität zwiſchen dem evangeliſchen Glauben und der 
Autorität der heiligen Schrift als Grund für die Lehre angegeben )). 
Auch die Beziehung der Gnade auf die Erwählten und der Gerechtigkeit 
Gottes auf die Verworfenen entſpricht wenigſtens der Schlußformel 
Luthers (p. 480 b, ſ. ob. S. 81), und ſofern Calvins Urtheil eigen— 
thümlich modificirt iſt, wird ſich doch zeigen, daß dadurch ſeine ſchlüßliche 
Uebereinſtimmung mit Luther nicht ausgeſchloſſen wird. Nur der teleo— 
logiſche Schlußſatz, daß beide Claſſen von Menſchen auf die Ehre Gottes 
abzwecken, findet nichts Analoges bei Luther, der in dieſem Zuſammen— 
hange ſich aller teleologiſchen Ausdrücke enthält. Hierin ſcheint ſich viel— 
mehr Calvin der Betrachtungsweiſe Zwinglis zu nähern. Denn dieſer 
erkennt als Zweck der Reprobation, quo justitiae exempla fiant (ſ. ob. 
S. 93), und Beide ſcheinen daran zu denken, daß die Wirkung der gött— 
lichen Strafgerechtigkeit an den Verworfenen die richtige Erkenntniß von 
Gott erwecken ſoll, in welcher ſeine Ehre beſteht. Jedoch iſt zunächſt der 
Hintergrund dieſes Gedankens bei beiden Männern verſchieden. Denn 
da Zwingli die geſammte Exiſtenz der Sünde dem Zwecke der ſittlichen 
Bildung und der Erlöſung der Menſchheit unterordnet, ſo hat die Be— 
thätigung der göttlichen Strafgerechtigkeit an den Verworfenen den 
Werth einer Genugthuung für die Ehre Gottes nur, ſofern ſie zugleich 
als Mittel zur Förderung des Heiles der Erlöſten dient. Allein dieſe 
Zuſammenfaſſung des Heilszweckes an den Menſchen mit der Ehre Gottes 
liegt in der Darſtellung der Institutio außer dem Geſichtskreiſe Calvins. 
Dafür bürgt der Umſtand, daß er mit Luther die Election und die Re— 
probation als Wirkungen Gottes coordinirt, indem er ſie als Mittel 
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1) Indeſſen ſoll nicht verhehlt werden, daß dieſe Haltung Calvins im Unter- 
ſchiede von Luther den theologiſchen Epigonen der Reformation verräth, der die 
heilige Schrift in erſter Linie als Geſetzbuch für die Lehre behandelt. Durch dieſe 
Methode allein bindet ſich der durch Calvin beherrſchte Zweig der Kirche an die Prä— 
deſtinationslehre, welche, wie ſich zeigen wird, für die reformirte Kirche nicht die Be— 
deutung des theologiſchen Principes behauptet. 

A. Ritſchl, Aufſätze, Neue Folge. 7 
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der Ehre Gottes auffaßt, während Zwingli, indem er die Sünde über— 
haupt als Mittel der Erlöſung denkt, auch die Reprobation, d. h. die 
von Gott ausgehende Bewirkung des endgiltigen Sündenſtandes Einzelner, 
dem Intereſſe der Erlöſungsgemeinde unterordnet, ſofern deren Erkenntniß 
des göttlich Gerechten durch die Wahrnehmung der Strafgerechtigkeit 
Gottes an den Verworfenen gefördert werden ſoll. 

Freilich könnte man nun aus einer Tendenz, beide Männer in Ein— 
klang zu ſetzen, vielleicht ſo urtheilen: Calvin habe ja doch die Fürſorge 
für die Erlöſungsgemeinde als den höchſten Zweck der Vorſehung Gottes 
hingeſtellt; ſolle nun die Reprobation Einzelner zum Erweiſe der Ehre 
Gottes dienen, ſo vollziehe ſich dieſelbe gemäß dem Begriffe der Ehre 
nothwendig in der Anerkennung der chriſtlichen Gemeinde, daß Gott 
auch im wirkſamen Acte der Reprobation gerecht ſei, alſo diene auch im 
Sinne Calvins die Reprobation dem Zwecke der Erlöſung der Erwählten. 
Zur Unterſtützung dieſer Auskunft dürfte man ſich darauf berufen, daß 
Calvin in dem Consensus Genevensis !) deutlich in der Richtung auf 
dieſen Gedanken begriffen iſt. Hier wird der Gedanke der göttlichen 
Providenz in der bekannten Weiſe teleologiſch und cauſal entwickelt und 
ihm auch die menſchlichen Sünden als Mittel zu guten Zwecken, z. B. 
zur Beſtrafung anderer Sünden und zur Erprobung der Frommen, 
untergeordnet. Indem alſo dieſe Erkenntniß durch den Grundſatz be— 
herrſcht iſt, nihil nisi optima ratione facere deum (p. 305), ſo erhebt 
ſich Calvin in dieſem Zuſammenhange zu der Behauptung, der wir eben 
in der Institutio nicht begegnen, die endgiltige (infralapſariſche) Be— 
ſtimmung von Sündern zu Gefäßen des göttlichen Zornes beruhe darauf, 
daß ſie in utilitatem nascuntur electorum (p. 304). Kann man dies 
anders verſtehen als ſo, daß die Erkenntniß der ewigen Reprobation 
Anderer den Erwählten zu ſtärkerer Gewißheit ihres Heiles gereiche? 
Und würde nicht in dieſer Weiſe die von den Erwählten anerkannte All— 
macht und Gerechtigkeit Gottes als ſeine volle Ehre erſcheinen? Jedoch 
ſind wir verpflichtet, in dieſer Hinſicht die äußerſte Zurückhaltung zu 
üben, um nicht dem Reformator Gedanken beizumeſſen, die er poſitiv 
nicht ausgeſprochen hat. Nun iſt ja im Consensus Genevensis die 
Thatſache die, daß Calvin im Zuſammenhange der Lehre von der pro— 
videntia, unter dem Geſichtspunkte, daß die Gemeinde der Erwählten der 
beſonderſte Gegenſtand der göttlichen Fürſorge iſt, den Anlauf dazu 
macht, auch den Beſtand der Reprobirten dem Zwecke der Erwählten 


1) Bei Niemeyer, Collectio confessionum in ecclesiis reformatis publica- 
tarum, p. 218-310. 
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unterzuordnen. Aber die Erklärung dieſes Gedankens in der oben vor— 
geſchlagenen Faſſung hat Calvin, obgleich ſie ſo nahe liegt und keine 
andere als möglich erſcheint, nicht ausgeſprochen. Noch weniger hat er 
in der Institutio die durch weite räumliche Entfernung getrennten Ge— 
danken, daß die Providenz ſich beſonders der Gemeinde der Erwählten 
widme und daß die doppelte Prädeſtination der Ehre Gottes diene, auch 
nur mit einem Worte in die Beziehung zu einander geſetzt, welche 
möglich iſt, wenn man den Begriff der Ehre ſtreng faßt als den ſittlichen 
Werth einer Perſon, ſofern er durch das Urtheil Anderer bezeugt und 
feſtgeſtellt wird. Wie nun dieſer zur Vereinigung der Anſichten Zwinglis 
und Calvins unumgänglich nothwendige Mittelbegriff dem Verfaſſer der 
Institutio fern geblieben iſt, jo fehlen auch in dem Consensus Gene- 
vensis alle Erläuterungen, welche als Fäden dienen könnten, um die 
ausgeſprochene Beſtimmung der Reprobirten zum Vortheil der Erwählten 
in den Sinn Zwinglis hinüberzuziehen. Der Anlauf in dieſer Richtung, 
den Calvin 1552 gemacht hat, erſcheint vielmehr um ſo bedeutungsloſer, 
als demſelben in der letzten Ausarbeitung der Institutio nichts Gleich— 
lautendes entſpricht. In der dieſem Werke angehörenden Lehre von der 
Providenz wird keine vorſchauende Rückſicht auf die doppelte Prädeſtination 
genommen. In dieſer Lehre wiederum fehlt jede Anknüpfung und Unter— 
ordnung unter die Lehre von der Providenz. Beide verhalten ſich ſoweit 
gleichgiltig gegen einander, als nicht in beiden der Gedanke der cauſalen 
Allwirkſamkeit Gottes durchgeführt iſt. Nicht blos erklärt Calvin in der 
Lehre von der Prädeſtination, daß die allgemeine Sündhaftigkeit keinen 
erkennbaren Zweck habe, ſondern nur abgeleitet werden könne aus divinae 
voluntatis arbitrium, cujus causa in ipso sit abscondita (III, 23, 4), 
ſondern er kennt auch nicht einmal mehr die früher behauptete providentielle 
Verwendung der einzelnen Sünde zu einem guten Zwecke in der Welt. 
Nur auf Gott zweckt auch die Sünde ab, deus omnia propter semetipsum 
condidit, impium quoque ad diem malum (23, 6). Demgemäß be— 
deutet nun auch die coordinirte Beſtimmung der Erwählung und der 
Verwerfung zur Ehre Gottes, wie der Zuſammenhang (22, 11) ausweiſt, 
nicht mehr und nicht weniger, als daß bei dieſen beiden entgegengeſetzten 
Wirkungen Gottes ſein nackter, formaler Selbſtzweck den Beſtand hat, 
der ihm als einem Momente des Willens überhaupt zweifellos zukommt, 
wodurch aber ein concretes Motiv des Willens nicht verbürgt, ſondern 
vielmehr ausgeſchloſſen iſt. 

Die Willkür Gottes in der doppelten coordinirten Prädeſtination 
iſt alſo durch die Unterordnung derſelben unter die Ehre Gottes nichts 
weniger als beſeitigt. Denn willkürlich iſt der Wille, der keinen concreten 
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Endzweck erkennen läßt, der vielmehr ſeinen in ſich verſchloſſenen Selbſt— 
zweck durch die entgegengeſetzten Mittel, hier Election und Reprobation, 
befriedigt. Die teleologiſche Pointe des Selbſtzweckes Gottes in der Deutung 
der doppelten Prädeſtination bedeutet alſo in Wirklichkeit für Calvin keine 
Annäherung an Zwinglis Lehrweiſe, ſondern drückt nur in geſteigerter 
Schärfe aus, daß Calvin die doppelſeitige Prädeſtination der Menſchen 
auf Luthers Begriff von der grundloſen Willkür Gottes begründet. 
Indem er nämlich ausgeſprochen hat, daß die Reprobation auf die 
Ehre Gottes abzweckt (22, 11), ſo bedeutet das doch nur, daß allein das 
arbitrium Gottes die Urſache ſeines Erbarmens wie ſeines Verſtockens 
iſt (Röm. 9, 18). „Alſo wenn wir keinen Grund angeben können, 
warum er die Seinen des Erbarmens würdigt, als weil es ihm ſo ge— 
fällt, ſo werden wir auch in den Anderen, die verworfen werden ſollen, 
nichts haben als ſeinen Willen. Denn wenn es heißt, daß Gott entweder 
verhärtet oder mit Erbarmen begleitet, wen er will, ſo ſollen die Menſchen 
keinen Grund dafür ſuchen, wenn nicht den göttlichen Willen.“ Den 
vollen Sinn dieſes Gedankens entwickelt Calvin in der Widerlegung ver— 
ſchiedener Einwendungen. Die erſte und entſcheidende (23, 11) iſt ſo 
formulirt: mit welchem Rechte Gott ſeinen Geſchöpfen zürnt, die ihn 
nicht beleidigt haben; denn daß er nur, wie es ihm gefällt, welche dem 
Verderben weiht, entſpricht mehr der Leidenſchaft des Tyrannen als dem 
geſetzmäßigen Urtheile des Richters. Darauf antwortet er: „Wenn Gott 
irgend einen Grund hat, ſo folgt daraus nothwendig, daß ihm etwas 
vorhergeht, an das er gleichſam gebunden iſt; dieß aber ſich einzubilden 
iſt Unrecht. Denn ſo ſehr iſt der Wille Gottes die höchſte Regel der 
Gerechtigkeit, daß, was er irgend will, darum, weil er es will, für gerecht 
gehalten werden muß. — Dennoch hegen wir nicht die Erdichtung einer 
abſoluten Machtvollkommenheit, was profan und verwerflich wäre; wir 
bilden uns nicht ein, daß Gott exlex ſei, da er für ſich ſelbſt Geſetz iſt. 
Denn des Geſetzes bedürfen die Menſchen, die an Begierde leiden; 
Gottes Wille iſt aber nicht nur von jedem Fehler frei, ſondern das 
höchſte Maaß der Vollkommenheit, ja das Geſetz aller Geſetze.“ Calvin 
hätte des Aufgebotes dieſer Sätze nicht bedurft, wenn es ihm Ernſt wäre 
mit der infralapſariſchen Ausrede (23, 3), daß Gott den als ſündig vor— 
geſtellten Menſchen, welche er, mit dem Attribute der Erbſünde behaftet, 
zum Objecte ſeiner Erwählung oder Verwerfung machen würde, nichts 
ſchuldig ſei. Allein er erinnert ſogleich daran, daß alle Nachkommen 
Adams durch Gottes unergründliche Willensbeſtimmung in die Erbſünde 
gefallen ſind (23, 4), und ſpricht daher, wie Luther, aus, daß Adam 
ſelbſt zu Falle gekommen iſt, weil es Gott ſo für zweckmäßig hielt; 


Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 101 


warum er ſo urtheilte, iſt uns verborgen. Nur ſo viel iſt ſicher, daß 
er es für zweckmäßig hielt für die Ehre ſeines Namens, das heißt zum 
Beweiſe ſeiner Gerechtigkeit. Es fällt alſo der Menſch, indem Gottes 
Vorſehung es ſo ordnet; aber durch ſeinen eigenen Fehler fällt er“ (23, 8). 
Daß dieſe Anordnung der erſten Sünde durch Gott deren Schuld nicht 
ausſchließt, entſpricht durchaus der Regel (J, 17, 4), daß die ewige Vor— 
ſehung Gottes die Wirklichkeit und Eigenthümlichkeit des menſchlichen 
Entſchließens nicht aufhebt. Daß aber jene Fügung zum Beweiſe der 
Gerechtigkeit oder Ehre Gottes diene, ſtützt ſich auf die Behauptung, daß 
das Sittengeſetz nicht giltiges Maaß für Gottes Handeln iſt, daß er, 
auch im Widerſpruch mit unſerem Sittengeſetze, ſtets gerecht iſt, und 
dieſer Satz beruht darauf, daß die Idee Gottes aufgehoben würde, wenn 
man ihn an die Geltung des Sittengeſetzes gebunden achtete. Trotzdem 
leugnet hier Calvin, daß Gott exlex ſei. Er trennt ſich hierin von 
Luther und behauptet den Satz Zwinglis, daß Gott sibi ipsi lex est. 
Er lehnt es ab, das commentum absolutae potentiae für Gott geltend 
zu machen, quod, sicuti profanum est, ita merito detestabile nobis 
esse debet. Ebenſo verwirft er in dem Consensus Genevensis 
(p. 305. 306) — im Zuſammenhange mit jenem Grundſatze (ſ. ob. S. 98 f.), 
daß Gott nichts ohne den beſten Grund wirke, und mit deſſen Anwendung 
auf die Beſtimmung der Verworfenen zum Vortheile der Erwählten — 
das papiſtiſhe Dogma der Sorbonne (?) von der potentia absoluta dei. 
Er erklärt, daß man die Macht Gottes nicht von ſeiner Gerechtigkeit 
trennen dürfe, daß Gottes Handeln nicht deshalb tadellos ſei, weil er 
vom Geſetze unabhängig iſt, da er ſich ſelbſt Geſetz iſt. Man erkennt 
aus dieſen übereinſtimmenden Ausſprüchen, daß Calvin die Gefahr der 
Annahme Luthers von der Geſetzloſigkeit Gottes für den ethiſchen Charakter 
des Gottesbegriffes wohl erkannte, und daß es ihm ein ernſtliches An— 
liegen war, den nominaliſtiſchen Gottesbegriff zu vermeiden. Aber dieß 
iſt ihm in der Conſtruction der Prädeſtinationslehre eben doch nicht ge— 
lungen. Denn er bleibt der Zwingliſchen Deutung des Satzes, daß 
Gott ſich ſelbſt Geſetz ſei, fern; und doch hat dieſer Satz nur dann einen 
wirklichen Sinn, wenn man ihn mit Zwingli dahin verſteht, daß die 
ſtetige Geſinnung des Guten Gott nothwendig in einer für uns erkennbaren 
und deshalb der Aneignung fähigen Richtung beſtimmt. Daß hingegen 
Calvin in der gleichlautenden Behauptung nur ein leeres und folgeloſes 
Wort geſprochen hat, erprobt ſich daran, daß er in der Institutio hinzu— 
fügt, der Begriff des Geſetzes ſei nur da anwendbar, wo es, wie bei den 
Menſchen, Leidenſchaften gegenübergeſtellt iſt. Denn daraus folgt als 
umgekehrte Wahrheit für Gott, daß derſelbe in jeder Hinſicht außer Be— 
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ziehung zum Begriffe Geſetz ſtehe. Ueberdieß kann ein Verhalten Gottes 
zu ſich, das dem Begriffe des Geſetzes auch nur analog wäre, als werth— 
volle Erkenntniß nicht ausgeſprochen werden, wenn man nicht einen 
ſtetigen Grund für ſein Handeln zuläßt und nicht eine Richtung ſeiner 
Selbſtbeſtimmung zum conereten Endzweck der Weltleitung für erkennbar 
hält. Dies iſt freilich der Fall in Calvins Lehre von der Providenz. 
Allein wo dies Alles, wie in der Lehre von der doppelten Prädeſtination, 
abſichtlich abgewieſen iſt, kann man ſich gar nichts bei den Worten denken, 
daß Gott ſich ſelbſt Geſetz ſei. Vielmehr wenn Gott ohne einen für 
uns erkennbaren Grund die gleichgeſtellten Menſchen theils verwirft, theils 
beſeligt, ſo iſt es unter dieſen Umſtänden eine unbewieſene und unbeweis— 
bare Behauptung, daß Gott in einem uns verſtändlichen Sinne gerecht 
ſeit. Vielmehr iſt trotz des Widerſtrebens von Calvin zu urtheilen, daß 
der dieſe Lehre beherrſchende Gottesbegriff auf die nominaliſtiſche potentia 
absoluta hinauskommt. 

Von hier aus iſt man im Stande, die verſchiedene Stellung der 
Reformatoren zu der Lehre von der (doppelten) Prädeſtination und das 
Maaß ihrer gegenſeitigen Uebereinſtimmung oder Abweichung in derſelben 
zu beſtimmen. Schweizer!) urtheilt hierüber ſo, daß Luther die centralen 
Dogmen von der Unfreiheit des Willens und der abſoluten Prädeſtination 
als Grundlagen der Reformation im vorherrſchenden Intereſſe des ver— 
knechteten Willens aufgeſtellt, daß Zwingli ſie unter dem Geſichtspunkt 
abſoluter Gottheit und Vorſehung entwickelt, daß Calvin den ganzen 
Lehrbegriff vollendet habe, geleitet von der Idee der ewigen Rathſchlüſſe. 
Dieſen Aufſtellungen vermag ich mich nur zum kleineren Theile und nur 
in ſehr bedingter Weiſe anzuſchließen. Beachtet man Luthers Schrift 
gegen Erasmus im Vergleich mit den von Köſtlin und Harnack nach— 
gewieſenen Aeußerungen Luthers aus der vorhergehenden Zeit, ſo iſt es 
zweifellos, daß es ihm 1525 nicht blos auf den unfreien Willen, ſondern 
auch auf die ewige Erwählung oder Verwerfung der Einzelnen ankam. 
Beachtet man jedoch das Gewicht, welches ſchon in jener Schrift der 
Inhalt des in Chriſtus offenbaren Gnadenwillens Gottes behauptet, und 
dazu das ſpäter herrſchende Stillſchweigen über die Methode der Er— 
wählung und Verwerfung, ſo ergiebt ſich, daß für Luther die Central— 
dogmen in den Ideen der Unfreiheit der Menſchen zum Guten und der 
Fülle der Gnadenoffenbarung Gottes in Chriſtus beſtehen. Für Zwingli 
iſt ebenfalls nicht die Lehre von der Prädeſtination der Einzelnen die 
Hauptlehre, vielmehr die Lehre von der cauſal allwirkſamen, auf den 


1) Centraldogmen J, S. 57. 
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Zweck der Erlöſung der Menſchen abzielenden Providenz Gottes, in 
welcher es gegründet iſt, daß die Reprobation ein Mittel für die Gottes— 
erkenntniß der Erwählten liefert, wie die Sünde überhaupt ein Mittel 
für die richtige Erkenntniß Gottes und für die Erlöſung iſt. Bei Calvin 
iſt die Stammlehre wieder nur die von Gottes Allwirkſamkeit durch— 
drungene, auf die Gemeinde der Erwählten gerichtete Providenz, welche 
als den durchgehenden Gottesbegriff die allgemeine Güte, Gnade, Liebe 
vorausſetzt. Hiernach ſind nun auch die folgenden Lehren von dem Ge— 
ſetze und der Erlöſung bemeſſen, von dem Geſetze als dem für Gott 
nothwendigen Maaßſtabe des menſchlichen Handelns, an deſſen Execution 
Gott durch ſein Weſen gebunden iſt, indem er die Sünde ſtraft oder bei 
der Erlöſung durch Chriſtus eine Befriedigung ſeiner Gerechtigkeit durch— 
ſetzt. Dieſe Lehren würden ganz anders ausgefallen ſein, wenn es richtig 
wäre, daß Calvin den Lehrbegriff unter der Leitung durch die Idee der 
ewigen Rathſchlüſſe, d. h. der doppelten Prädeſtination, ausgebildet hätte. 
Denn in der Conſequenz des Gottesbegriffes, welcher dieſe Lehre be— 
herrſcht, würde Calvin nur zu einer dem Duns Scotus entſprechenden 
Lehre von Geſetz und Erlöſung gelangt ſein. Da dieß nicht der Fall iſt, 
ſo beherrſcht die Prädeſtinationslehre nicht Calvins Syſtem, ſondern iſt 
ein für ihn wegen der Autorität des Paulus immerhin ſehr wichtiges 
Anhängſel ſeiner Lehre von der Erlöſung. Sie behauptet eine nahe 
Analogie zu ſeiner Stammlehre von der Providenz durch den auf beide 
Gebiete angewandten Begriff der cauſalen Allwirkſamkeit Gottes. Allein 
es würde ein nicht geringer Fehler ſein, wenn man deshalb überſähe, 
daß beiden Gedankenreihen zwei unvereinbare Gottesbegriffe zu Grunde 
liegen. Und während Calvin mit ſeiner Lehre von der Providenz und 
mit der Stellung, die er derſelben im Syſtem einräumt, als der Nach— 
folger Zwinglis daſteht, ſo lehnt er ſich mit der Stellung, die er der 
Prädeſtinationslehre gewährt, in demſelben Maaße an Luther an, als er 
es unterläßt, ſie mit Zwingli in die Lehre von der Providenz einzu— 
gliedern. Denn der Abſtand und die Indifferenz zwiſchen den beiden 
Lehren bei Calvin iſt das gleiche Verhältniß, welches zwiſchen dem Inhalte 
des verborgenen und des offenbaren Willens Gottes bei Luther obwaltet. 
Trotz der wiederholten Vertheidigungen, welche Calvin der Prädeſtinations— 
lehre gewidmet hat, iſt ſie für ſeinen Lehrbegriff, ebenſo wie für 


Luthers Theologie im Ganzen, eine Lehre ſecundären Werthes wegen des 


dazu verwendeten Gottesbegriffes, deſſen Wirkung nicht über die Grenze 
dieſer Lehre hinausreicht. Der Abſtand zwiſchen Calvins und Luthers 
Theologie, namentlich in den Lehren von der Perſon Chriſti und von 
den Sacramenten, gründet ſich nur darauf, daß Calvin mit Zwingli den 
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cauſalen Einſchlag der Allwirkſamkeit Gottes durch die Reihe ſeiner 
providentiellen Zwecke, alſo auch ſeiner Mittel zur Erlöſung, hindurch in 
der Form geltend macht, daß die oberſte Urſache die Mittelurſachen an 
Fülle überbietet, während Luther auf dem Höhepunkte der zweckvollen 
Weltleitung durch Gott in der Perſon Chriſti die Fülle der göttlichen 
Weſensoffenbarung als den allgemeingiltigen Maaßſtab der Wahrheit und 
des Heiles ergreift, deſſen Glanz ihn gegen das poſitive Gewicht der 
göttlichen Allwirkſamkeit gleichgiltig macht und deſſen vollen Werth er 
durch ſeine Deutung der Sacramente zu verbürgen ſich gedrungen fand. 


Was Schweizer von Calvin behauptet, daß er den ganzen Lehr— 
begriff von der Idee der ewigen Rathſchlüſſe abhängig gemacht habe, 
das wird erſt von Beza und deſſen orthodoxen Nachfolgern verſucht. 
Dies geſchah ſo, daß man den Gedanken von der doppelten Prädeſtination 
in die Lehre von der Providenz hineinarbeitete !). Gelang dieſer Verſuch, 
ſo mußte die Teleologie des Syſtems dem Gedanken der willkürlichen 
Macht Gottes aufgeopfert werden. Aber hierzu kam es nicht. Auch 
dieſe Epigonen Calvins halten in der Lehre von dem Geſetz und der Er— 
löſung an dem reformatoriſchen Charakter feſt, in welchem Calvin mit 
Luther weſentlich übereinſtimmt. Und auch die nächſte beſchränkte Unter— 
nehmung, die Lehre von der Providenz nach dem Geſichtspunkte der 
doppelten Prädeſtination zu modificiren und zugleich dieſen Gedanken in 
teleologiſche Form zu kleiden, iſt nicht von Erfolg gekrönt worden. In— 
deſſen erregte dieſe Unternehmung einen verſtärkten Drang, dem die 
Prädeſtinationslehre beherrſchenden Gottesbegriff einen beſondern Nach— 
druck zu verleihen. Dies führte zu der arminianiſchen Kriſis, an deren 
Erörterung ſich eine neue Probe der vorreformatoriſchen Herkunft jenes 
Gottesbegriffes darbietet. 

Die Schrift von Beza (geb. 1519, geſt. 1605) iſt zuſammengeſetzt 
aus einigen dogmatiſchen Capiteln, einer Auslegung des 9. Capitels des 
Römerbriefes, vier Reihen von Theſen über Juſtification und Prädeſti— 
nation und ſchließt mit Excerpten aus Luthers Schrift gegen Erasmus. 
Deshalb eignet ſie ſich nicht beſonders dazu, um die von Beza ein— 
geſchlagene Richtung vollſtändig zu vertreten. Indem dazu die Schriften 
ſeines Nachfolgers Gomarus dienlicher erſcheinen, begnüge ich mich, aus 


1) Beza, de praedestinationis doctrina et vero usu, in Vol. III tractationum 
theologicarum, 1582. 
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jener einige Hauptpunkte hervorzuheben. Da die doppelte Prädeſtination 
den letzten Zweck Gottes mit den Menſchen bezeichnet, ſo ſind alle Be— 
ſchlüſſe Gottes dieſem Doppelbeſchluß als Mittel untergeordnet, alſo 
namentlich die Beſchlüſſe, den Menſchen zu erſchaffen, ihn mit Vernunft 
und Freiheit auszurüſten, ihn fallen zu laſſen. Indem die Vollziehung 
der doppelten Beſtimmung der Menſchen ſchlüßlich zur Ehre Gottes ge— 
reicht, ſo gehört dazu, daß ſeine Barmherzigkeit wie ſeine Gerechtigkeit 
offenbar werden. Indeſſen wird nicht näher beleuchtet, wem dieſe Offen— 
barung zu Theil wird. Die ſupralapſariſche Faſſung jenes Doppel— 
beſchluſſes ſchließt die Schuld der Menſchen bei ihrem allgemeinen 
Sündenſtande nicht aus, und deshalb kommt auch die Gerechtigkeit Gottes 
im Schickſale der Reprobirten zur Anſchauung. Unter Vorausſetzung 
der allgemeinen Schuld der Menſchen würde Gott, auch wenn er alle 
Menſchen dem Verderben überließe, keinem Unrecht thun, da er keinem 
Menſchen ſchuldig iſt, ihn zu retten. Indem alſo Gott ſich eines Theiles 
der Menſchen erbarmt, ſo kann er in den Verdacht einer Abweichung von 
der Gerechtigkeit viel weniger darum kommen, weil er den andern Theil 
der Strafe überläßt, als darum, weil er den einen der Strafe entzieht. 
Proſopolepſie würde dieſe ungleiche Behandlung Gleichſtehender nur ſein, 
wenn ſie aus ungerechten Gründen erfolgte. Aber Alles iſt gerecht, was 
Gott will, und, genau geſprochen, wird ſein Wille nicht von Vernunft 
geleitet, ſondern ſein Wille leitet die Vernunft, ſo zwar, daß er niemals 
tyranniſch ſein kann, ſondern vielmehr die Regel alles Gerechten und 
Villigen iſt. Auf ihn allein paßt der Ausſpruch: Sic volo, sic jubeo, 
stat pro ratione voluntas. In dieſem Sinne hat Gott das summum 
jus in omnes res a se condendas, und er kann nicht dieſes Recht miß— 
brauchen wollen. 

Beza hat es unternommen, dieſe Ausprägung der Lehre von der 
doppelten Prädeſtination als den Schlüſſel der geſammten religiöſen 
Weltanſchauung dadurch zu bewähren, daß er nicht nur die Wichtigkeit 
des Gedankens von der ewigen Election für die religiöſe Ueberzeugung 
feſtgeſtellt hat, ſondern auch dem Gedanken von der ewigen Reprobation 
einen directen Gebrauch für das Urtheil über Menſchen, wenn auch mit 
Empfehlung großer Vorſicht, gefordert hat. Jenes hat auch Calvin ge— 
than; in dieſem Punkte geht Beza über Calvin!) hinaus. Aber eben 
die anempfohlene Vorſicht iſt der Art, daß die praktiſche Brauchbarkeit 
des Gedankens der ewigen Reprobation ſo gut wie vernichtet wird. 
Denn wenn es richtig iſt, zu ſchließen: „Ich habe Glauben, alſo bin ich 


— — 
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cauſalen Einſchlag der Allwirkſamkeit Gottes durch die Reihe ſeiner 
providentiellen Zwecke, alſo auch ſeiner Mittel zur Erlöſung, hindurch in 
der Form geltend macht, daß die oberſte Urſache die Mittelurſachen an 
Fülle überbietet, während Luther auf dem Höhepunkte der zweckvollen 
Weltleitung durch Gott in der Perſon Chriſti die Fülle der göttlichen 
Weſensoffenbarung als den allgemeingiltigen Maaßſtab der Wahrheit und 
des Heiles ergreift, deſſen Glanz ihn gegen das poſitive Gewicht der 
göttlichen Allwirkſamkeit gleichgiltig macht und deſſen vollen Werth er 
durch ſeine Deutung der Sacramente zu verbürgen ſich gedrungen fand. 


Was Schweizer von Calvin behauptet, daß er den ganzen Lehr— 
begriff von der Idee der ewigen Rathſchlüſſe abhängig gemacht habe, 
das wird erſt von Beza und deſſen orthodoxen Nachfolgern verſucht. 
Dies geſchah ſo, daß man den Gedanken von der doppelten Prädeſtination 
in die Lehre von der Providenz hineinarbeitete!). Gelang dieſer Verſuch, 
ſo mußte die Teleologie des Syſtems dem Gedanken der willkürlichen 
Macht Gottes aufgeopfert werden. Aber hierzu kam es nicht. Auch 
dieſe Epigonen Calvins halten in der Lehre von dem Geſetz und der Er— 
löſung an dem reformatoriſchen Charakter feſt, in welchem Calvin mit 
Luther weſentlich übereinſtimmt. Und auch die nächſte beſchränkte Unter— 
nehmung, die Lehre von der Providenz nach dem Geſichtspunkte der 
doppelten Prädeſtination zu modificiren und zugleich dieſen Gedanken in 
teleologiſche Form zu kleiden, iſt nicht von Erfolg gekrönt worden. In— 
deſſen erregte dieſe Unternehmung einen verſtärkten Drang, dem die 
Prädeſtinationslehre beherrſchenden Gottesbegriff einen beſondern Nach— 
druck zu verleihen. Dies führte zu der arminianiſchen Kriſis, an deren 
Erörterung ſich eine neue Probe der vorreformatoriſchen Herkunft jenes 
Gottesbegriffes darbietet. 

Die Schrift von Beza (geb. 1519, geſt. 1605) iſt zuſammengeſetzt 
aus einigen dogmatiſchen Capiteln, einer Auslegung des 9. Capitels des 
Römerbriefes, vier Reihen von Theſen über Juſtification und Prädeſti— 
nation und ſchließt mit Excerpten aus Luthers Schrift gegen Erasmus. 
Deshalb eignet ſie ſich nicht beſonders dazu, um die von Beza ein— 
geſchlagene Richtung vollſtändig zu vertreten. Indem dazu die Schriften 
ſeines Nachfolgers Gomarus dienlicher erſcheinen, begnüge ich mich, aus 


I) Beza, de praedestinationis doctrina et vero usu, in Vol. III tractationum 
theologicarum, 1582. 
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jener einige Hauptpunkte hervorzuheben. Da die doppelte Prädeſtination 
den letzten Zweck Gottes mit den Menſchen bezeichnet, ſo ſind alle Be— 
ſchlüſſe Gottes dieſem Doppelbeſchluß als Mittel untergeordnet, alſo 
namentlich die Beſchlüſſe, den Menſchen zu erſchaffen, ihn mit Vernunft 
und Freiheit auszurüſten, ihn fallen zu laſſen. Indem die Vollziehung 
der doppelten Beſtimmung der Menſchen ſchlüßlich zur Ehre Gottes ge— 
reicht, ſo gehört dazu, daß ſeine Barmherzigkeit wie ſeine Gerechtigkeit 
offenbar werden. Indeſſen wird nicht näher beleuchtet, wem dieſe Offen— 
barung zu Theil wird. Die ſupralapſariſche Faſſung jenes Doppel— 
beſchluſſes ſchließt die Schuld der Menſchen bei ihrem allgemeinen 
Sündenſtande nicht aus, und deshalb kommt auch die Gerechtigkeit Gottes 
im Schickſale der Reprobirten zur Anſchauung. Unter Vorausſetzung 
der allgemeinen Schuld der Menſchen würde Gott, auch wenn er alle 
Menſchen dem Verderben überließe, keinem Unrecht thun, da er keinem 
Menſchen ſchuldig iſt, ihn zu retten. Indem alſo Gott ſich eines Theiles 
der Menſchen erbarmt, ſo kann er in den Verdacht einer Abweichung von 
der Gerechtigkeit viel weniger darum kommen, weil er den andern Theil 
der Strafe überläßt, als darum, weil er den einen der Strafe entzieht. 
Proſopolepſie würde dieſe ungleiche Behandlung Gleichſtehender nur ſein, 
wenn ſie aus ungerechten Gründen erfolgte. Aber Alles iſt gerecht, was 
Gott will, und, genau geſprochen, wird ſein Wille nicht von Vernunft 
geleitet, ſondern ſein Wille leitet die Vernunft, ſo zwar, daß er niemals 
tyranniſch ſein kann, ſondern vielmehr die Regel alles Gerechten und 
Billigen iſt. Auf ihn allein paßt der Ausſpruch: Sie volo, sie jubeo, 
stat pro ratione voluntas. In dieſem Sinne hat Gott das summum 
Jus in omnes res a se condendas, und er kann nicht dieſes Recht miß— 
brauchen wollen. 

Beza hat es unternommen, dieſe Ausprägung der Lehre von der 
doppelten Prädeſtination als den Schlüſſel der geſammten religiöſen 
Weltanſchauung dadurch zu bewähren, daß er nicht nur die Wichtigkeit 
des Gedankens von der ewigen Election für die religiöſe Ueberzeugung 
feſtgeſtellt hat, ſondern auch dem Gedanken von der ewigen Reprobation 
einen directen Gebrauch für das Urtheil über Menſchen, wenn auch mit 
Empfehlung großer Vorſicht, gefordert hat. Jenes hat auch Calvin ge— 
than; in dieſem Punkte geht Beza über Calvin!) hinaus. Aber eben 
die anempfohlene Vorſicht iſt der Art, daß die praktiſche Brauchbarkeit 
des Gedankens der ewigen Reprobation ſo gut wie vernichtet wird. 
Denn wenn es richtig iſt, zu ſchließen: „Ich habe Glauben, alſo bin ich 
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erwählt“, nicht aber richtig, zu ſchließen: „Ich glaube nicht, alſo bin ich 
verworfen“ — da ja die Bekehrung noch erfolgen kann —, ſo kommt man 
auch nur in einem Urtheile der Wahrſcheinlichkeit dazu, daß Einer ohne 
Glauben geſtorben, oder daß von ihm die Sünde gegen den heiligen Geiſt 
begangen iſt. Hieran erprobt ſich das, was an Calvins Theologie direct 
ſich zeigt, daß der reformirte Lehrbegriff viel mehr gebunden iſt an den 
Begriff der ewigen Erwählung als an die, allerdings erſtrebte, Coordination 
des Begriffs der Verwerfung mit dem der Erwählung. So gewiß die 
Entwickelung der Lehre von der Providenz durch Calvin die zweckvolle 
Einheit der gütigen und gnädigen Weltleitung nur in der Fürſorge für 
die Gemeinde der Erwählten findet, und ſo gewiß in dieſem Zuſammen— 
hang jede Anſpielung auf einen Beſchluß ewiger Verwerfung von 
Menſchen fehlt, ſowie ferner die Ausführung der Lehre von der Erlöſung 
dadurch bedingt iſt, daß das Sittengeſetz dem weſentlichen Willen Gottes 
entſpricht, ſo iſt dadurch für unſere Einſicht feſtgeſtellt, daß die durch die. 
reine Willkür Gottes begründete Lehre von der doppelten Prädeſtination 
etwas Heterogenes auch im reformirten Lehrbegriff iſt. Freilich glaubt 
man durch die heilige Schrift gebunden zu ſein, auch dieſes Lehrſtück 
für verpflichtend zu achten. Und um ihm dieſe Geltung zu ſichern, ſah 
ſich Beza veranlaßt, demſelben die herrſchende Stellung im Syſtem an— 
zuweiſen. Allein nicht nur zeigt ſich, daß der Gedanke der Election einen 
praktiſchen Werth hat, der durch den Gedanken der Reprobation durchaus 
nicht erreicht wird, ſondern die theologiſche Tendenz Bezas und ſeiner 
Nachfolger fand ihre ſehr nahe Grenze daran, daß ſie weit entfernt 
waren, die Lehren vom Geſetz und von der Erlöſung nach Maaßgabe 
des Gottesbegriffs umzugeſtalten, welcher der Prädeſtinationslehre zu 
Grunde gelegt wurde. Dieß muß man im Auge behalten, indem der 
Widerſpruch des Arminius gegen Gomarus im Kreiſe der reformirten 
Orthodoxie die ſchroffſte Betonung des abſoluten Gottesbegriffs hervor— 
rief. Man darf ſich durch die Abſichtlichkeit und den Trotz, mit welchem 
Amyraldus das durch nichts beſchränkte Recht Gottes über die Menſchen 
darſtellt, nicht darüber täuſchen laſſen, daß die Tragweite dieſes Begriffs 
nicht auf das ganze Syſtem, ſondern nur auf die Prädeſtinationslehre 
berechnet war. 

Franciscus Gomarus (geb. 1563, geſt. 1614) läßt den beiden 
Lehren von der Providenz und der Prädeſtination ihre äußere Selbſtändig— 
keit gegen einander, aber er verändert beide in charakteriſtiſcher Weiſe!). — 


1) Ich ſchöpfe die folgende Darſtellung aus der Conciliatio doctrinae ortho— 
doxae de providentia dei (Opp. theol. omnia, 2. ed. Amstelod. 1664. fol. Tom. II. 
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Die Vorſehung Gottes iſt ſeine zweckvolle Leitung der Welt, welche auf 
ewigem Beſchluß beruht, deshalb unveränderlich iſt und ſich durch die 
über die Mittelurſachen übergreifende cauſale Allwirkſamkeit Gottes voll— 
zieht. Die Ordnung dieſes Zuſammenhanges ſpitzt ſich dahin zu, daß 
die Werke der Schöpfung und Erlöſung das Menſchengeſchlecht als den 
Zweck erkennen laſſen, der insbeſondere an den Erwählten ausgewirkt 
wird. Ueber dieſen hinaus dient aber Alles dem Zweck der Ehre Gottes, 
jedoch ſo, daß dadurch Gott keinen Zuwachs an Seligkeit hat, d. h. ſein 
ganzes Wirken aus ſich heraus, ſein bis zur Gemeinde der Erwählten 
führendes providentielles, in ewigem Beſchluß begründetes Handeln beſitzt 
keine Nothwendigkeit für ihn, ſondern iſt rein zufällig, wie es Thomas 
ebenfalls vorbehält. Von demſelben entlehnt Gomarus ferner den Ge— 
danken, daß Gott von allem Möglichen eine praescientia indefinita hat, 
daß er aber durch ſeinen Willen aus dem Kreiſe desjenigen, was er als 
möglich denkt, die zu verwirklichenden Abſichten ablöſt, von deren Ver— 
wirklichung er demnach ſeine praescientia definita nur auf Grund 
ſeines Willensbeſchluſſes hat. Deshalb hat Gott auch von den wirklichen 
Sünden eine Erkenntniß auf Grund deſſen, daß er ſie geſtattet. Ob— 
gleich Gomarus durch den Gebrauch dieſes Wortes ſich in Widerſpruch 
zu Calvin und Beza ſetzt, ſo erklärt er doch ausdrücklich, daß er mit 
dem Geſtatten der Sünden keinen der Abſicht entgegengeſetzten Sinn ver— 
binde; er will mit jenem Sprachgebrauch nur andeuten, daß Gott ſich zu 
den Sünden einigermaßen anders verhält als zu den guten Handlungen. 
Denn auch die Sünden will er nicht, ſofern ſie Sünden ſind; aber er 
will ſie, indem er ſie geſtattet, als Handlungen und als Mittel zum 
guten Zweck. Sofern ſie Sünden ſind, rühren ſie allein von dem Ge— 
ſchöpfe her und laſſen Gott keineswegs als Mitſchuldigen erſcheinen. 
Dieſer Schein wird nun insbeſondere widerlegt, indem Gott die Sünden 
zu guten Zwecken und in guter Weiſe leitet; ſeine Weisheit und Güte 
wird dabei kund, indem er in Ordnung bringt, was durch die Schuld 
der Geſchöpfe in Unordnung gekommen iſt. Denn ein guter Zweck iſt 
in Hinſicht der Verworfenen die Beſtrafung ihrer Sünde, in Hinſicht der 
Erwählten die Erprobung ihrer Tugend und ihre Züchtigung durch 
Anderer Sünden. Und über dieſe Linie hinaus dienen die Sünden der 


p. 125— 139) — und aus der am 31. October 1604 gehaltenen Disputation de prae— 
destinatione, welche vorliegt in Jac. Arminii examen thesium Fr. Gomari de 
praedestinatione. Accesserunt Steph. Curcellaei vindieiae, quibus suam et 
Arminii sententiam de jure dei in creaturas adversus Mosis Amyraldi crimina— 
tiones defendit. 1645. 
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Ehre, welche auch ſie der Weisheit, Macht, Güte und Gerechtigkeit Gottes 
eintragen. — Dieſe Darſtellung des Begriffs der göttlichen Vorſehung 
wird nun ergänzt durch die Prädeſtinationslehre, deren Geltung in den 
letzten Sätzen über die bei Erwählten und Verworfenen verſchiedene 
Zweckmäßigkeit der Sünde vorausgeſetzt wird. Und zwar wird durch den 
von Beza aufgebrachten Gedanken der teleologiſchen Unterordnung der 
Schöpfung unter den Gedanken der doppelten Prädeſtination dieſe Lehre 
nicht nur äußerlich der nothwendigen Form der Lehre von der Providenz 
angenähert, ſondern in dieſelbe als ihr eigentlicher Kern eingeſchoben. 
Indem durch die Erwählung und die Verwerfung die entgegengeſetzten 
übernatürlichen Zwecke der einzelnen Menſchen feſtgeſtellt werden, denen 
alles Uebrige als Mittel untergeordnet iſt, ſo folgt, daß die Erſchaffung 
der Menſchen, ihr urſprünglicher Zuſtand, die Geſtattung ihres Sünden— 
falles und alle weiteren Mittel zur Realiſirung von Seligkeit und Ver— 
dammniß der Einzelnen abhängig ſind von dem ewigen doppelten Be— 
ſchluſſe Gottes. Denn in dem Denken des Urhebers iſt der Zweck das 
Erſte und die Mittel das Zweite. Indem alſo Gott Menſchen zum 
ewigen Leben oder zur Verdammniß vorherbeſtimmt, kennt er ſie zunächſt 
nur als servabiles, damnabiles, creabiles, labiles, reparabiles. Erſt 
indem ſie durch den gefaßten Beſchluß der doppelten Prädeſtination be— 
ſtimmt bezeichnet ſind als servandi und damnandi, ſind ſie für Gott 
auch creandi (Th. 12. 13). 

Zu Calvins Darſtellung verhält ſich dieſes Reſultat thomiſtiſcher 
Dialektik ſo, daß hier die Gleichgiltigkeit überwunden iſt, in welcher bei 
jenem die beiden Lehren von der Providenz und von der Prädeſtination 
zu einander ſtanden. Ob es gelungen iſt, die Teleologie des Begriffs 
der Providenz auch der Lehre von der Prädeſtination aufzuprägen, wird 
ſich nun daran zeigen, wie Gomarus die Beſtimmung Calvins deutet, 
daß das ewige Decret und ſeine Durchführung in letzter Rückſicht dem 
Zwecke der Ehre Gottes dient. Hierunter verſteht Gomarus nicht mehr 
wie Calvin (ſ. o. S. 95 f.) den verſchloſſenen formalen Selbſtzweck 
Gottes oder ſeine einſame Selbſtbefriedigung über die Erfolge ſeiner 
unwiderſtehlichen Wirkſamkeit in der doppelten willkürlichen Richtung 
des Willens, ſondern er ſchließt damit zuſammen die Anerkennung jener 
Erfolge als göttlicher Willenswirkungen durch die Creaturen (Th. 15. 28). 
Wird nun der Begriff der Ehre Gottes als des Zweckes der Prädeſti— 
nation ausdrücklich in dieſer Weiſe erweitert, ſo erſcheint dies für das 
Unternehmen des Gomarus als unumgänglich, weil die Providenz von 
der Abzweckung der Natur auf das ganze Menſchengeſchlecht hinaufſteigt 
zu der Abzweckung auf die Gemeinde der Erwählten. Allerdings haben 
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nun weder Calvin), noch Beza, noch Gomarus deutlich ausgeſprochen, 
daß es hierbei auch darauf ankommt, daß die Erwählten gerade die auf 
ſie abzweckende Vorſehung Gottes richtig erkennen; aber ſie würden die 
Richtigkeit dieſer Annahme auch nicht haben leugnen können. Strebt 
nun Gomarus deutlich nach der Ineinsbildung der Lehren von Providenz 
und Prädeſtination, ſo iſt es bezeichnend, daß er die Ehre Gottes als 
den Zweck der letztern erſt erfüllt ſieht in der Anerkennung derſelben 
durch die Creaturen. Hier aber bedurfte es wohl einer näheren Be— 
ſtimmung. Denn wer unter den Menſchen ſoll das geheimnißvolle, in 
der heiligen Schrift angedeutete Doppelverfahren Gottes in demüthigem 
Glauben erkennen, als die Gemeinde der Erwählten? Und doch hat es 
ſeinen guten Grund, daß Gomarus nicht zu dieſem Ausdruck ſich erhoben 
hat. Denn damit wäre der ganze Tenor des Prädeſtinationsgedankens 
entwurzelt worden. Dieſer iſt ja auf die logiſche Coordination von Er— 
wählung und Verwerfung geſtellt; dieſe wäre nicht haltbar, wenn die 
Ehre Gottes die Anerkennung ſeiner doppelten Prädeſtination durch die 
Erwählten in ſich ſchlöſſe. Dann ſtänden nämlich die Erwählten Gott 
näher als die Verworfenen, jene würden direct, dieſe nur indirect der 
Ehre Gottes dienen, und ſofern der Beſchluß dem Erfolge entſpricht, 
würde folgen, daß die Verwerfung der Erwählung nicht coordinirt, 
ſondern ſubordinirt iſt?). Allein jenes Schema iſt die weſentliche Be— 
dingung der Prädeſtinationslehre; in der richtigen Fühlung davon hat 
Gomarus die Beſtimmung des Begriffs der göttlichen Ehre nicht auf die 
von uns zu erwartende Faſſung gebracht. Aber dadurch kommt auch an 
den Tag, daß der Gedanke von der Prädeſtination nicht wie der von der 
Providenz auf ein teleologiſches Schema angelegt iſt, daß er ſich viel— 
mehr demſelben entzieht. Und ſo dient dieß zur Rechtfertigung Calvins, 
welcher der Prädeſtinationslehre, wenigſtens wo er ſie direct behandelt, 
ihr eigentliches Gepräge der Willkür bewahrt hat, indem er bei dem 
Zwecke der Ehre Gottes nur gedacht hat an die Bewahrung des formalen 
Selbſtzweckes Gottes bei ſeinem in zwei entgegengeſetzten concreten 
Richtungen ausgeübten Handeln. Zugleich aber dürfen wir behaupten, 
daß die Harmoniſirung der beiden Lehren, die Begründung der einheit— 
lichen Providenz auf die doppelte Prädeſtination, weder gelungen iſt, 
noch gelingen kann. Deshalb bricht denn auch bei Gomarus die eigent— 


1) Calvin auch nicht in der oben angeführten Aeußerung des Consensus Gene- 
vensis, daß die reprobi in utilitatem nascuntur electorum, — auch Beza nicht, 
indem er die Ehre Gottes als letzten Zweck bezeichnet, quatenus in rebus ab ipso 
conditis et in earum administratione patefit. 

2) Eine ähnliche Betrachtung bei Arminius, Examen thesium Gomari, p. 20. 
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liche Grundlage der Prädeſtinationslehre, der durch keinen concreten End— 
zweck motivirte Wille Gottes, ſein Recht und Belieben, durch die Abſicht 
der teleologiſchen Abrundung der Weltordnung unaufhaltſam durch. Die 
Gerechtigkeit des Beſchluſſes der Reprobation hängt ab von dem Rechte 
wie von der Weisheit Gottes als des oberſten Herrn aller Dinge, der 
Niemandem verpflichtet iſt. Jedoch ſein Recht beſteht darin, daß er die 
Gewalt hat, wie der Töpfer, ehrenhafte und unehrenhafte Gefäße zu 
verfertigen; ſeine Weisheit beſchränkt ſich darauf, daß ſie den Unterſchied 
der Gefäße zur Zierde des Hauſes anordnet; die Gerechtigkeit des Be— 
ſchluſſes endlich wird nur darin nachgewieſen, daß Gott das Urtheil der 
Verwerfung nicht ohne die Rückſicht auf die Sünden der Menſchen ver— 
hängt (Th. 26. 27). 

Mit dem dominium absolutum iſt nun der Maaßſtab des Gottes— 
begriffs wieder ausgeſprochen, welchen die Nominaliſten als den be— 
rechtigten einfach vorausſetzten, deſſen Recht endlich in dem Streite 
zwiſchen Arminianern und Calviniſten genauer erörtert wurde. Eine 
eigenthümliche Probe für die nachgewieſene directe Abſtammung der in 
der Calviniſchen Prädeſtinationslehre giltigen Gottesidee von Duns 
Scotus bietet nun der Umſtand, daß ein calviniſtiſcher Theolog, der als 
Gegner der arminianiſchen Partei auftrat, ſich wieder bis zu der ſcotiſti— 
ſchen Folgerung aus dem dominium dei absolutum verſtieg, daß Gott 
auch das Gegentheil von den im Geſetze den Menſchen ertheilten Vor— 
ſchriften hätte verfügen können, daß er Läſterung, Meineid, Lüge u. ſ. w. 
gebieten könne, und daß auch die Grenze der allerdings undenkbaren 
Selbſtverleugnung Gottes durch die Annahme nicht verletzt werde, daß 
Gott die Leugnung ſeiner ſelbſt, die Unterlaſſung alles Cultus und alles 
Gebetes mit Recht hätte gebieten können, wenn er wollte. Dieſe aller— 
dings nicht blos von Curcelläus, ſondern auch von Amyraldus weit weg— 
geworfenen Behauptungen hat Johannes Szydlovius, ein Pole, Profeſſor 
zu Franeker, ausgeſprochen in ſeinen Vindiciae quaestionum aliquot 
dithcilium et controversarum in theologia (Franeker 1643), die mir 
freilich nur bekannt ſind aus Curcelläus' Allegation!). Aber Amyraldus 
(de jure dei in creaturas, p. 75) hat doch nur ſeinen Schauder gegen 


— — — 


1) In den oben angeführten Vindiciae de jure dei in creaturas, p. 24. Der- 
ſelbe bezeichnet den Szydlowski als Schüler des Johann Makowski (Maccovius), 
ebenfalls Pole, geb. 1588, geſt. 1644 als Profeſſor in Franeker, über welchen ich in 
Herzogs Real-Eneyklopädie die Notiz finde, daß er die „ſcholaſtiſche Methode in die 
Dogmatik der reformirten Kirche“ wieder eingeführt habe. Auch er war Gegner der 
Arminianer, und Curcelläus ſpielt darauf an, daß Szydlowski ſeine Weisheit dieſem 
ſeinem Lehrer verdanke. Vgl. über ihn Schweizer a. a. O. II, S. 182. 
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dieſe natur- und religionswidrigen Sätze kundzuthun vermocht; die 
Widerlegung, die er verſucht, trifft entweder den Szydlowski nicht, oder 
ſie ſchlägt zugleich die auch von Amyraldus vertretenen Prämiſſen zu 
Boden. 

Es kommt aber zunächſt darauf an, die Einſchränkung zu bezeichnen, 
welche Arminius (geb. 1560, geſt. 1609) dem in ſeinem Kreiſe nun 
einmal überlieferten, wenn auch nur auf das Problem der Prädeſtination 
angewandten Begriffe von Gottes Herrſchaft über die Menſchen hinzu— 
zufügen für nöthig achtete. Denn auf eine Modification desſelben, nicht 
auf eine völlige Neubildung kommt der Arminianismus hinaus, ein Um— 
ſtand, welcher es ſicher ſtellt, daß dieſe Richtung ſich nicht von der 
Wurzel des reformirten Lehrtypus abgelöſt hat, ſo weit ſie ſich übrigens 
in allen Punkten von den Satzungen des Calvinismus entfernt. Da die 
Prädeſtinationslehre nicht der directe Gegenſtand dieſer Darſtellung iſt, 
ſondern nur in Betracht kommt als der Stoff, an welchem die weſent— 
lichen Beziehungen des Begriffs der abſoluten göttlichen Macht erkennbar 
ſind, ſo ſind an der Kritik, welche Arminius gegen die Lehre des Gomarus 
übte, für uns nur die Punkte intereſſant, die ſeinem eigenen Gottes— 
begriffe dienen. Dahin gehört nun der Proteſt gegen die Diſtinction der 
scientia indefinita und definita, durch welche Gomarus die teleologiſche 
Geſtaltung der Prädeſtinationslehre möglich gemacht hatte. Es dient 
dazu eine Verbindung thomiſtiſcher und ſcotiſtiſcher Beſtimmungen. 
Thomiſtiſh iſt die Annahme der scientia indetinita, daß Gott die Er- 
kenntniß von allem Möglichen hat, auch von demjenigen, was niemals 
wirklich wird. Scotiſtiſch iſt die Annahme der scientia detinita, in der 
Gott alles Wirkliche nur erkennt auf Grund deſſen, daß er es will. Er 
will nun die creabilia, salvabilia, damnabilia als creanda, salvanda, 
damnanda, alſo erfennt er dieſe nur in den Bedingungen, in denen er 
ſie will, und kennt deshalb in den Menſchen keine Freiheit der Selbſt— 
beſtimmung zum Heile oder Unheile. Und da im Geiſte Gottes der Ge— 
danke des Zweckes dem der Mittel vorhergeht, ſo beſtimmt er durch ſeinen 
Willen die Menſchen logiſch früher als salvandi und damnandi, ehe er 
ſte als creandi will; die Schöpfung und urſprüngliche Ausſtattung der 
Menſchen iſt von Gott aus nur als Mittel ihrer ſchlüßlichen Beſeligung 
oder Verdammung gemeint und vollzogen. Arminius beſtreitet nun mit 
den Mitteln des Thomas die ſcotiſtiſche Prämiſſe der menſchlich nicht 
bedingten Prädeſtination. „Das Erkennen iſt in Gott vor dem Wollen, 
indem es mit ſeinem unendlichen Weſen identiſch iſt. Alſo kann nicht 
ſein Wille Grund einer Erkenntniß Gottes ſein. Das unbegrenzte Er— 
kennen Gottes bietet das Mögliche ſeinem Willen dar, daß er aus dem 
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Möglichen auswähle, was zukünftig ſein wird“ (Examen thesium Go— 
mari, p. 56). Hierdurch wird erreicht, daß Gott das Heil denen be- 
ſtimmt, deren Glauben er a priori vorherſieht. Gegen die Verwendung 
der thomiſtiſchen Lehre von den göttlichen Ideen zu dem Zwecke des 
Gomarus erhebt er aber darum Einſpruch, weil dasjenige, was Gott 
ſelbſt erſt als möglich, noch nicht als ſeiend erkennt, auch von Gott nicht 
ſchon nach den Qualitäten des Seienden als creabile, salvabile, damna— 
bile unterſchieden werde (p. 34). Daraus folgt, daß Gott die Menſchen 
nicht früher als salvabiles und damnabiles erkennt, ehe er ſie als 
creand1 kennt. Auch im Gedanken Gottes gehen die als wirklich ge— 
ſetzten Subjecte den Accidenzen voraus, die Subſtanzen den Qualitäten. 
Der Beſchluß zu ſchaffen geht alſo auch vor dem Beſchluſſe, das Accidens 
der Seligkeit oder der Verdammniß an dem Geſchöpfe zu ſetzen (p. 19). 
Dieſe Ordnung darf nicht deshalb umgekehrt werden, weil tinis prior 
in intentione quam media. Denn wenn auch die Schöpfung nothwendig 
der Heilsverhängung vorhergeht (in Gottes Gedanken wie in der Wirk— 
lichkeit), ſo iſt doch die Schöpfung nicht als Mittel auf das Heil der 
Menſchen berechnet (p. 48). Durch die Schöpfung beſteht dieſe Welt, 
durch die Erlöſung wird die zukünftige gegründet. Da nun jede von 
beiden in ihrer Art vollkommen iſt, der Zweck aber die Vollkommenheit 
einer Sache bezeichnet, ſo verhält ſich weder die zukünftige Welt als 
Zweck zur gegenwärtigen, noch die Erlöſung als Zweck zur Schöpfung 
(p. 19. 45). 

Wenn man im neueren Sprachgebrauche diejenige Richtung in der 
Theologie ſpeculativ nennt, welche auf einen Gedanken von Zweckeinheit 
der Welt und Menſchengeſchichte durch Gott ausgeht, ſo erhellt, daß 
Arminius, indem er die Erlöſung nur als Accidens der Menſchennatur 
gelten läßt, im Gegenſatz von Zwingli und Gomarus antiſpeculativ iſt. 
Er wurde freilich dahin gedrängt durch die offenbare Unwahrheit, mit 
welcher die Verdammniß neben der Seligkeit als urſprünglicher Zweck 
für die Mehrzahl der Menſchen behauptet wurde, da ja doch, wie er 
ſagt, der Zweck den Sinn eines Gutes hat (p. 16). Konnte er jedoch 
die Verdammniß nur als mögliche Folge der zufälligen Sünde be— 
trachten, ſo folgte auch für die Erlöſung der Charakter des Zufälligen. 
Deshalb wird eine ſpeculative Theologie im oben bezeichneten Sinne 
die Sünde nie als das blos Zufällige betrachten können. Aber in 
dieſer Hinſicht kommt Arminius, den Umſtänden gemäß, auf den Typus 
der lutheriſchen Lehre hinaus, welche ebenfalls unſpeculativ iſt. Mit dem 
Lutherthum trifft Arminius auch darin zuſammen, daß ſeine Bekämpfung 
der Prädeſtinationslehre nicht blos durch das moraliſch-anthropologiſche 
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Bedürfniß!) geleitet iſt, ſondern auch durch die Rückſicht auf die Be- 
deutung der Offenbarung in Chriſtus. Er ſagt, daß, wenn nach Eph. 1, 4 
der göttliche Beſchluß der Beſtimmung zum Heil in Chriſtus gegründet 
ſei, dann die hergebrachte Lehre durchaus ſchriftwidrig ſei (p. 136. 
Ebenſo in der an die Stände von Holland und Weſtfriesland gerichteten 
declaratio sententiae, p. 21, in Arminii orationes et tractatus. Lugd. 
Bat. 1611). Freilich ſuchten die Lutheraner in der Zeit des Arminius 
noch Vermittelungen zwiſchen ihrer praktiſchen Heilsordnung und der in 
der Concordienformel noch vorbehaltenen Prämiſſe der Prädeſtination des 
Einzelnen, allein ſie haben ſich durch Arminius leicht überzeugen laſſen, 
daß die von Luther zuſammengefaßten Gedankenreihen theologiſch nicht 
zu vereinigen ſeien. Warum alſo mündete der Arminianismus nicht 
wenigſtens in der Heilsordnung auf die feſtgeſtellte Bahn des Lutherthums 
ein, ſondern warum hat er trotz der Dortrechter Synode ſeine Stellung 
als Spielart des reformirten Chriſtenthums behauptet? 

Der Grund liegt darin, daß Arminius und die Seinen ſich inſoweit 
an den in der calviniſtiſchen Prädeſtinationslehre ausgeprägten Gottes— 
begriff hielten, daß ſie nur eine Modification desſelben vornahmen. Denn 
für die zureichende Erklärung jeder individuellen Geſtaltung des Chriſten— 
thums, welche eine allgemeinere Geltung in der Geſchichte gewonnen hat, 
möchte ich im Widerſpruch mit Schneckenburger wie mit Schweizer die 
Regel aufſtellen, daß dazu niemals blos religiös-ſittliches Bedürfniß oder 
Dispoſition und niemals blos der Gottesbegriff zureichen, ſondern erſt 
beides zuſammen in der unumgänglichen Wechſelwirkung, deren Geltung 
es verbürgt, daß die Religion in keiner ihrer individuell verſchiedenen 
Geſtalten weder ſubjective Einbildung noch theoretiſches Erkennen iſt. 
Der Arminianismus insbeſondere und ſein Widerſpruch gegen den über— 
lieferten Calvinismus kann nicht ſchon durch die Tendenz der Sicherung 
der ſittlichen Freiheit, Thatkraft, Selbſtverantwortlichkeit erklärt werden, 
denn dieſe waren durch die Geltung der Prädeſtinationslehre ſo wenig 
bedroht, daß ſie vielmehr durch dieſe Lehre in der reformirten Kirche eine 
eigenthümliche Hebung erfahren haben. Wollte man den Arminianismus 
aus einer ſubjectiven religiöſen Dispoſition derjenigen Art erklären, 
welche durch ſeine katholiſirende Heilsordnung bezeichnet wäre, ſo gilt 
dagegen, daß Arminius dieſelbe nicht feſtgeſtellt hat, alſo auch nicht 
von einer nach ihr bemeſſenen Geſinnung ausgegangen iſt, indem er das 
Dogma von der Prädeſtination bekämpfte. Die Heilsordnung der Ar— 
minianer iſt vielmehr erſt eine Folge des im Streite gegen Gomarus 


1) Schweizer, Centraldogmen, II, S. 30. 
A. Ritſchl, Aufſätze, Neue Folge. 
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gewonnenen Gottesbegriffs des Arminius. Sollte nun aber dieſer ob 
jective Gedanke als objectiver ausſchließlich die Eigenthümlichkeit des 
Arminianismus begründen? Nein, ſondern nur ſo, wie er einem ethiſch— 
religiöſen Bedürfniſſe entſpricht und gar nicht aufgefaßt werden kann 
ohne dieſe Begleitung. Umgekehrt kann dieſes durch den Gottesbegriff 
der ſtrengen Calviniſten nicht befriedigte Intereſſe dem Arminius gar 
nicht zum Bewußtſein gekommen ſein, außer in der Modification des 
Gottesbegriffs, welche er vornimmt. 

Die Wahrheit der ewigen Reprobation von Menſchen, die Gott noch 
nicht mit der Abſicht, ſie zu ſchaffen, vorſtellt, hatte Gomarus durch die 
drei Sätze begründet, daß Gott Herr über Alles und zu Allem berechtigt, 
daß er Niemandem verpflichtet und daß er weiſe ſei in der Hervor— 
bringung von ehrenhaften und unehrenhaften Gefäßen in ſeinem Hauſe 
(oben S. 110). Dagegen wendet Arminius ein: Ein Recht Gottes kann 
nur gedacht werden gegen etwas, was iſt; das Recht der Verdammniß 
kann alſo auch für Gott nicht möglich ſein gegen Weſen, die er noch 
nicht einmal beſchloſſen hat zu ſchaffen (p. 13. 107. 121); — ferner, iſt 
Gott Niemandem verpflichtet, ſo heißt das, ihm Gutes zuzuwenden, aber 
daraus folgt nicht, daß er berechtigt ſei, anſtatt deſſen ihm Böſes zuzu— 
wenden (p. 108); — endlich paßt jenes bibliſche Bild nicht auf den 
Fall der Reprobation, da es nur auf einen quantitativen Werthunterſchied 
von im Hauſe gleich brauchbaren und nützlichen Gefäßen hinweiſt, während 
die Verdammten weder im Hauſe Gottes brauchbar ſind, noch überhaupt 
in dasſelbe eingerechnet werden können (p. 108 — 114). Indem nun 
Arminius bei dem Grundbegriff von Gott als dem Herrn und berechtigten 
Eigenthümer aller Geſchöpfe ſtehen bleibt, ſo erklärt er, folgende Be— 
ſchränkungen des Begriffs machen zu müſſen. Jedes Recht iſt eine Beziehung 
zwiſchen zwei exiſtirenden Weſen, welches auf einer Gemeinſchaft (com- 
municatio) Eines gegen den Andern beruht. Eine gerechte Gewalt oder 
ein Recht Gottes über Menſchen iſt demnach nur denkbar aus einer 
vorausgehenden Wohlthat Gottes oder aus einem vorausgehenden Ver— 
gehen des Menſchen oder aus einem Contract zwiſchen Beiden (p. 13. 121). 
Es iſt klar, daß der erſtere Fall den beiden anderen übergeordnet iſt und 
deshalb allein oder hauptſächlich in Betracht kommt. Gott hat alſo ein 
Recht über die Menſchen nur unter der Vorausſetzung, daß er ihr 
Schöpfer iſt, und ſein Recht, Uebel zuzufügen, folgt aus deren Vergehen 
nicht in einem Maaße, welches unverhältnißmäßig die Wohlthat über— 
ſteigen würde. Alſo iſt Gott auch als Schöpfer nicht berechtigt, das 
höchſte Uebel der Verdammniß denen zuzufügen, denen er durch ihre Er— 
ſchaffung nur ein begrenztes Gut zuwendet (p. 122). — Die Bedeutung 
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dieſer Modification des in der Calviniſchen Prädeſtinationslehre über— 
lieferten Gottesbegriffs in theoretiſcher Hinſicht wird an der Controverſe 
zwiſchen Amyraldus und Curcelläus verſtändlich werden. Allein ſchon 
hier darf hervorgehoben werden, daß Herrſchaft und Recht als Kategorien 
für das Verhältniß Gottes zu den Menſchen eine religiöſe Bedeutung 
für Arminius nur haben, indem er ſie durch eine Gemeinſchaft ſittlichen 
Werthes begründet und begrenzt achtet. Und ſo gewiß Recht und Religion 
entgegengeſetzte Arten von Maaßſtäben oder Motiven praktiſcher Gemein— 
ſchaft ſind, ſo erſcheint in der Aufſtellung des Arminius eine berechtigte 
Correctur des Gottesbegriffs, welcher, wie ihn Gomarus in Anwendung 
auf die Lehren von der Prädeſtination und Vorſehung entwickelt hatte, 
der ſpecifiſch-religiöſen Beſtimmtheit entkleidet war. 

Aber dieſen unumſchränkten Begriff getraut ſich Amyraldus (geb. 
1596, geſt. 1664) de jure dei in creaturas zu rechtfertigen und die 
Correctur des Arminius zurückzuweiſen!). Er widerlegt zunächſt die All— 
gemeingültigkeit der Behauptung des Arminius, daß jedes Herrſchaftsrecht 
durch Wohlthaten bedingt ſei, in nicht ſehr glücklicher Weiſe. Er ſchiebt 
dieſem Satze den Sinn unter, daß jede Wohlthat ein Recht begründe, 
und hat es leicht, dagegen zu erinnern, daß durch Wohlthaten weder 
Kinder über ihre Eltern noch Unterthanen über ihren Fürſten ein Recht 
gewännen. Gegen den directen Sinn des Satzes vermag er nur den 
Fall vorzubringen, daß Völker gewählten Fürſten die Gewalt übertrügen, 
ohne von ihnen Wohlthaten empfangen zu haben. Freilich erwarte man 
von dem gewählten Fürſten Wohlthaten, aber dieſe Erwartung ſchließe 
ja die Meinung aus, daß die Wohlthaten der übertragenen Gewalt 
vorausgingen und ſie begründeten. Deshalb könne nur ſo viel zugeſtanden 
werden, was auch an der väterlichen Gewalt ſich zeige, daß durch Wohl— 
thaten die Gewalt verſtärkt werde. Gegründet iſt dieſelbe jedoch auf die 
Erhabenheit (ö re.). Dieſelbe iſt im eigentlichſten Sinne das Attribut 
Gottes an ſich, der keinen Höhern über ſich hat, der als Schöpfer, 
Lenker, Richter der Welt handeln kann, wie ihm beliebt, und deſſen 
Handlungen gut ſind, weil es ihm beliebt, ſo zu handeln, wie er thut. 
Gott, deſſen Gewalt durch keine ihm von Anderen gegebenen Geſetze und 
durch keine Schranken beſtimmt iſt, iſt ſich ſelbſt Geſetz, und aus ſeiner 
vollkommenen Gerechtigkeit heraus handelt er nur gerecht. Der Gewalt 


1) In Dissertationes theologicae. Salmur. 1660. (Sechs an der Zahl. Die 
frühere Ausgabe, 1645, enthält deren nur vier.) Ein ausführliches Excerpt der Schrift 
bei Schweizer a. a. O. II, S. 355—372, — welches jedoch ohne Hervorhebung und 
Beurtheilung der leitenden Geſichtspunkte unverſtändlich bleibt. 
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Gottes, ſofern ſie auf Anderes bezogen iſt, kommt das Prädicat 
der avev#vric, der Unumſchränktheit, zu, d. h. auch wenn Gott etwas 
Unrechtes thäte, ſo gäbe es kein Recht, ihn zur Rechenſchaft zu ziehen. 
Dies wird anſchaulich gemacht an dem Verhältniſſe zwiſchen Eltern und 
Kindern, zwiſchen unumſchränkten Regierungen und Unterthanen, in 
welchem jede rechtliche Abwehr des Mißbrauchs der Gewalt aus— 
geſchloſſen iſt, — ferner an der Ordnung in der Natur, in welcher die 
höher ſtehenden Claſſen von Weſen die volle Gewalt haben, mit den 
niedrigeren nach ihrem Belieben umzugehen. 

Der Begriff dieſer unumſchränkten Gewalt Gottes iſt, wie man 
ſieht, nur negativ und nur juriſtiſch gefaßt; ſein religiöſer Werth aber 
iſt in dem Zutrauen ausgedrückt, daß Gott, indem er ſich ſelbſt Geſetz 
iſt, auch in den Fällen gerecht handelt, in welchen man verſucht ſein 
möchte, ihn wegen Ungerechtigkeit in Anſpruch zu nehmen. Es wird ſich 
ſpäter zeigen, ob der Begriff der rechtlich unbeſchränkten Handlungsweiſe 
Gottes ſich mit dieſer religiöſen Vorausſetzung wirklich verträgt. Zu— 
nächſt unternimmt es Amyraldus, zu beweiſen, daß Arminius trotz ſeiner 
abweichenden Tendenz ſeinem Grundbegriff effectiv zuſtimme. Soll 
nämlich nach deſſen Anſicht die Gewalt Gottes über den Menſchen auf 
der Wohlthat der Erſchaffung beruhen, ſoll aber Gott doch das un— 
beſchränkte Recht haben, dem Menſchen das geſchenkte Leben wieder zu 
nehmen, ſo kann dieß nach dem Privatrecht nicht gelten, welches die 
Zurücknahme einer freiwilligen Schenkung verbietet. Gilt alſo jenes 
Recht Gottes über das dem Menſchen geſchenkte Leben, ſo ſtützt es ſich 
auf das von Amyraldus vertretene dominium absolutum. Es iſt das 
gleiche Recht, mit welchem die Obrigkeit dem Verbrecher das Leben, das 
ſie ihm nicht verliehen, und der Sieger dem Beſiegten ſein Eigenthum 
nimmt. Dieß Recht Gottes wird feſtgeſtellt durch die Entſcheidung im 
Buche Job, welche die göttliche Vollmacht, Uebel zu verhängen, nicht 
ableitet von der Verleihung des Lebens an Job, noch von der Conſtatirung 
ſeiner Sünde, ſondern von Gottes Majeſtät allein, welche nicht zur 
Rechenſchaft gezogen werden kann. — Iſt alſo dieſe Gewalt Gottes un— 
umſchränkt, ſo urtheilt Paulus richtig, daß Gott, wenn er wollte, 
Menſchen auch ohne Rückſicht auf ihre Sünde (ſupralapſariſch) in die 
ewige Verdammniß zu ſtürzen das Recht hatte. Man darf freilich daran 
denken, daß die Güte und die Gerechtigkeit Gottes die Fähigkeit, ſo zu 
handeln, ausſchlöſſen. Die Güte gilt entweder einem erſt herzuſtellenden 
oder einem als vorhanden gedachten Object. In jener Beziehung iſt der 
Gebrauch der Güte ganz frei, ſo daß ſich Gott ihrer enthalten, alſo 
z. B. auch die Welt ungeſchaffen laſſen konnte. In Hinſicht der ge— 


Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 117 


ſchaffenen und unſchuldigen Creatur kann zwar Gott nicht umhin, wohl— 
zuthun, aber dieß beruht nicht auf einer Rechtsgemeinſchaft zwiſchen 
Beiden. Fließen alſo alle Wohlthaten aus der vollkommen freien Güte 
Gottes, ſo hat, wie Amyraldus nicht ausſpricht, aber offenbar meint, 
die Güte Gottes ihren Spielraum an den Wohlthaten, ſteht aber in 
keinem Verhältniß zu der etwa beſchloſſenen Verdammniß Unſchuldiger, 
kann alſo auch dieſelbe nicht von Gott aus hindern. Die Gerechtig— 
keit kann ſie nicht hindern. Sofern ſie belohnt, beruht ſie blos auf 
Güte, da die Creatur keinen Rechtsanſpruch auf Belohnung hat. Alſo 
gilt von der belohnenden Gerechtigkeit dasſelbe, was von der Güte gilt. 
Die Strafgerechtigkeit endlich ſtützt ſich freilich auf die nothwendige 
quantitative Relation zwiſchen Strafe und Vergehen, jedoch ſchließt ſie 
keine Gleichheit zwiſchen dem Richter und dem zu Strafenden in ſich, ſie 
behält vielmehr gerade die qualitative Erhabenheit des Richters vor, greift 
alſo auch nicht hindernd in die Folgerungen aus dieſer Stellung Gottes 
gegen die Creatur ein. 

In dieſen Beweiſen, daß weder die Güte noch die Gerechtigkeit 
Gottes ſeiner Vollmacht präjudicirt, unſchuldige Menſchen zu verdammen, 
verfährt Amyraldus etwas undeutlich, obgleich in ihnen die eigentliche 
Aufgabe gelöſt werden ſoll. Ich habe mir deshalb erlaubt, ſie mit ver— 
deutlichenden Zuſätzen zu reproduciren, die jedoch, wie ich meine, nur in 
der Abſicht des Schriftſtellers gegründet ſind. Unzweideutig iſt aber ein 
anderes Paar von Beweiſen für denſelben Satz, deſſen Schwierigkeit noch 
durch das Eingeſtändniß verſchärft wird, daß Gott in dem geſetzten Falle 
weder gütig noch gerecht, nämlich zur Beſtrafung der (nicht voraus— 
geſetzten) Sünde, verfahren würde. Deſſen ungeachtet können weder Güte 
noch Gerechtigkeit jenen Beſchluß hindern, weil ſonſt die @xevFvuria, 
die Souveränetät, Gottes verletzt würde. Denn wenn die Güte 
jenes Hinderniß wäre, ſo würde folgen, daß, je gütiger ein Macht— 
haber wäre, ſeine Gewalt um ſo niedriger unter der 
höchſten bliebe. Für Gott aber muß der Begriff der höchſten Gewalt 
feſtſtehen, alſo kann er in deren unumſchränkter Ausübung nicht durch 
Güte beſchränkt werden. In Hinſicht der Gerechtigkeit gilt derſelbe Schluß 
daraus, daß, je gerechter und billiger ein Richter wäre, er um ſo mehr 
von ſeiner richterlichen Erhabenheit einbüßte. Außerdem aber erinnert 
Amyraldus daran, daß, wenn auch die Gerechtigkeit Gott daran hindern 
würde, die unſchuldige Creatur durch die Verdammniß zu beſtrafen, 
er das Recht dazu hätte, die Verdammniß als körperliches Uebel zu ver— 
hängen. Leider hat er unterlaſſen, dieſen Geſichtspunkt klar zu machen, 
nachdem er vorher einmal das malum physicum, wenn es nicht Strafe 
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ſein ſoll, auf väterliche Züchtigung und chirurgiſche Operation bezogen 
hat und auf „tauſend ähnliche Dinge“. 

Amyraldus erinnert zum Schluſſe daran, daß, wie es im Verhältniß 
des Sohnes zu dem ungerechten Vater, der Unterthanen zu dem tyranniſchen 
Fürſten kein Recht des Aufſtandes gebe, man auch ſich fügen müſſe in 
das Recht Gottes, die unſchuldige Creatur zu verdammen. Und aller— 
dings, wenn man ſich auch durch Auswanderung der Tyrannei eines 
irdiſchen Fürſten entziehen kann, wer will der Hand Gottes entgehen? 
Aber iſt die politiſche Loyalität, welche Amyraldus (40 Jahre vor Auf— 
hebung des Edicts von Nantes) keinen Anſtoß an dem Grundſatze nehmen 
läßt, daß Fürſten auch an vertragsmäßige Verheißungen gegen ihre 
Unterthanen nicht gebunden ſind, und daraus den gleichen Schluß auf 
Gott zieht, wirklich der zureichende Maaßſtab für den chriſtlichen 
Glauben an Gott? Zur Beantwortung dieſer Frage erinnere ich daran, 
daß durch die juriſtiſche Folgerung aus dem absolutum dominium, daß 
deſſen Inhaber wegen Ungerechtigkeit bei Niemand verklagt werden dürfe, 
ſtets das Zugeſtändniß vorbehalten wird, daß Gott in der Verdammung 
Unſchuldiger ſittlich ungerecht handeln würde. Ich finde Schweizers 
Bemerkung, daß Amyraldus „in Gott eine ſittliche Selbſtbeſchränkung 
zu erkennen ſuche“, nicht beſtätigt durch die eben analyſirte Schrift, aber 
ich finde, daß Amyraldus durch ſeine juriſtiſchen Deductionen ſeine ſitt— 
lichen Bedenken gegen das ſupponirte göttliche Recht der Verdammung 
Unſchuldiger trotz aller Anſtrengung nicht zu unterdrücken vermag. Ich 
ziehe keineswegs in Zweifel, daß das religiöſe Zutrauen in die Güte 
und die Gerechtigkeit des ſo unumſchränkten Gottes, welches Amyraldus 
ausdrückt, aufrichtig iſt. Allein die Unſicherheit, mit welcher die Beweiſe 
dafür ausgeführt werden, und das Ergebniß derſelben ſtellen es für mich 
feſt, daß Amyraldus die Güte und Gerechtigkeit Gottes und ſeine ſouveräne 
Gewalt mit ihren Folgerungen nur neben einander vorgeſtellt, nicht 
in einander gedacht hat. Und iſt es nicht eine indirecte, aber deut— 
liche Verleugnung der chriſtlichen Hauptidee von der Menſchwerdung 
Gottes, wenn Amyraldus ſeinen Begriff von der juriſtiſchen Unumſchränkt— 
heit Gottes unter den Geſichtspunkt ſtellt, daß, je gütiger und gerechter 
ein Machthaber und Richter ſei, um ſo mehr ſeine Souveränetät Schaden 
leide? In theologiſcher Hinſicht bedeutet dieß, daß dieſer von den ſtrengen 
Calviniſten herausgearbeitete, urſprünglich nominaliſtiſche Begriff von 
Gott unterchriſtlich iſt. Hierdurch gewinnen wir die Erwartung, daß 
der Arminianismus das Recht ſeiner Beſchränkung dieſes Gottesbegriffes 
wird nachweiſen können. 

Der einzige Fall in menſchlichen Verhältniſſen, an welchem Amyraldus 
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mit einem Schein von Recht nachgewieſen hatte, daß eine Obergewalt 
nicht auf Wohlthat begründet ſei, war der, daß man Einen zum Fürſten 
wähle, von welchem man Wohlthaten noch nicht erfahren habe. Aber 
indem er zugeſtanden hat, daß man Wohlthaten von demſelben erwarte, 
wenn man ihn zum Fürſten macht, ſo erinnert Curcelläus (geb. 1586, 
geſt. 1659) überzeugend daran, daß nach den Verhältniſſen des Zweck— 
begriffes auch dieſe Anerkennung der Gewalt eines Fürſten auf Wohl— 
thaten, nämlich auf den erwarteten Wohlthaten, beruhe !). Und zwar 
mit Recht. Denn die Erhabenheit, welche als Maaßſtab des Gottes— 
begriffes immer an der fürſtlichen und der väterlichen Gewalt anſchaulich 
gemacht wird, iſt hierzu nur brauchbar, wenn ſie als Verhältniß— 
begriff verſtanden wird. Derſelbe paßt aber auf Gott, gemäß der 
abſoluten Initiative desſelben, nur, wenn mindeſtens daran gedacht wird, 
daß er der Schöpfer der Creatur iſt, daß er den Menſchen das Leben 
geſchenkt hat. Wenn der Fall geſetzt würde, daß Gott nicht der Schöpfer 
der Welt wäre, ſondern dieſelbe zufällig aus den Atomen zuſammen— 
gefloſſen wäre, ſo könnte aus der Erhabenheit Gottes allein kein Recht 
desſelben an Weltweſen abgeleitet werden Hatte Amyraldus gegen 
Arminius behauptet, daß derſelbe unwillkürlich auf ſeine Bedingung für 
die göttliche Rechtsgewalt verzichte, indem er Gott das Recht zugeſteht, 
das geſchenkte Leben wieder zu nehmen, da dieß nach dem Privatrecht 
unmöglich ſei, ſo weiſt Curcelläus auch dieß zurück. Nicht nur ſeien 
nach römiſchem Rechte Fälle vorbehalten, in denen es privatrechtlich 
möglich iſt, Geſchenke zurückzunehmen, ſondern die Anſicht des Arminius, 
die gar nicht auf privatrechtlichen Maaßſtab rechne, ſchließe die Bedingung 
in ſich, daß Gott das geſchenkte Leben aus „gerechter Urſache“ wieder 
nehme. Nun meine ja Arminius, was Amyraldus ignorirt hat, daß die 
Obergewalt ſich nicht blos auf Wohlthat an die Untergebenen, ſondern 
auch auf Miſſethat derſelben gegen den Machthaber gründe. Wenn alſo 
Gott das Recht hat, das geſchenkte Leben wieder zu nehmen, ſo thue er 
es wegen eines Vergehens, wegen Mißbrauchs des Geſchenkes durch den 
Empfänger, durch deſſen Vorbehalt die Dauerhaftigkeit der Schenkung 
von vornherein bedingt ſei. Das heißt, die Verleihung des Lebens durch 
Gott findet nur zum usus fructus ſtatt, mit Vorbehalt des Widerrufes, 
wenn die Verleihung durch Vergehen verſcherzt wird. Wenn ferner 
Amyraldus für ſeine Anſicht von der unbedingten Geltung der Gewalt 
Gottes ſich darauf beruft, daß die Obrigkeit Verbrechern das Leben 
nimmt, das ſie nicht verliehen hat, und der Sieger das Eigenthum der 


I) Vindiciae de jure dei in creaturas. 1645. 
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Beſiegten, jo ſind dieſe Rechte im Einklange mit Arminius' Meinung, 
da ſie auf der wirklichen oder im anderen Falle auf der vorgeſtellten 
Bedingung eines maleticium beruhen. Auch die Unmöglichkeit, den 
Machthaber in Familie und Gemeinweſen rechtlich zu verklagen, con— 
ſtatirt nicht die Unbedingtheit ſeiner Gewalt. Denn dadurch wird die 
ſittliche Klage über Unrecht, das man von Solchen erfährt, nicht zum 
Schweigen gebracht, und indem man von ungerechten Vätern und tyranni— 
ſchen Fürſten an Gott appellirt, ſo wird dadurch die Geltung der Vor— 
ſtellung des Amyraldus unter den Menſchen widerlegt. Zugleich aber 
wird dadurch ausgedrückt, daß man die Gewalt Gottes nur ſo verſteht, 
daß in ihr jeder Schein des Unrechtes ausgeſchloſſen ſei, d. h. die Gewalt 
Gottes muß verſtanden werden nach Maaßgabe ſeines durchaus gerechten 
und heiligen Weſens. 

Hiermit kommt Curcelläus auf den Gedanken zurück, welchen Calvin 
und Amyraldus zwar auch ausgeſprochen, aber nicht analyſirt und nicht 
gegen die entgegengeſetzte Meinung von der Maaßloſigkeit des göttlichen 
Willens in Geltung geſetzt hatten. In Gott, ſagt er, hängt auch der 
Wille von ſeinem Weſen ab: das Gerechte und Gute, nach welchem ſich 
das Belieben Gottes richtet, iſt ſein heiliges Weſen. Zerfallen die mög— 
lichen Handlungen in honesta, turpia, indifferentia, ſo liebt Gott und 
erfreut ſich an den ehrenhaften Handlungen in nothwendiger Weiſe, das 
Schmachvolle aber kann er weder ſelbſt üben noch gebieten. Bei dieſer 
inneren Nöthigung ſeines Handelns durch ſein Weſen beſteht freilich ſeine 
Freiheit nach außen darin, daß er das Gute zu gebieten und das Böſe 
zu verbieten nicht braucht, da er ſich der Geſetzgebung enthalten kann. 
Wenn er aber Geſetze geben will, ſo kann er nichts Anderes gebieten als 
Gutes. Die entgegengeſetzte Anſicht des Szydlowski, welche ja immer 
als Conſequenz der gangbaren Anſicht drohte und welche auch Amyraldus 
nur mit Schauder zurückwies, aber nicht zu widerlegen vermochte, ſchließt 
einen einfachen Widerſpruch in ſich. Denn wenn es als möglich be— 
hauptet wird, daß Gott gebiete, ihn zu haſſen oder ihm nicht zu ge— 
horchen, ſo würde man durch den Gehorſam gegen ſolches Gebot Gottes 
eben ungehorjam gegen ihn. Nur im Gebiete der indifferenten Hand- 
lungen hat Gott die Freiheit, ſie auszuüben und ſie den Menſchen zu 
gebieten oder zu verbieten. Auf dieſe Claſſe von Handlungen bezieht ſich 
das poſttive Recht, z. B. das Ceremonialgeſetz, auf die anderen das 
Naturrecht. Von der Geltung des erſteren kann Gott dispenſiren, von 
der des letzteren nicht, wie auch die natürliche Vernunft bezeugt. — 
In entſprechender Weiſe wird aber nicht blos durch die heiligen Schriften, 
ſondern auch durch das Licht der Natur feſtgeſtellt, daß Gott gegen 
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die Menſchen gerecht und gnädig iſt. Es giebt, was Amyraldus ge— 
leugnet hatte, ein gemeinſames Recht für Gott und Menſchen in Folge 
der Schöpfung und der Bundſchließung mit den urſprünglichen Menſchen. 
Gott hatte volle Freiheit, den Menſchen nicht zu ſchaffen; nachdem er 
ihn aber zu ſeinem Bilde geſchaffen hatte, ſo fordert die Billig— 
keit, daß er ihn ſeiner Beſtimmung gemäß behandle, wie die Eltern 
ſich gegen ihre Kinder zu betragen durch die Natur gelehrt werden. 
Der Bund, den Gott mit den Menſchen geſchloſſen hat und der in die 
an ſie gerichtete Geſetzgebung eingeſchloſſen iſt, begründet auch zwiſchen 
nicht Gleichſtehenden ein gegenſeitiges Recht; jede Geſetzgebung ſchließt 
auch ſtillſchweigend die Bereitwilligkeit zu Gunſt und Wohlwollen gegen 
den gehorſamen Erfüller des Geſetzes in ſich, und auch wenn Gott ſolchen 
Bund nicht geſchloſſen hätte, ſo erlaubte doch die Billigkeit nicht, daß 
ſich Gott unfreundlich gegen den Menſchen benähme, geſchweige denn in 
dem Grade, welchen die Reprobation Unſchuldiger erreichen würde. 

Die Berufung auf das Licht der Natur, um die väterliche Güte 
Gottes als ſein principielles Verhalten gegen die Menſchen zu erweiſen, 
iſt ein Geſichtspunkt, durch den ſich Curcelläus keineswegs, von Calvins 
Spur entfernt!). Den Gedanken des natürlichen Sittengeſetzes hat er 
nicht von dem poſitiven Gedanken des Bundes Gottes mit den Menſchen 
abgelöſt. Es gilt ihm als natürlich, weil ſein Inhalt der Natur Gottes 
entſpricht?); daß aber der Menſch nicht davon abſtrahiren kann, beruht 
auf dem von dem Gedanken ſeiner Erſchaffung unabtrennlichen Begriffe 
des Bundes, nicht auf ſeiner unabhängig von Gott feſtſtellbaren Natur. 
Kann es nun keinem Zweifel unterliegen, daß der der Calviniſchen Prä— 
deſtinationslehre entſprechende Gedanke von dem absolutum dei dominium, 
ſo wie ihn Amyraldus nur conſequent entwickelt hat, in ſeiner rein 
juriſtiſchen Faſſung nothwendig den Eindruck des abſoluten Egoismus 
in ſittlicher Hinſicht macht, ſo iſt es eine religiös berechtigte 
Correctur, indem der Arminianismus durch die Bezeichnung der Billig— 
keit als des allgemeinen Verhaltens Gottes zu den Menſchen den Gottes— 
begriff auf einen Maaßſtab ſittlicher Art zurückgeführt hats). Aber 


I) Inst. rel. chr. I, 5, 3 in Beziehung auf das Citat des Paulus aus Aratus 
Ap.⸗Geſch. 17, 28): Deus tanta praestantia nos exornans se patrem nobis esse 
testatus est, sicut etiam ex communi sensu et quasi dictante experientia 
profani poetae eum vocarunt hominum patrem, 

2) Val. Limborch, theol. christ. V, 1, 3: Jus dei naturale est, quod in 
ipsa natura divina fundamentum habet. 

3) Vgl. Episcopii institutiones theol. IV, 2, 28: Jus hominis non est jus, 
quod ex benefacto hominis aut ex foedere et contractu aliquo inter deum et 
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dieſer Begriff iſt nicht der höchſte Begriff für die ſittliche Handlungs— 
weiſe. Wo er angewendet wird, iſt die ſittliche Meſſung der Handlung 
unvollſtändig. Wo nämlich eine ſittliche Handlung aus Billigkeit hervor- 
geht, geht ſie nicht hervor aus dem Motive der Pflicht, durch welches 
ſie als nothwendig bezeichnet würde auf Grund der öffentlichen und all— 
gemeinen Ordnung des Sittengeſetzes. Sie geht vielmehr aus der Re— 
flexion hervor, daß der Andere, mit dem man direct in einem Rechts— 
verhältniß ſteht, ſittliches Weſen iſt und daß man, ſofern man ſelbſt 
ſittliches Weſen iſt, die ſittlichen Bedingungen ſeiner Erfüllung der 
Rechtspflicht zu beachten Urſache hat. Deshalb erſcheint die Billigkeit 
entweder als Nachſicht oder als Belohnung, und zwar erwirbt man ent— 
weder ſich ſelbſt in jener ein Verdienſt oder man berückſichtigt in dieſer 
ein Verdienſt des Andern. Die Billigkeit regelt alſo ein ſittliches Ver— 
hältniß ausdrücklich nur als Privatverhältniß mit Verzicht auf den Be— 
griff der Pflicht, und deshalb tritt ſie regelmäßig nur in Wirkſamkeit als 
Begleiterin eines beſtehenden Rechtsverhältniſſes. Daraus erklärt ſich, 
daß der Arminianismus, wie die angeführte Stelle des Epiſcopius beweiſt, 
den Grundbegriff des dominium absolutum dei, den man vom Calvinismus 
her empfangen hat, feſthält und dem Rechte des Gewalthabers nur den 
egoiſtiſchen Charakter nimmt durch die Hinzufügung der ſittlichen Schranke 
der Billigkeit gegen die Menſchen !). 

Allein die Billigkeit begründet die ſittliche Beziehung zwiſchen Gott 
und den Menſchen nur in der Weiſe des Privatverhältniſſes, nicht im 
Sinne des öffentlichen allgemeinen Sittengeſetzes. Dieß zeigt ſich ferner 
in folgendem Gedankengange. Amyraldus hatte die Belohnung auf die 
hominem inito oritur, sed ex naturae hominis a deo creatae conditione, qua 
fit, ut juste aut jure aliquid homini a deo debeatur, non debito proprie dicto, 
sed quod deus hominem sic et non alter ereando ei aliquid debere voluerit, 
manens nihilominus supremus ejus dominus. — Jus ac dominium dei in hominem 
non est infinitum, sed partim dignitati naturae divinae, partim conditioni 
naturali hominis commensuratum. 

1) In demſelben Falle iſt auch die Modification, welche Conrad Vorſt (geb. 
zu Cöln 1569, geſt. 1622) an der Lehre von Gott vorgenommen hat. Seine Ab— 
weichung von dem Calvinismus hat er gleichzeitig und unabhängig von Arminius 
vollzogen, in derſelben Richtung und derſelben Begrenzung wie dieſer, jedoch nicht 
ohne Anregung durch die ſocinianiſchen Vorbilder. Zum Nachfolger des Arminius 
in der Profeſſur zu Leiden ernannt, wurde er durch die gegen ihn ergehende Ver— 
ketzerung an deren Antritt gehindert. Vgl. Schweizer, Conradus Vorſtius; Vermitt— 
lung der reformirten Centraldogmen mit den ſoeinianiſchen Einwendungen. Theol. 
Jahrb. Bd. 15. 16, — eine Abhandlung, welche es überflüſſig macht, hier genauer 
auf Vorſt einzugehen, die aber zur erwünſchten Beſtätigung der oben angeſtellten Er— 
örterung dient. 
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Gerechtigkeit Gottes zurückgeführt nur mit Vorbehalt der vollen, durch 
kein Verdienſt des Menſchen zu beſchränkenden Freiheit, hingegen die 
Strafe auf eine auch für Gott geltende Nothwendigkeit. Er war darin 
nur dem ſittlichen Geiſte der Reformation gefolgt, obgleich es nach ſeiner 
Prämiſſe von der unumſchränkten Gewalt Gottes ſchwer fallen würde, 
den letzten Satz zu beweiſen. Die logiſhe Ungleichheit in dieſer Be— 
hauptung wird nun von Curcelläus auf Grund der gemeinſamen Prämiſſe, 
aber auch nur mittels der eingeſchobenen Bedingung der Billigkeit Gottes 
weggeräumt. Auch die Strafen hängen von Gottes freiem Willen ab 
und ſind in keiner Nöthigung für Gott begründet. Denn die Sünden 
haben nicht den Werth von Verbrechen gegen die öffentliche Ordnung, 
ſondern ſind Schulden der Menſchen, durch die ſie Gott zur Strafe 
verpflichtet ſind. Gott aber braucht ſie nicht zu ſtrafen, ſondern darf ſie 
ebenſo wohl vergeben, wie der Gläubiger eine Geldſchuld erlaſſen kann. 
Sonſt, wenn Gott aus Nöthigung Sünden ſtrafte, könnte er ſie auch 
nicht den Bußfertigen erlaſſen !). 

Dieſe Beurtheilung der Sünde tritt bei den Arminianern nicht zum 
erſten Male in der Geſchichte der Theologie auf. Sie iſt dem Thomas 
von Aquinum eigen 2). Hingegen Uebereinſtimmung mit Duns ®) behauptet 
die Lehre der Arminianer von dem Werthe des Erlöſungsleidens Chriſti. 
Dieſes entſpricht nicht der ſtrengen Strafgerechtigkeit Gottes, ſondern 
nur ſeinem zugleich gerechten und barmherzigen Willen, wie die Sünd— 
opfer im Alten Teſtament auch nur eine gewiſſe Art von Genugthuung 
für Gott vermittelten. Gott hat die Gehorſamsletſtung Chriſti im Tode 
gleichſam als volle Gegenleiſtung für unſere Sünden angenommen 
(acceptavit), und die Bedingtheit der Sündenvergebung durch dieſe Ver— 
mittelung iſt nur die zur Ehre Gottes und Heiligung der Menſchen 
paſſendſte Art. Die arminianiſche Vorſtellung von der Juſtification 
endlich iſt ebenfalls unter dem Geſichtspunkte der Billigkeit Gottes aus— 
geprägt. Der Glaube, wegen deſſen der Menſch unter der Vermittelung 
Chriſti gerechtgeſprochen wird, iſt der freie Gehorſam gegen Chriſtus, 
ſofern er Prophet, Prieſter und König iſt, alſo ſofern er nicht blos ver— 
ſöhnt, ſondern auch gebietet, der alſo ſchon gute Werke mit ſich führt 
und den Gott um Chriſti willen ſich gefallen läßt, auch indem er ihn 
als unvollkommen erkennt. Den Begriff des menſchlichen Verdienſtes, 
der bei den römiſch-katholiſchen Lehrern dem der Billigkeit Gottes ent— 


1) Vgl. Episcop. I. c. cap. 29. 

2) Vgl. die Studien über die Begriffe von Genugthuung und Verdienſt Chriſti 
Jahrb. Band V, S. 599 ff. 

3) Correctur im Handexemplar des Verf. D. H. 
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ſpricht, wenden freilich die Arminianer nicht an; allein mit Ausnahme 
der Behauptung der mechaniſchen und materialiſtiſchen infusio gratiae 
entſpricht dieſe Juſtificationslehre nur der römiſch-katholiſchen und nicht 
der evangeliſchen. 

Die Arminianer ſind alſo mit ihrem Gottesbegriff, der ihr Syſtem 
beherrſcht, ebenſo hinter die Reformation zurückgekommen, wie der von 
ihnen bekämpfte, in der Calviniſchen Prädeſtinationslehre herausgearbeitete 
Begriff von dem absolutum dei dominium vorreformatoriſch iſt. Während 
nun aber die übrigen Theile des reformirten Lehrbegriffs teleologiſch 
ausgeprägt und ihr ethiſcher Charakter durch den Gedanken beherrſcht iſt, 
daß das Geſetz den eigentlichen Willen Gottes ausdrückt und zugleich die 
menſchliche Gemeinſchaft mit Gott im Sinne des öffentlichen Rechtes 
ordnet, während alſo dieſer Kern des reformirten Lehrbegriffs nicht vom 
Gedanken des absolutum dei dominium aus entwickelt iſt, ſo haben die 
Arminianer ſich nicht begnügt, mit dem Begriff der Billigkeit Gottes 
blos das Prädeſtinationsdogma zu berichtigen. Sie haben vielmehr in 
Conſequenz dieſes Begriffs alle Lehren neu bearbeitet und ſich auch der 
Calviniſchen Lehrelemente entledigt, welche, wie die urſprünglichen Lehren 
von der Providenz, von der Erlöſung und Rechtfertigung, auf einem 
ethiſchen Gottesbegriff höheren Werthes beruhen und von denen ſich weder 
Gomarus noch Amyraldus losſagen wollten. Bemerkenswerth iſt nun 
aber das hieraus folgende Verhältniß zwiſchen dem Arminianismus und 
der mittelaltrigen Lehre. Luther hatte die ſcotiſtiſch-nominaliſtiſche Lehre 
von der allwirkenden Gewalt Gottes in ihrer zweifellos logiſchen Con— 
ſequenz gegen den Pelagianismus in die reformatoriſche Theologie neben 
einer Neubildung der Lehre von Gott herübergenommen, und als Grund— 
lage der Prädeſtinationslehre war ſie in der reformirten Kirche obliga— 
toriſch geworden, ohne daß dadurch der Einfluß anderer Vorausſetzungen 
von Gott auf die anderen Theile des Syſtems ausgeſchloſſen war. Im 
Mittelalter war jene Idee nun auch temperirt durch die Anknüpfung des 
Zugeſtändniſſes der menſchlichen Freiheit und des Verdienſtes, d. h. das 
im Allgemeinen vorausgeſetzte unumſchränkte Recht Gottes, alles Mögliche 
zu wirken, war in der geltenden beſonderen Heilsordnung in den Begriff 
der ſittlichen Billigkeit umgebogen. Sowie nun die ſtrengen Supra— 
lapſarier Miene machten, die Idee von Gottes unbeſchränkter Rechts— 
gewalt ſo weit zu treiben, daß die ſittlichen und chriſtlichen Anſprüche 
an Gottes Vorſehung der Conſequenz jenes Gedankens aufgeopfert zu 
werden drohten, erzeugten Arminius und die Seinen die urſprüngliche, 
in der Theologie des Mittelalters vorgebildete Temperatur des Rechtes 
Gottes durch ſeine Billigkeit in ihrem Syſtem von Reuem. Jedoch iſt 
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der Arminianismus darum nicht etwa unvollſtändiger Katholicismus; 
denn dagegen entſcheidet ſeine verſchärfte Abneigung gegen Tradition, 
Hierarchie und Mechanismus der Gnade. Vom Socinianismus trennt 
ihn trotz mancher Berührungen ſein Urſprung und ſeine abſichtliche 
Aufrechterhaltung der Idee von der allgemeinen Verſöhnung durch Chriſtus. 
Auch unvollſtändiger Lutheranismus iſt er nicht, ſondern eine Spielart 
des reformirten Chriſtenthums. Damit ſind auch Schweizer und Schnecken— 
burger einverſtanden. Allein es iſt eine ſehr ſchillernde Parallele zwiſchen 
Arminianismus und Pietismus, wenn Schweizer!) den einen als Reaction 
gegen das reformirte Princip ſchlechthiniger Abhängigkeit von Gottes 
Beſchluß, den anderen als Reaction gegen das lutheriſche Princip der 
Rechtfertigung einzig durch den Glauben bezeichnet. Denn der Ar— 
minianismus reagirt, indem er die Lehre durch Lehre corrigirt; der 
Pietismus reagirt, indem er die Lehre durch Praxis ergänzen will. 
Wegen dieſes Abſtandes iſt es nicht ſo leicht, den Arminianismus als 
Spielart des reformirten Confeſſionstypus zu erkennen, wie dies vom 
Pietismus im Verhältniß zum Lutherthum kaum in Zweifel gezogen 
werden kann. Im Arminianismus geht ja nicht blos die Gottesidee, 
ſondern auch die Auffaſſung der Rechtfertigung unter die Vorbilder der 
reformatoriſchen Lehre zurück. Wie kann damit beſtehen, daß man jene 
Richtung doch zum reformirten Typus rechnet? Dieß gilt jedoch in 
Hinſicht der Gottesidee deshalb, weil dieſelbe nichts mehr als eine dem 
gemeinſamen Geſichtskreis entſprechende Modification derjenigen Idee von 
der göttlichen Rechtsgewalt iſt, welche die Calviniſche Prädeſtinationsidee 
beherrſcht. Die Heilsordnung aber iſt auch nur als eine Modification 
der praktiſch-ethiſchen Geſammtrichtung des Calvinismus beabſichtigt ?), 
allerdings im Sinne einer ſchlaffen Vermiſchung von Glaubens- und von 
Werkgerechtigkeit, welche faſt nur durch die Vermeidung des Begriffs von 
Verdienſt von der römiſch-katholiſchen Anſicht ſich unterſcheidet. Aber 
dieß iſt eben nicht ohne Wichtigkeit, daß das Stichwort abſichtlich ver— 
mieden wird; dadurch gerade behauptet der Arminianismus den praktiſchen 
Boden des evangeliſchen Chriſtenthums. Oder iſt dieß der einzige Fall, 
wo uns in Theorie und Praxis der Evangeliſchen Rückbildungen nach 
der Seite des Katholicismus begegnen? Iſt die Ordination, welche 
Amtsgnade verleihen ſoll, von dem gleichnamigen römiſchen Sacramente 
zu unterſcheiden? Iſt die Selbſtgerechtigkeit, die in pietiſtiſchen Kreiſen 


1) Glaubenslehre der evangeliſch-reformirten Kirche, 1, S. 56. 
2) Vgl. Schneckenburger, Lehrbegriffe der kleineren proteſtantiſchen Kirchen— 
parteien, S. 25. 
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ſich bemerklich macht und theoretiſch veranlaßt iſt durch die Unterordnung 
der Rechtfertigung unter die Wiedergeburt!), die richtige Erſcheinung 
der Gerechtigkeit aus dem Glauben oder nicht vielmehr die Nachbildung 
des Mönchshochmuths auf Grund der beſonderen Ordensreligion? Er 
tragen wir dieſe und ähnliche Erſcheinungen, ohne ſogleich auf Aus— 
ſtoßung in den Schooß der alleinſeligmachenden Kirche zu erkennen, ſo 
werden wir auch dem Arminianismus ſeinen Platz im Kreiſe des evan— 
geliſchen Chriſtenthums, als dem unähnlichen und ſchwächeren Bruder 
des Calvinismus, nicht beſtreiten. Und zwar hatte der Calvinismus alle 
Urſache, die Schwäche dieſes Bruders zu dulden und tragen zu helfen, 
denn er hatte dieſelbe eigentlich verſchuldet. Trotz ihrer ſcheinbaren 
Zweckmäßigkeit zur Vernichtung alles Pelagianismus entſpricht ja die 
Idee des absolutum dei dominium den unveräußerlichen ſittlichen An— 
ſprüchen an die Gottesidee nicht, wenn ſie nicht durch den arminianiſchen 
Gedanken der Billigkeit corrigirt wird. Wurde die Idee aber hierdurch 
wieder für ſemipelagianiſche Conſequenzen zugänglich gemacht, ſo iſt an 
dieſem Ausgang der Calvinismus mit ſchuldig, welcher die arminianiſche 
Gegenbewegung durch ſeine Ueberſpannung des göttlichen Gewaltrechts 
herausgefordert hatte. Iſt es nun eine Schwäche, daß die Arminianer 
die ſittliche Beſtimmung der Gottesidee nur in dem Begriff der Billig— 
keit, nicht in dem das öffentliche Recht des Sittengeſetzes begründenden 
Begriffe der Liebe erreichen, ſo darf doch nicht überſehen werden, daß 
hierbei die Abſicht obwaltete, ſich möglichſt wenig von dem Calviniſchen 
Begriff des jus dei in creaturas zu entfernen, denſelben nur zu be- 
ſchränken und zu mäßigen. Die Schwäche in dieſem Verfahren wird alſo 
erklärt durch die Abſicht möglichſt engen brüderlichen Anſchluſſes an den 
Calvinismus. Denn daß die Modification der Gottesidee Aenderungen 
in den übrigen Lehren nach ſich ziehen mußte, war ſich wenigſtens Ar— 
minius noch nicht bewußt. 

Schließlich aber bewährt das Verhältniß dieſes ſo ungleichen Brüder— 
paares eine bewundernswerthe Regelmäßigkeit in der Bewegung der hier 
von uns verfolgten Idee Gottes. Die vorreformatoriſche Idee von dem 
unbeſchränkten Rechte Gottes über die Menſchen war in der mittelaltrigen 
Theologie mit einer Heilsordnung verbunden, die auf dem Gedanken der 
billigen Berückſichtigung menſchlicher Freiheit durch Gott beruhte. Die 
logiſche Conſequenz des absolutum dei dominium iſt freilich die Aus- 
ſchließung aller Freiheit der Menſchen, und deshalb erſchien ſie den Re— 
formatoren brauchbar für die Begründung der nur auf Gott zu beziehenden 


1) Freylinghauſen, Grundlegung der Theologie, Theil 2, Art. 7, § 5. 6. 
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Heilsgewißheit. Aber die Gottesidee hat nicht blos logiſche, ſondern auch 
ethiſche Bedingungen. Dieſe mußten nun durch die Arminianer wieder 
in Geltung geſetzt werden, ſowie die ſtrengen Calviniſten die logiſche 
Folgerichtigkeit der Idee in Anwendung auf die ganze Weltanſchauung 
durchzuführen ſuchten. Indem aber die Arminianer nur die nächſtliegende 
Correctur des unumſchränkten Rechtes durch die ſittliche Billigkeit zu 
vollziehen ſich getrauten, ſo beweiſt die dadurch erfolgte Rückbildung des 
Syſtems auf die Linie der mittelaltrigen Vorbilder, daß die Idee vom 
absolutum dei dominium überhaupt nur mit Verletzung der ethiſchen 
Bedingungen der Gottesidee aus ihrer ſemipelagianiſchen Temperatur 
gelöſt und auf ihre logiſche antipelagianiſche Conſequenz hinausgeführt 
worden war. Daß Luther ein fremdartiges, hinter die Linie der reforma— 
toriſchen Intereſſen gehörendes Lehrmotiv in die reformatoriſche Theologie 
herübergenommen hat, iſt alſo auch an der indirecten und zeitlich ſo 
entfernten Wirkung zu erkennen, daß die Arminianer in Gottesbegriff 
und Heilsordnung ſich den römiſch-katholiſchen Maaßſtäben wieder an— 
nähern. Daß ſie dennoch nicht, wie ſo viele heterodore Proteſtanten des 
17. Jahrhunderts, ſich vor der ſie verfolgenden Orthodoxie in den ge— 
öffneten Hafen der römiſch-katholiſchen Kirche gerettet haben, würde unter 
allen Umſtänden ein Verdienſt und ein Beweis ihres muthvollen Ernſtes 
ſein. Sie haben aber dabei das höhere Verdienſt, daß ſie an der Er— 
reichung der evangeliſchen Katholicität durch Erwirkung der Toleranz 
die erſte Arbeit gethan haben. 


Geſchichtliche Sludien zur <rifffihen Lehre von Goll. 
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Dritter Artikel. 


Diets Gottesbegriff, auf welchen die Prädeſtinationslehre von 
Luther, Calvin und deſſen Nachfolgern gegründet worden iſt, 
beherrſcht auch das ſocinianiſche Syſtem. Der Gedanke der abſoluten 
Vollmacht, in welchem ſich der Gottesbegriff des Fauſtus Socinus !) 
zuſpitzt, verleiht nun dem ſocinianiſchen Syſtem ſein eigenthümliches 
Gepräge durch zwei Folgerungen. Erſtens wird die Beſtimmung des 
Menſchen als des Ebenbildes Gottes genau nach dem Urbilde der 
Herrſchermacht Gottes (potestas, dominatus et imperium) bemeſſen. Der 
Begriff des göttlichen Ebenbildes beſteht nämlich nicht ſchon in dem 
Beſitze und Gebrauche des Verſtandes und der Vernunft im Allgemeinen, 
ſondern in der durch den thatkräftigen Gebrauch der Vernunft ver— 
mittelten Herrſchaft über die Dinge. Demgemäß geht auch die Seligkeit, 
als das Ebenbild Gottes in der anderen Welt, nach ſocinianiſcher Lehre 
nicht auf in dem theoretiſchen Genuſſe der höchſten Wahrheit, dem An— 
ſchauen Gottes, ſondern beſteht in der Beherrſchung unſerer Feinde, 
namentlich des Todes und der Hölle. Ich darf wohl daran erinnern, 
daß dieſe Abweichung von der mittelaltrigen und der gemeinſam 
evangeliſchen Vorſtellungsweiſe ebenſo beſtimmt durch Stellen des Neuen 
Teſtaments veranlaßt iſt wie dieſe. Daran darf erkannt werden, daß die 
Soeinianer zu ihrer Auffaſſung des chriſtlichen Lebensideales hiſtoriſch 
ebenſo berechtigt ſind wie Katholiken und Evangeliſche zu der ihrigen. 


— — —_ —  — — C 


1) Geb. zu Stena 1539, geſt. 1604. 
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Denn im Grunde ſpiegelt ſich in dieſen Gegenſätzen ein Unterſchied des 
geiſtigen Temperamentes ab, welcher nicht blos auf die menſchlichen Indi— 
viduen ſich vertheilt, ſondern auch Völker von einander abſondert und 
die Abſtufung der Culturepochen begründet. Es ſpiegelt ſich in jenen 
entgegengeſetzten Seligkeitsidealen, die doch vom Neuen Teſtamente her 
gleich berechtigt ſind, der Unterſchied der vorherrſchend beſchaulichen und 
der vorherrſchend thätigen Geiſtesart. Wer die Arbeit und den Kampf 
des Lebens als eine Laſt empfindet, indem er den ungeſtörten Beſitz der 
Wahrheit als den höchſten Genuß erſtrebt, der achtet den Genuß Gottes 
als die Seligkeit und die Ruhe als die Frucht des Sieges. Wem hin— 
gegen Arbeit und Kampf eine Luſt iſt, dem wird die Seligkeit des un— 
geſtörten Lebens mit Gott in dem Genuſſe der geſicherten Herrſchaft über 
die gebändigten Gegner erſcheinen. Dieſer Charakterzug des Soeinianis— 
mus darf uns alſo nicht als etwas Unberechtigtes befremden. — Die 
zweite Folgerung aus dem ſoeinianiſchen Gottesbegriffe richtet ſich 
gegen die Geltung der Idee von der allgemeinen Verſöhnung durch den 
Tod Chriſti. Dieſe Seite des Syſtems iſt in ſo charakteriſtiſchem Wider— 
ſpruche gegen die Tendenz des katholiſch- wie evangeliſch-kirchlichen 
Chriſtenthums, daß, wenn wir nicht mit dem wohlbegründeten Vorurtheil 
der weit verbreiteten traditionellen Geltung des leitenden Gottesbegriffs 
im ſechzehnten Jahrhundert an die Lehre des Fauſtus Socinus heran- 
träten, man vorübergehend in der Weiſe Schneckenburgers die Mög— 
lichkeit erwägen könnte, ob nicht die Tendenz auf Negation der Idee von 
der allgemeinen Verſöhnung durch den Tod Chriſti den Antrieb zur 
Bildung des dazu zweckgemäßen Gottesbegriffs gegeben habe. Ich werde 
freilich noch die ſpecielle Frage ſtellen, auf welchem Wege der Gottes— 
begriff an Fauſtus Socinus gekommen iſt, den Luther für die Prä— 
deſtinationslehre aus der Schule des Nominalismus herübergenommen 
hat. Vorläufig aber kann man die ethiſche Möglichkeit jener negativen 
Folgerung aus der abſoluten Willkür Gottes an einer Analogie aus der 
politiſchen Welt anſchaulich machen. Nämlich derſelbe Begriff von der 
abſoluten Herrſcherwillkür, welcher in Anwendung auf Gott das ſocinia- 
niſche Religionsſyſtem beherrſcht, bricht ſich im ſechzehnten und ſiebzehnten 
Jahrhundert Bahn auch als das oberſte Princip des Lebens im Staate 
und erreicht die Höhe ſeiner Geltung in der politiſchen Theorie wie 
Praxis Ludwigs XIV. In der franzöſiſchen Monarchie aber hat die 
Regierung nach dieſem Princip alle geſchichtlich gewordenen Ordnungen 
politiſchen Zuſammenhanges theils zerbrochen, theils gelähmt, ohne deren 
Geltung in den beſonderen und engeren Kreiſen auch der allgemeine 


A. Ritſchl, Aufſätze, Neue Folge. 9 
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Zuſammenhang des Staates keinen ſichern Beſtand hat, ſondern der Re. 
volution und der Auflöſung verfällt. Wie nun der politiſche Abſolutis— 
mus, unſerer geſchichtlichen Erfahrung gemäß, den Zuſammenhang des 
Staates in die Vielheit der individuellen Atome auflöſt, ſo iſt unter 
gewiſſen Bedingungen die Folgerung aus der abſolutiſtiſchen Gottesidee 
möglich, welche im Socinianismus gezogen iſt, daß die Verſöhnungsidee, 
welche den Zuſammenhang der chriſtlichen Gemeinde für Gott wie für 
ſich ſelbſt verbürgt, nicht mehr gilt, ſondern nur die Vielheit der einzelnen 
Unterthanen Gottes, welche ſich die richtige Lehre angeeignet haben und 
nach dem individuellen Vorbilde Chriſti den Gehorſam gegen die göttlichen 
Gebote leiſten. 

Eine ausführliche, dem ſocinianiſchen Syſteme entſprechende Dar— 
ſtellung der Lehre von Gott liegt in dem Werke Johann Crells de 
deo ejusque attributis') vor. Sie weicht von den Grundſätzen des 
Fauſtus nur darin ab, daß Crell die Leugnung der natürlichen Gottes— 
erkenntniß aufgegeben und durch Adoption des teleologiſchen, des kosmo— 
logiſchen und des moraliſchen Beweiſes für die Leitung und Erſchaffung 
der Welt durch Gott den den theologiſhen Schulen ſeiner Zeit gemein- 
ſamen Boden eingenommen hat?). Er ſchließt ſich auch in der Definition 
Gottes als spiritus aeternus, spiritus ex se ipso exsistens, dem Ge— 
ſchmacke ſeiner Zeit an, freilich ohne vom Geiſte mehr zu wiſſen, als daß 
er ſet substantia ab omni crassitie aliena (Cap. 15). Das ſtärkere 
Intereſſe fällt den Attributen Gottes zu, und von ihnen erklärt Crell im 
Voraus, in einer an Duns Scotus erinnernden Wetſe®), daß es auf 
affirmative Begriffe ankomme. Keine Wiſſenſchaft richte ſich von ſelbſt 
auf negative Begriffe von ihrem Gegenſtande, da die Verneinungen endlos 
ſein können. Allerdings haben manche gebräuchliche negative Attribute 
Gottes, wie Unveränderlichkeit, Unſterblichkeit, den poſitiven Sinn der 
nothwendigen Exiſtenz; andere der Art haben aber nur den Werth, 
affirmative Ausdrücke oder deren Anwendung zu erläutern (Cap. 16). 
Duns Scotus jedoch hatte nicht vermocht, ſeine Abſicht an dem Begriffe 
von Gott durchzuführen; der areopagitiſche Hintergrund, der Begriff der 
Endloſigkeit des göttlichen Seins, begleitet ſeine Aufſtellung des Begriffs 


1) Herausgegeben 1630 als Ergänzung von Joh. Völkels de vera religione 
libri quinque. Vgl. Fock, Socinianismus, S. 190. 


2) Vgl. Fock, S. 418 ff. 
3) Vgl. den erſten Artikel, oben S. 46. 57. 
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vom willkürlichen Willen Gottes; derſelbe behält auch Geltung in der 
nominaliſtiſchen Schule, und die lutheriſchen wie die calviniſtiſchen Theo— 
logen ſtützen ſich um ſo vertrauensvoller auf jene Abſtraction vom Welt— 
begriff, als ihr Streben nach dogmatiſcher Orthodoxie ihnen in der 
Gotteslehre das Vorbild des Thomas von Aquinum empfahl. Indem 
nun die ſocinianiſche Theologie auf die areopagitiſche Tradition verzichtet, 
indem ſie affirmative Attribute Gottes erſtrebt, ſo ſtellt ſie von vorn— 
herein den Begriff Gottes in die Relation zum Weltbegriff. Das Attribut 
der Einheit Gottes nämlich wird ſichergeſtellt durch die ſpeciellere und 
eben ſpeciell ſoeinianiſche Definition des göttlichen Weſens: qui a nullo 
pendet alio, sed a se ipso imperium habet in alia (Cap. 17). Denn 
dieſe Ausſage paßt nur auf einen Gott, nicht auf mehrere. Indeſſen 
verfällt nun Crell in den Fehler, welcher dem Fehler des Areopagiten 
entgegengeſetzt iſt. Dieſer erſtrebt den Unterſchied der Qualität Gottes 
von der der Welt, erreicht jedoch keinen beſtimmten Begriff von Gott; die 
ſocinianiſche Schule verliert über ihrem beſtimmten Begriff von Gott den 
nothwendigen Qualitätsunterſchied ſeines Weſens von der Welt. Denn 
der Begriff der Ewigkeit bedeutet für Crell nur sempiterna rei duratio 
(Cap. 18). Dieſe Definition modificirt ſich für Gott auf die voll— 
kommenſte Anſchauung der Dauer ohne Anfang und Ende. Hiermit 
werden freilich die relativen Ausſagen der Schrift von dem Daſein und 
Wirken Gottes vor Erſchaffung der Welt überboten, und im Vergleich 
mit dem Sinne dieſer Ausſagen, daß Gott von dem Daſein der Welt 
nicht umfaßt werde, bezeichnet jener negative Ausdruck einen poſitiven 
Gedanken. Allein da der Gedanke der Ewigkeit für Gott die Geltung 
der Zeit nicht ausſchließen, ſondern einſchließen ſoll, ſo iſt auf dieſem 
Punkte eben nur ein Unterſchied der Quantität zwiſchen Gott und 
der Welt gefunden. Crell erklärt ſich dabei gegen die Subtilität der— 
jenigen, welche die Ewigkeit Gottes als die Untheilbarkeit, Punctualität 
und Simultaneität ſeines Wirkens im Gegenſatz zu der Getheiltheit und 
zu der räumlichen und zeitlichen Ausdehnung der Welt auffaſſen. Frei— 
lich iſt dieſe der Scholaſtik angehörende Anſicht nur dann brauchbar, wenn 
man ſie aus dem richtig verſtandenen Begriffe des Geiſtes und Willens 
entwickelt. Wie wenig aber Crell auf eine ſolche Gedankenreihe gefaßt 
iſt, beweiſt ſeine Haupteinwendung : indivisibile quodvis quovis divisi— 
bili minus est. Denn dieß gilt ja nur von den materiellen Dingen. 
Allein, wenn man vom Geiſte, alſo auch von Gott, nur weiß, daß er 
eine Subſtanz ohne alle Dichtigkeit und Schwere ſei (Cap. 15), ſo hat 
man ihn dadurch noch nicht von den Merkmalen der Ausdehnung und 


der Quantität, alſo von Merkmalen des Körperlichen, entkleidet. Dieſen 
9 * 
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Spuren der Verendlichung des Gottesbegriffes entſpricht endlich noch die 
folgende Beſtimmung. Nämlich nicht alle Eigenſchaftsbegriffe gelten für 
Gott in gleicher Ewigkeit, ſondern nur die durchaus weſentlichen (na— 
turalia), andere Eigenſchaften kommen Gott nur in relativer Ewigkeit 
zu, nämlich ſo lange diejenigen vorhanden ſind, auf welche ſie ſich beziehen 
(Cap. 18). Dieß wird im Zuſammenhang der ſittlichen Attribute Gottes 
deutlicher werden. 

Aber eine neue Eigenthümlichkeit der Methode drängt ſich bei dem 
Fortſchritte Crells zum Begriff des Lebens Gottes auf. Er ſagt 
(Cap. 19), die bisher aufgeſtellten Eigenſchaften Gottes gehörten in den 
Bereich der communes rerum affectiones, die folgenden wurzelten in 
dem beſondern Begriff des Lebens. Leben definirt er als die innere und 
ſtetige Kraft und Thätigkeit und begründet auf die Ausſage derſelben von 
Gott folgende Eigenſchaften oder Thätigkeiten: zuerſt die Erkenntniß 
(intellectus) und den Willen (voluntas) als die immanenten Principien 
des Lebens, durch welche dieſes als das in ſeiner Art vollkommenſte be— 
zeichnet wird, ferner die allgemeine Macht zu wirken (potentia) und 
die Rechtsvollmacht (potestas), welche jenen Eigenſchaften unter— 
geordnet, insbeſondere die transeunten Functionen begründen. Dieſe be— 
ſonderen Thätigkeiten machen das Leben Gottes aus. Zunächſt iſt es 
ſehr richtig, daß der Begriff des Lebens nicht als Eigenſchaftsbegriff, 
ſondern als Beſtimmung des Weſens Gottes eingeführt wird. Allein, 
wenn hierin der ſpecifiſche Begriff von Gott erkannt werden ſoll, ſo 
mußten auch die Eigenſchaften der Einheit und der Ewigkeit darauf 
zurückgeführt werden. Dieſe waren ja auf Gott angewendet worden, in 
Analogie zu den communes rerum affectiones, alſo iſt Gott als Träger 
dieſer früheren Eigenſchaften ſelbſt nur unter dem Begriff des Dinges 
oder der Subſtanz vorgeſtellt worden. Der Fortſchritt in der Betrachtung 
Gottes von dem allgemeinen Begriff der Subſtanz zu dem beſondern 
Begriff des Lebens hat nun entweder einen ſubjectiven oder einen objec— 
tiven Sinn. In jenem Falle bedeutet dieſer Fortſchritt die Erkenntniß, 
daß der Begriff der Subſtanz zu weit und zu unbeſtimmt iſt, um die 
nothwendigen Vorſtellungen von Gott zu umfaſſen. Sollte auch dieſer 
Umſtand bei der Entwickelung der Eigenſchaften der Einheit und Ewigkeit 
aus dem früheren Grundbegriff von Gott noch nicht bemerkt worden ſein, 
ſo müſſen doch deren Beſtimmungen den Verdacht der Unvollſtändigkeit 
und Fehlerhaftigkeit auf ſich laden, ſo wie ſich die Nothwendigkeit des 
Fortſchrittes der Lehre von Gott zum beſondern Begriff des Lebens er— 
giebt, und ſie müſſen aus dieſem von Neuem und mit der beſtimmten 
Erwartung reicheren und richtigeren Inhaltes entwickelt werden. Dieß 
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Verfahren wird durch die Vorausſetzung gefordert, daß die Eigenſchaften 
Gottes Eigenſchaften einer Größe ſind. Im anderen Falle, welchem, 
wie man ſieht, Crells Behandlung entſpricht, bezeichnet der Fortſchritt 
von dem allgemeinen Begriffe der Subſtanz zu dem beſondern des Lebens 
eine reale Abſtufung im Weſen Gottes ſelbſt!). Soll dieſelbe dennoch 
unter einer Form von Einheit gedacht werden, ſo bietet ſich keine andere 
dar als der Begriff des Werdens. Gott iſt nicht als actus purus ge— 
dacht, ſondern als der aus der Subſtanz werdende actus. Ich muß hier 
dahin geſtellt ſein laſſen, welche beſonderen Beſtimmungen des Geiſtes 
und des Willens dazu gehören, um jenen Begriff von Gott richtig durch— 
zuführen. Daß jedoch die Lehre Crells, indem ſie auf die unwillkürliche 
Annahme einer realen Abſtufung in Gottes Weſen hinausläuft, dasſelbe 
in das Schema der Endlichkeit hineintreibt, iſt an der Analyſe des vor— 
läufigen Grundbegriffs spiritus aeternus, als des ſubſtantiellen Factors 
in Gott, ſchon nachgewieſen und wird ſich auch an den Begriffen, die in 
dem Leben Gottes, als dem andern Factor zuſammengefaßt ſind, weiter 
bewähren. 

Unter dieſen wird der Begriff der Erkenntniß Gottes auffallend 
kurz und möglichſt oberflächlich behandelt. Der Ariſtoteliſche Grund— 
gedanke, der in der Scholaſtik dominirt, daß die Erkenntniß Gottes ihre 
Vollkommenheit daran hat, daß ſie in erſter Linie ſich auf Gott ſelbſt 
richtet, fehlt bei Crell durchaus. Intellectus pro facultate res per- 
cipiendi ac cognoscendi sumitur (Cap. 20). Dieſe Erkenntniß der 
Dinge iſt freilich nicht, wie die menſchliche, von der Exiſtenz der Dinge 
und ihrer ſinnlichen Wahrnehmung abhängig, ſondern enthält in einem 
Acte, was bei den Menſchen in verſchiedenen Functionen auftritt, weil 
Alles nur iſt durch die Zwecke ſetzende und verwirklichende Thätigkeit 
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1) Es iſt nicht ohne Intereſſe, zu beobachten, daß Philippi, kirchliche Dog- 
matik, II, S. 20 ff., das Verfahren des Socinianers Crell nachmacht. Er ordnet 
die Eigenſchaften Gottes nach den „drei Momenten, in denen ſich uns das göttliche 
Weſen in aufſteigender Stufenfolge erſchließt“. Gott 1) als abſolute Subſtanz, 
a) Ewigkeit, b) Allgegenwart; 2) als abſolutes Subject, a) Allmacht, b) Allwiſſenheit; 
3) als heilige Liebe, a) Weisheit, b) Gerechtigkeit, e) Güte. Die vorausgeſchickte 
Verſicherung, „daß ſich das nicht ſucceſſive vom Niedern zum Höhern entwickele, 
vielmehr nur wir das Niedere aus dem Höhern zur vorläufigen Betrachtung aus— 
ſondern“, conſtatirt überdies, daß der „kirchliche“ Dogmatiker von vornherein ſein 
folgendes Verfahren als ebenſo verfehlt verurtheilt, als das ſeines ſocinianiſchen 
Vorbildes nach der oben angeſtellten Erörterung iſt. Seine folgende Darſtellung der 
göttlichen Eigenſchaften würde nur dann die gegebene Verſicherung wahr machen, 
wenn ſämmtliche Eigenſchaften unter dem Begriff der heiligen Liebe von Neuem ent— 


wickelt würden. 
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Gottes. In gleicher Dürftigkeit wird der Begriff der Weisheit Gottes 
behandelt (Cap. 24). Dieſelbe ſoll theils in nuda rerum cognitione 
beſtehen, theils in Beſchlüſſen und deren Ausführung. Jene Art der 
Weisheit wird doch wohl die Erkenntniß der Dinge aus ihrem Zwecke 
ſein, da ſie nur auf Grund deſſen als exiſtent vorgeſtellt werden. Aber 
wunderlich klingt dann die erläuternde Bemerkung, daß dieſe Art der 
Weisheit respondet tum cognitioni sensuum nostrorum, tum cogni— 
tioni illi intellectus, quae ad contemplativas seientias potissimum 
pertinet. Soll das heißen, daß Gott mit der gleichen Unmittelbarkeit, 
welche bei unſeren Sinneseindrücken ſtattfindet, die Dinge ſo (auf ihren 
Zweck) erkennt, wie wir es nur in der vermittelten wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß erreichen? Wenn Crell nicht Unſinn geſchrieben hat, ſo wird 
kein anderes Verſtändniß möglich ſein. Aber unverſtändlich genug hat 
er ſich ausgedrückt. Die andere Art der Weisheit rückt Crell ſelbſt, als 
die Folge der erſtern, als die Analogie zu unſerer prudentia et artes, 
aus dem theoretiſchen Umfange der sapientia hinaus, ohne hierbei das 
Verhältniß von Erkennen und Wollen zu Rathe zu ziehen. Dieſe Rück— 
ſichtnahme iſt auch bei der Erörterung der Allwiſſenheit Gottes zu ver— 
miſſen. Dieſelbe 1ſt beſchränkt auf die scibilia, quae entitatem habent. 
Daß aber alles Daſein nur aus Gottes zweckſetzendem Willen iſt, wird 
bei der Erläuterung dieſes Satzes durchaus vergeſſen. Der Gegenſatz 
des Nothwendigen und des Zufälligen, in den ſich die menſchliche Be— 
urtheilung der Dinge theilt, wird ebenſo auf das göttliche Erkennen 
angewendet, wie die menſchliche Unterſcheidung von vergangenen, gegen— 
wärtigen und zukünftigen Dingen. Die tutura contingentia, alſo die 
Entſcheidungen der menſchlichen Willen, kennt Gott im Voraus nur als 
indeterminata et in utramque partem flexibilia, d. h. er kennt ſte, 
wie ſie wirklich werden, im Voraus nicht, ſondern erſt nach der That. 
Denn der menſchliche Wille hat, wie es Cap. 21 heißt, die Kraft, aliquo 
modo ex se ipsa agendi, d. h. er vermag aus ſich die Kraft des Motives 
zu verſtärken und dem Antriebe, den er von andersher empfangen hat, 
etwas hinzuzufügen. 

Dieſelbe Bedingung gilt nun auch für den Willen Gottes in ur— 
bildlicher Weiſe (Cap. 21). Derſelbe iſt vis movendi ultra, quam a 
bono cognito moveatur ipsa. Denn ohne dieß kann, wie Crell (Cap. 4) 
bei Erwägung der Weltordnung ausgeführt hat, der Unterſchied des 
Willens von der Natururſache nicht feſtgehalten werden. Unter dem wir— 
kenden Motiv würde der Wille nur leiden, wenn er nicht das Motiv frei 
acceptirte oder ſich gegen dasſelbe entſcheiden könnte. Es bleibt hierbei 
nur die Frage übrig, ob der quantitative Maaßſtab der Willenskraft 
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movendi ultra geeignet iſt, die Eigenthümlichkeit derſelben ſicher zu 
ſtellen. Denn dieſe Formel gewährleiſtet keineswegs die Freiheit des 
Willens Gottes in dem für ihn nothwendigen Verhältniß desſelben zu 
ſeiner Seligkeit. Wenn, nach Crell, Gott dasjenige nothwendig will, was 
zu ſeiner Seligkeit gehört, in dieſer Rückſicht alſo ſich nicht über den er— 
kannten Zweck hinaus bewegt, ſo fällt dieſes Gebiet ſeines Lebens aus 
der Form des freien Willens hinaus und unter den Begriff der Natur— 
nothwendigkeit. Für das Gebiet des transeunten Wirkens Gottes gilt 
dann der Wille nur im Sinne der zufälligen Freiheit. Denn wenn 
die auf die Welt gerichteten Willensacte Gottes an ſich nicht ſeiner 
Seligkeit dienen!), ſondern nur indirect da, wo ſich Gott zu gewiſſen 
Wirkungen verpflichtet hat, wenn aber auch dieſe Selbſtverpflichtung 
immer nur in einem ganz freien Willensacte wurzelt, ſo entbehrt der 
Zuſammenhang des freien Wirkens Gottes des einheitlichen Maaßſtabes, 
welchen es nur in der Motivirung durch den bewußten Selbſtzweck Gottes 
finden würde. Denn nur dasjenige Wollen iſt wirklich frei und dabei 
nicht zufällig, welches durch den erkannten Selbſtzweck des wollenden 
Subjectes motivirt iſt. Indem Crell dieſen Umſtand nicht beachtet, 
bewegt er ſich allerdings in der Richtung der geſammten Theologie ſeiner 
Zeit, welche zumal die Schöpfung als einen durchaus freien, d. h. zu— 
fälligen, Act Gottes bezeichnet, der auch hätte unterlaſſen werden können, 
weil er kein nöthigendes Motiv in Gott hatte. Hierdurch iſt aber ſeit 
Thomas von Aquinum?) dem Begriff der Willkür der Spielraum eröffnet, 
in deſſen Conſequenz der Modus der Erlöſung zuerſt als zufällig geſetzt, 
dann aber durch die Socinianer die allgemeine Erlöſung überhaupt als 
überflüſſig und ungiltig beurtheilt wird. Wenn dagegen die Lutheraner 
und die Reformirten gerade um der Idee der Erlöſung willen einen be— 
ſtimmten Willensinhalt als weſentlich nothwendig für Gott behaupten, 
ſo iſt es ihnen doch nicht gelungen, dieſe Annahme mit der Voraus— 
ſetzung der Willensfreiheit in Gott auszugleichen, ja kaum Einzelne unter 
ihnen haben die Aufgabe ſich klar gemacht, daß ihr Begriff der weſent— 
lichen Gerechtigkeit Gottes vor dem Schein eines naturnothwendigen 
Merkmals geſchützt werden müſſe. 

Es folgen die Begriffe, in denen die Anwendung des transeunten 


1) Cap. 23. Indem alle Dinge ihren letzten Zweck in Gott finden, ſo kann doch 
Gott von ſeinen Geſchöpfen keinen eigentlichen Nutzen erfahren, ſondern nur das 
Wohlgefallen, das einige Analogie zum Nutzen hat. So iſt es mit dem Wohlgefallen 
beſchaffen, das ihm die Werke ſeiner Güte und Weisheit bereiten, und mit der Ehre, 
die ihm der Dienſt der Menſchen gewährt. 

2) Vgl. den erſten Artikel, oben S. 39 f. 
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Willens gemacht wird. Die Macht (potentia) als facultas extra se 
efticaciter agendi wird zwar im Voraus als intinita bezeichnet (Cap. 22), 
allein ſie erfährt verſchiedene Begrenzungen. Erſtens durch die Logik, in— 
dem, was einen Widerſpruch in ſich ſchließt, auch für Gott unmöglich 
iſt, wie daß Gott eſſe oder lüge. Zweitens durch die Geltung des Willens. 
Denn wenn auch Gott die Fähigkeit hat, Mehreres und Anderes, ja 
Entgegengeſetztes zu wirken, als was er wirklich will, ſo übt er einmal 
nicht die ihm möglichen Wirkungen, welche er will, daß ſie von den 
Menſchen vollbracht werden, dann aber beſchränkt er ſeine Macht durch 
ſeine gefaßten Beſchlüſſe. Daher gilt thatſächlich die Macht Gottes nur 
in dem Umfange, in welchem ſie auf ſeinem effectiven Willen beruht. 
Mit dem Attribute der Rechtsvollmacht (potestas) erreicht endlich 
Crells Darſtellung (Cap. 23) den für das ſocinianiſhe Syſtem charakte- 
riſtiſchen Punkt. Nullum est agens voluntarium, quod non et po— 
testatem seu jus aliquod habeat agendi. Auf Gott angewendet, ſoll 
dieſer Begriff nicht im Sinne des Privatrechts gelten, ſondern mit Be— 
ziehung auf die öffentliche ſittliche Ordnung (honestas universa). Auf 
dieſe bezogen, hat aber die Rechtsvollmacht einen doppelten Sinn. Im 
weiteren Sinne bedeutet ſie die Fähigkeit, ohne Unordnung (sine 
pravitate) etwas zu wirken, zu beſitzen oder auch nicht zu wirken. Man 
könnte dies licentia nennen, wenn nicht der Sprachgebrauch dem Wort 
einen böſen Sinn verliehen hätte. Denn dieſe Rechtsvollmacht bezieht 
ſich auf Alles, was erlaubt iſt. Im engern Sinne bezeichnet die 
Rechtsvollmacht die Verpflichtung zu Leiſtungen oder Unterlaſſungen. 
Beidem entſpricht der doppelte Sinn von „gerecht“. Gerecht iſt einmal, 
was erlaubt iſt, ferner aber, was geſchehen muß. In Anwendung auf 
Gott iſt das Erlaubte das eigentliche Gebiet ſeiner potestas, das pflicht— 
mäßig Nothwendige beſtimmt ſeine sanctitas et justitia. Die potestas 
dei umfaßt aber ſeine sanctitas ebenſo, wie das Erlaubte das Ge— 
botene oder Verbotene umfaßt. Halten wir zunächſt dieſen 
Grundſatz beim Worte: nihil fieri debet, quod non simul etiam facere 
licet, ſo bedeutet es dem Zuſammenhange gemäß, daß das Erlaubte der 
Gattungsbegriff, das Gebotene der Artbegriff ſei. Dieſe Sophiſtik wäre 
der Ausdruck für die vollſtändige Auslieferung der öffentlichen Ordnung 
an die Willkür des Machthabers. Nach dieſem Grundſatz hat man die 
bekannte Folgerung zu erwarten, daß die Gebote Gottes von Gott her 
beliebig mit ihrem Gegentheile vertauſcht werden könnten. Allein dieſe 
Erwartung täuſcht. Unmittelbar nach jener Aufſtellung lenkt Crell in die 
richtige Betrachtung ein, daß nicht das beſtimmt Gebotene an dem un— 
beſtimmt Erlaubten, ſondern umgekehrt das Erlaubte an dem Gebotenen 
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und Verbotenen ſeinen Maaßſtab findet. Wie alſo Crell ſagt, iſt erlaubt, 
was nicht im Widerſpruch mit dem Gebotenen ſteht, und insbeſondere 
kann man nur hieran erkennen, wie weit ſich die Rechtsvollmacht Gottes 
erſtreckt. Nun iſt dasjenige im engern (ſittlichen) Sinne gerecht, was 
die Würde und Erhabenheit eines intelligenten Weſens entweder an ſich 
oder unter Umſtänden fordert. In der Beobachtung deſſen beſteht alle 
Rechtſchaffenheit und Ordnung (rectitudo et honestas), in deſſen Ver— 
letzung alle Unordnung und Schlechtigkeit (pravitas ac turpitudo). Alſo 
nur was salva naturae intelligentis dignitate gethan oder unterlaſſen 
werden kann, unterliegt der freien Rechtsvollmacht, aber in dieſer Be— 
grenzung kommt dieſelbe Gott in unendlicher Weiſe zu. In dieſes Gebiet 
der freien Vollmacht fällt das Recht Gottes, nach ſeinem Belieben die 
Dinge zu ſchaffen, ferner ſein Recht des Beſitzes und des Gebrauches der— 
ſelben (dominium absolutum). Aber in dieſen Beziehungen unterliegt 
er dem Geſetze der Weisheit und Gerechtigkeit, daß er die Dinge nur 
zum guten und ordentlichen Zwecke ſchafft; ſeine Vollmacht reicht alſo 
nicht ſo weit, ein unſchuldiges Geſchöpf mit der Beſtimmung zu ewigen 
Qualen hervorzubringen. Auch das Recht der Geſetzgebung an die 
Menſchen iſt durch die Bedingungen der natürlichen ſittlichen Ordnung 
(vi naturalis honestatis) qualitativ beſchränkt. Gott hat allerdings die 
Freiheit, Geſetz überhaupt zu geben oder abzuſchaffen, mehr oder weniger 
Sittengebote aufzuſtellen, wie im neuen und im alten Bunde; aber außer 
dem Umkreis des natürlichen Geſetzes hat er die Freiheit zu gebieten nur 
in den Dingen, die nicht wider dieſe Ordnung ſind. In illis, quae per 
se sunt licita, ejus voluntas pro ratione est. Damit iſt das Gebiet 
der ſittlich indifferenten Ceremonien und Privatrechte gemeint. 

Durch dieſe Beſtimmungen wird die potestas dei infinita auf recht 
beſcheidene Grenzen zurückgeführt, und es drängt ſich die Frage auf, 
warum denn Crell nicht die sanetitas vor der potestas behandelt hat, 
wenn doch dieſe nur den Spielraum hat, den jene übrig läßt, und 
warum er das vorliegende Capitel mit einer Beſtimmung des Verhält— 
niſſes zwiſchen jenen Eigenſchaften Gottes eröffnet hat, welche er nachher 
ſelbſt durch ausführlichen Widerſpruch indirect für ungiltig erklärt, ohne 
daß er ſie ausdrücklich zurücknimmt. Den Grund dieſes Verfahrens 
können wir nur in der Macht der ſoeinianiſchen Tradition finden, welche 
ein vorherrſchendes Intereſſe an der potestas dei hatte, einmal als an 
dem Princip der draſtiſchen Auffaſſung der Religion und des menſch— 
lichen Lebens, dann aber als an dem Grunde der Leugnung des Ge— 
dankens von der allgemeinen Verſöhnung. Namentlich der letzte Geſichts— 
punkt iſt über Crell mächtig genug, um ihm zu verbergen, wie ſtarke 
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Willens gemacht wird. Die Macht (potentia) als facultas extra se 
efficaciter agendi wird zwar im Voraus als intinita bezeichnet (Cap. 22), 
allein ſie erfährt verſchiedene Begrenzungen. Erſtens durch die Logik, in— 
dem, was einen Widerſpruch in ſich ſchließt, auch für Gott unmöglich 
iſt, wie daß Gott eſſe oder lüge. Zweitens durch die Geltung des Willens. 
Denn wenn auch Gott die Fähigkeit hat, Mehreres und Anderes, ja 
Entgegengeſetztes zu wirken, als was er wirklich will, ſo übt er einmal 
nicht die ihm möglichen Wirkungen, welche er will, daß ſie von den 
Menſchen vollbracht werden, dann aber beſchränkt er ſeine Macht durch 
ſeine gefaßten Beſchlüſſe. Daher gilt thatſächlich die Macht Gottes nur 
in dem Umfange, in welchem ſie auf ſeinem effectiven Willen beruht. 
Mit dem Attribute der Rechtsvollmacht (potestas) erreicht endlich 
Crells Darſtellung (Cap. 23) den für das ſocinianiſche Syſtem charakte— 
riſtiſchen Punkt. Nullum est agens voluntarium, quod non et po— 
testatem seu jus aliquod habeat agendi. Auf Gott angewendet, ſoll 
dieſer Begriff nicht im Sinne des Privatrechts gelten, ſondern mit Be— 
ziehung auf die öffentliche ſittliche Ordnung (honestas universa). Auf 
dieſe bezogen, hat aber die Rechtsvollmacht einen doppelten Sinn. Im 
weiteren Sinne bedeutet ſie die Fähigkeit, ohne Unordnung (sine 
pravitate) etwas zu wirken, zu beſitzen oder auch nicht zu wirken. Man 
könnte dies licentia nennen, wenn nicht der Sprachgebrauch dem Wort 
einen böſen Sinn verliehen hätte. Denn dieſe Rechtsvollmacht bezieht 
ſich auf Alles, was erlaubt iſt. Im engern Sinne bezeichnet die 
Rechtsvollmacht die Verpflichtung zu Leiſtungen oder Unterlaſſungen. 
Beidem entſpricht der doppelte Sinn von „gerecht“. Gerecht iſt einmal, 
was erlaubt iſt, ferner aber, was geſchehen muß. In Anwendung auf 
Gott iſt das Erlaubte das eigentliche Gebiet ſeiner potestas, das pflicht— 
mäßig Nothwendige beſtimmt ſeine sanctitas et justitia. Die potestas 
dei umfaßt aber ſeine sanctitas ebenſo, wie das Erlaubte das Ge— 
botene oder Verbotene umfaßt. Halten wir zunächſt dieſen 
Grundſatz beim Worte: nihil fieri debet, quod non simul etiam facere 
licet, ſo bedeutet es dem Zuſammenhange gemäß, daß das Erlaubte der 
Gattungsbegriff, das Gebotene der Artbegriff ſei. Dieſe Sophiſtik wäre 
der Ausdruck für die vollſtändige Auslieferung der öffentlichen Ordnung 
an die Willkür des Machthabers. Nach dieſem Grundſatz hat man die 
bekannte Folgerung zu erwarten, daß die Gebote Gottes von Gott her 
beliebig mit ihrem Gegentheile vertauſcht werden könnten. Allein dieſe 
Erwartung täuſcht. Unmittelbar nach jener Aufſtellung lenkt Crell in die 
richtige Betrachtung ein, daß nicht das beſtimmt Gebotene an dem un— 
beſtimmt Erlaubten, ſondern umgekehrt das Erlaubte an dem Gebotenen 
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und Verbotenen ſeinen Maaßſtab findet. Wie alſo Crell ſagt, iſt erlaubt, 
was nicht im Widerſpruch mit dem Gebotenen ſteht, und insbeſondere 
kann man nur hieran erkennen, wie weit ſich die Rechtsvollmacht Gottes 
erſtreckt. Nun iſt dasjenige im engern (ſittlichen) Sinne gerecht, was 
die Würde und Erhabenheit eines intelligenten Weſens entweder an ſich 
oder unter Umſtänden fordert. In der Beobachtung deſſen beſteht alle 
Rechtſchaffenheit und Ordnung (rectitudo et honestas), in deſſen Ver— 
letzung alle Unordnung und Schlechtigkeit (pravitas ac turpitudo). Alſo 
nur was salva naturae intelligentis dignitate gethan oder unterlaſſen 
werden kann, unterliegt der freien Rechtsvollmacht, aber in dieſer Be— 
grenzung kommt dieſelbe Gott in unendlicher Weiſe zu. In dieſes Gebiet 
der freien Vollmacht fällt das Recht Gottes, nach ſeinem Belieben die 
Dinge zu ſchaffen, ferner ſein Recht des Beſitzes und des Gebrauches der— 
ſelben (dominium absolutum). Aber in dieſen Beziehungen unterliegt 
er dem Geſetze der Weisheit und Gerechtigkeit, daß er die Dinge nur 
zum guten und ordentlichen Zwecke ſchafft; ſeine Vollmacht reicht alſo 
nicht ſo weit, ein unſchuldiges Geſchöpf mit der Beſtimmung zu ewigen 
Qualen hervorzubringen. Auch das Recht der Geſetzgebung an die 
Menſchen iſt durch die Bedingungen der natürlichen ſittlichen Ordnung 
(vi naturalis honestatis) qualitativ beſchränkt. Gott hat allerdings die 
Freiheit, Geſetz überhaupt zu geben oder abzuſchaffen, mehr oder weniger 
Sittengebote aufzuſtellen, wie im neuen und im alten Bunde; aber außer 
dem Umkreis des natürlichen Geſetzes hat er die Freiheit zu gebieten nur 
in den Dingen, die nicht wider dieſe Ordnung ſind. In illis, quae per 
se sunt licita, ejus voluntas pro ratione est. Damit iſt das Gebiet 
der ſittlich indifferenten Ceremonien und Privatrechte gemeint. 

Durch dieſe Beſtimmungen wird die potestas dei infinita auf recht 
beſcheidene Grenzen zurückgeführt, und es drängt ſich die Frage auf, 
warum denn Crell nicht die sanctitas vor der potestas behandelt hat, 
wenn doch dieſe nur den Spielraum hat, den jene übrig läßt, und 
warum er das vorliegende Capitel mit einer Beſtimmung des Verhält— 
niſſes zwiſchen jenen Eigenſchaften Gottes eröffnet hat, welche er nachher 
ſelbſt durch ausführlichen Widerſpruch indirect für ungiltig erklärt, ohne 
daß er ſie ausdrücklich zurücknimmt. Den Grund dieſes Verfahrens 
können wir nur in der Macht der ſocinianiſchen Tradition finden, welche 
ein vorherrſchendes Intereſſe an der potestas dei hatte, einmal als an 
dem Princip der draſtiſchen Auffaſſung der Religion und des menſch— 
lichen Lebens, dann aber als an dem Grunde der Leugnung des Ge— 
dankens von der allgemeinen Verſöhnung. Namentlich der letzte Geſichts— 
punkt iſt über Crell mächtig genug, um ihm zu verbergen, wie ſtarke 


138 Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 


Conceſſionen er dem orthodoxen Proteſtantismus macht, indem er die 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes an die Geltung der Folgerungen aus 
der Würde des intelligenten Weſens, d. h. an die Geſetze der öffentlichen 
ſittlichen Ordnung (honestas universa), bindet. Denn in dem Maaße, 
als er hierdurch der bekannten ſcotiſtiſch-nominaliſtiſchen Deutung des 
Geſetzgebungsrechtes Gottes entgegentritt, geſteht er dem ſittlich-religiöſen 
Geiſte der Reformation eine Geltung zu, gegen welche es um ſo ſchwerer 
ſein wird, die Ausnahme aufrecht zu erhalten, welche für das Recht 
Gottes zur freien Vergebung der Sünden gemacht werden ſoll. Denn 
auf dieſes Attribut Gottes ſind alle die Grenzbeſtimmungen über die freie 
Vollmacht ſeines Handelns berechnet. Da, wo dieſelbe zwiſchen den Ge— 
boten und Verboten ermittelt wird, welche für Gott ſelbſt aus ſeiner 
Würde als intelligentes Weſen folgen, wird freilich die unbedingte 
Sündenvergebung nicht als directes Recht Gottes bezeichnet, ſondern als 
eine berechtigte Verzichtleiſtung auf das Recht zu ſtrafen. Dieſe Dar— 
ſtellung entſpricht auch nur der vorausgeſchickten Beziehung der Voll— 
macht Gottes auf die durch ihn geltende öffentliche ſittliche Ordnung. 
Dieſe begründet in erſter Linie ſein Recht zu ſtrafen, und es fragt ſich, 
ob dem Rechte Gottes, Strafe zu erlaſſen, nicht eine Nöthigung oder 
Verbindlichkeit zu ſtrafen entgegenſteht. Eine ſolche geſteht Crell zu in 
dem Falle der äußerſten Hartnäckigkeit des Sünders und in dem Falle 
eines unwiderruflichen Beſchluſſes Gottes (den er aber nirgends als ein— 
getreten anerkennt). Uebrigens widerſpricht der freie Erlaß einer Strafe 
der Gerechtigkeit Gottes nicht. Denn die Sünden ſind Beleidigungen 
Gottes, ſolche aber kann er, wie jeder Menſch, vergeben, ohne Jemandem 
Unrecht zu thun. Durch den Erlaß der Strafe thut er dem Sünder 
kein Unrecht, dem er die Strafe nicht ſchuldig iſt, ſondern der ſelbſt die 
Strafe zu leiden ſchuldig iſt. Es kommt auch nicht der Umſtand in 
Betracht, daß die fragliche Sünde nicht blos Gott verletzt, ſondern auch 
das Recht anderer Menſchen gekränkt hat. Denn da nach römiſchem 
Rechte (lib. IV Institut. juris tit. 4) die Sclaven kein Unrecht erfahren 
können, ſondern in ihrer Verletzung nur das Recht ihres Herrn gekränkt 
wird, da aber alle Menſchen Sclaven Gottes ſind, ſo liegt in der Rück 
ſicht auf die durch einen Sünder gekränkten Menſchen kein nöthigender 
Grund für Gott, das ihnen angethane Unrecht durch Strafe zu vergelten. 
Dieſe Auskunft, welche nach dem damaligen Gebrauche des römiſchen 
Rechts den Werth einer naturrechtlichen Beweisführung in Anſpruch 
nimmt, erſcheint ziemlich gewaltſam im Vergleich mit dem leitenden 
Grundſatz, daß die Vollmacht Gottes in Beziehung auf die allgemeine 
ſittliche Ordnung (der Menſchen und Gottes) ſtehe. Denn mit der bis— 
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her vorgetragenen Ausführung dieſes Gedankens verträgt ſich nicht die 
Annahme, daß die Menſchen wie rechtloſe Sclaven Gott gegenüberſtehen. 
Iſt dies aber nicht der Fall, ſo kann man gerade aus dem Zwecke der 
Erhaltung der allgemeinen ſittlichen Ordnung eine Nothwendigkeit der 
Strafe für Verletzungen derſelben folgern, durch welche das Recht Gottes, 
Strafen zu erlaſſen, eine bedeutende Einſchränkung erführe. Crell hat 
alſo durch das Zugeſtändniß jenes Grundſatzes die ſocinianiſche Tendenz 
auf möglichſt unbedingte Geltung der Vollmacht Gottes, Sünden zu ver— 
geben, eher gehemmt als gefördert. 

In viel unumwundenerer Weiſe hat auch urſprünglich Fauſtus Socinus 
dieſes göttliche Recht auf den privatrechtlichen Charakter der Herrſchaft 
Gottes über die Menſchen begründet (de Christo servatore, pars III, 
cap. 1). „Gott,“ ſagt er, „iſt bei der Beſtrafung oder Freiſprechung 
von Menſchen nicht wie ein Richter anzuſehen, der fremdes Recht ver— 
waltet und der nicht von der Vorſchrift der Geſetze abweichen darf, ſon— 
dern wie ein Herr und Fürſt, deſſen bloßer Wille, da es ſich nur um 
ſein Recht handelt, das Geſetz und der vollkommenſte Maaßſtab aller 
Dinge iſt. Da nun die Sünden den Charakter von Beleidigungen oder 
von Geldſchulden haben, ſo iſt Gott, wie jeder Privatmann, berechtigt, 
dieſelben ohne Genugthuung zu vergeben.“ Nun hatte der Gegner als 
Grundſatz des öffentlichen Rechtes eingewendet, die Gerechtigkeit bedeute, 
daß Jedem das Seine, alſo dem Sünder die Strafe gebühre. Darauf 
erwidert Fauſtus: Daß die Verbrecher von Rechtswegen geſtraft werden, 
ſchulde man nicht ihnen, ſondern dem ſtaatlichen Gemein— 
weſen (respublica). Wenn alſo ein Richter den Verbrecher frei ſpreche, 
ſo handle er nicht unrecht gegen dieſen, ſondern nur gegen den Staat. 
Wenn aber der Staat ſich ſeines Strafrechts begeben wolle, ſo thue er 
Niemand Unrecht, da Keiner ſich ſelbſt Unrecht zu erweiſen vermöge. 
Nach Analogie hiermit handle alſo auch Gott nicht unrecht, wenn er 
im beſtimmten Falle auf die Ausübung ſeines eigenen Strafrechtes zu 
Gunſten eines Schuldigen verzichte. Die Diſtinction, welche dieſen Be— 
weis beherrſcht, iſt für unſer gegenwärtiges Verſtändniß des Straf— 
rechtes nicht überzeugend. Verſteht man unter Staat die Ordnung des 
gemeinſamen Rechtes aller Volksglieder, ſo iſt die Beſtrafung eines Ver— 
brechers ein Bedürfniß ſowohl für den Staat als auch für den 
Verbrecher, damit das gebrochene gemeinſame Recht ſowohl für das 
Gemeinweſen als auch für den Beſchädiger des Rechtes wieder hergeſtellt 
werde. Der Richter, der einen Angeklagten widerrechtlich von der Strafe 
frei ſpricht, beſchädigt dadurch nicht blos das Gemeinweſen, ſondern be— 
geht auch Unrecht gegen den überwieſenen Verbrecher. Daß der Staat 
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auf ſein Strafrecht im Allgemeinen verzichte, kann Fauſtus nicht meinen, 
denn das wäre ein Widerſinn. Meint er aber nur das ſtaatliche Recht 
der Begnadigung einzelner Verbrecher, indem er daran die Analogie für 
das göttliche Recht der Sündenvergebung gewinnen will, ſo betritt er 
ein anderes Gebiet des Begriffes vom Staate, als das iſt, in welchem 
das Strafrecht gegründet iſt, und welches indifferent iſt gegen die 
Geltung des ſtrafrechtlichen Grundſatzes von der doppelten Nothwendig— 
keit der Strafe. Das Recht der Begnadigung wohnt dem Oberhaupte 
des Staates unter dem Geſichtspunkte bei, daß der Staat nicht blos die 
rechtliche, ſondern auch die ſittliche Gemeinſchaft des Volkes iſt. Die 
Begnadigung eines Verbrechers iſt alſo nur möglich und iſt dann be— 
gründet, wenn der ſittliche Zweck des Gemeinweſens und zugleich ſittliche 
Anſprüche des Verurtheilten die Rückſicht der Vollziehung des Rechtes 
überwiegen, welches ſeinen Werth immer nur als das Mittel für den 
gemeinſamen Zweck des Volkslebens beſitzt. Jedoch dieſe Betrachtung 
kommt der ſoeinianiſchen Rechtfertigung des göttlichen Rechtes der 
Sündenvergebung nicht zu Gute, insbeſondere nicht der Darſtellung des 
Fauſtus. Denn deſſen Begriff vom dominium dei absolutum, indem 
er die Geltung des Begriffes der Rechtsgemeinſchaft zwiſchen Gott und 
den Menſchen ausſchließt, bleibt auch unter der Linie der Analogie der 
ſittlichen Gemeinſchaft des Volkes im Staate für jenes Verhältniß. Gott 
wird dem ungegliederten Haufen der Menſchen nur gegenübergeſtellt als 
der quantitativ reichere und abſolut mächtige Inhaber von Privat— 
rechten. Die Menſchen, wenn ſie überhaupt Rechte Gott gegenüber 
haben, was ja Crell beiläufig geleugnet hat, haben ſie nur durch Ver— 
leihung von Gott, dem abſoluten Machthaber. Das Merkmal der Ab— 
ſolutheit und das der blos privatrechtlichen Ausſtattung Gottes begründen 
nun, wie ſchon bei den mittelaltrigen Theologen, die laxe Vorſtellung, 
daß Gott berechtigt ſei, Sünden wie Geldſchulden und Verletzungen ſeiner 
privatperſönlichen Ehre (Injurien) zu vergeben, ohne durch noth— 
wendige Rückſichten auf rechtliche oder ſittliche Gemeinſchaftszwecke 
daran gehindert zu ſein. 

Der privatrechtlichen Vollmacht Gottes, die Sünden als Beleidigungen 
zu vergeben und als Schulden zu erlaſſen, entſpricht bet Fauſtus (a. a. O.) 
die Grundanſchauung, daß das ſittliche Verhalten Gottes zu den Menſchen 
in den Begriffen rectitudo et aequitas auszudrücken ſei. Dieß ſei der 
richtige Inhalt des bibliſchen Gedankens der justitia. Denn weder die 
Strafgerechtigkeit (ira, severitas, vindicta, indignatio) noch die ihr 
entgegengeſetzte Barmherzigkeit (misericordia) erſcheinen in der heiligen 
Schrift als permanente Eigenſchaften Gottes, ſondern ſie gelten nur 
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als wechſelnde Actionen ſeines Willens, welche ſich nach den äußeren 
Umſtänden der menſchlichen Handlungsweiſe richten, ihr inneres Maaß 
aber an der weſentlichen Rechtſchaffenheit und Billigkeit Gottes haben. 
Wenn alſo nur die Hartnäckigkeit des böſen Willens und die Verweigerung 
der Sinnesänderung Gott den endgiltigen Beſchluß des Strafens ab— 
nöthigen, ſo bewege ihn ſeine Billigkeit, den Reuigen ſein Recht der 
Verzeihung zu bewähren. Ich darf mich auf eine bei Gelegenheit des 
Arminianismus angeſtellte Betrachtung berufen !), daß nach dem Begriffe 
der Billigkeit ein ſittliches Verhältniß als Privatverhältniß zwiſchen 
Zweien bezeichnet und daß damit auf die Geltung des Maaßſtabes der 
Pflicht verzichtet wird, welcher jedes ſittliche Verhältniß auf die Be— 
gründung in der öffentlichen ſittlichen Gemeinſchaft zurückführt, nach der 
alles Sittliche erſt vollſtändig beurtheilt werden kann. Die Ausübung 
von Billigkeit in ſittlichen Verhältniſſen iſt durch das Sittengeſetz im 
Allgemeinen nur erlaubt und nur unter beſonderen Bedingungen geboten. 
Daß aber im Sinne des Fauſtus die göttliche Sittengeſetzgebung nur als 
Folge der allgemeinen Billigkeit Gottes gegen die Menſchen verſtanden 
werden ſoll, ſchließt den Paralogismus in ſich, daß die beſtimmte Regel 
der ſittlichen Gemeinſchaft durch das in ſich unbeſtimmbare ſittliche 
Privatverhältniß beherrſcht ſein ſolle, ein Gedanke, dem freilich die An— 
nahme Crells ebenbürtig iſt, daß das Erlaubte der Gattungsbegriff für 
das Pflichtmäßige ſei. — Crell gelangt nur auf einem Umwege zu dem 
Grundſatze des Fauſtus. Denn ſeine Darſtellung der Heiligkeit Gottes 
(Cap. 25) eröffnet er, wie die über deſſen potestas, wieder mit der Rück— 
ſicht auf die Geltung des in Gottes Weſen eingeſchloſſenen Geſetzes der 
honestas universa. Nach Maaßgabe der Würde des intelligenten Weſens 
umfaßt Gottes justitia universalis omnia, quae jure fieri debent. 
Aber Crell iſt nicht der Meinung, daß durch dieſen weitern Begriff alle 
überhaupt denkbaren Handlungen Gottes ihre endgiltige Beſtimmung er— 
fahren. Im engern Sinne gilt ihm für Gott die justitia particularis, 
quae in illis tantum rebus cernitur, in quibus jus alterius agitur. 
Sollte man nun denken, daß doch dieſes Gebiet von jenem umfaßt und 
nach deſſen Regeln beſtimmt werden müßte, ſo entſpricht Crell dieſer 
Erwartung keineswegs, ſondern etablirt das Gebiet dieſer beſondern 
Gerechtigkeit Gottes neben dem der allgemeinen. Denn die Regel der 
allgemeinen Gerechtigkeit, welche ſich auf den Beſtand eines gemeinſamen 
Rechtes ſtützen würde, gilt nicht in dem Verhältniß Gottes zu den 
Menſchen, die als Sclaven an ſich kein Recht gegenüber dem Herrn 
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haben. Ein ſolches wird ihnen erſt zu Theil als Folge der Gemeinſchaft, 
die Gott urſprünglich aus Güte (benignitas) eingegangen iſt und 
weiterhin durch die Schließung eines Bundes gekräftigt hat. Denn ſelbſt 
die Gemeinſchaft des Herrn mit den Sclaven (die doch keine wirklichen 
Sachen ſind) kann nicht beſtehen, ohne daß ihnen eine gewiſſe Freiheit 
zuerkannt würde, in Folge deren erſt Belohnung und Strafe möglich iſt. 
So ſtützt ſich auch die Freiheit und das Recht der Menſchen auf göttliche 
Verleihung (beneficium); aber obgleich dasſelbe auf der Stufe des Chriſten— 
thums zum jus adoptionis erhoben iſt, ſo drückt der dadurch nur zu 
verſtärkende Gehorſam der Menſchen gegen Gott nur aus, daß das Recht 
Gottes gegen die Menſchen nach wie vor unvergleichlich größer iſt als 
das Recht der Menſchen gegen Gott. Das heißt: die Billigkeit in 
ihrem Gegenſatz gegen die Strenge des Rechtes iſt bei Gott der Grund 
des geſammten Verhältniſſes zwiſchen ihm und den Menſchen, die Billig— 
keit aber ſetzt das dominium absolutum Gottes voraus. 

Der urſprüngliche Bildner dieſes Gottesbegriffes, in den die ſo— 
einianiſche Schule eintrat, hat geglaubt, darin die ſpecifiſche Erkenntniß 
der Abſolutheit des göttlichen Weſens auszudrücken. Indeß ſchon bei 
Duns Scotus haben wir die Bemerkung machen dürfen, daß er zwiſchen 
dem willkürlich freien Gott und dem willkürlich freien Menſchen das 
Verhältniß einer Proportion giltig dachte !), welche das Beſtehen eines 
Quantitätsunterſchiedes zwiſchen ihnen vorausſetzt, alſo Beide als endliche 
Größen erkennen läßt. Dieſe Verendlichung des Gottesbegriffes iſt nun, 
wie ſchon an einzelnen Punkten gezeigt iſt, an der ſocinianiſchen Dar- 
ſtellung handgreiflich, welche ſich durch dogmatiſche oder traditionelle 
Rückſichten anderer Richtung in ihrem folgerichtigen Lauf nicht hat ſtören 
laſſen. Dabei ergiebt nun die Geſtalt der ethiſchen Attribute der potestas 
und der aequitas den zweifelloſen Eindruck, daß, je mehr man unwill— 
kürlich der Regel: omnis determinatio negatio — folgt, man um ſo 
ſicherer das Ziel erreicht, den dominus absolutus in die kleinlichen Be— 
ziehungen des Privatrechtes und der Privatbeurtheilung ſittlicher Ver— 
hältniſſe zu verſtricken und alle ſeine ethiſchen Acte von der freien Be— 
wegung der endlichen Rechtsſubjecte abhängig zu machen. Denn der 
Vorbehalt, daß alle dieſe Rechte den Menſchen nur verliehen ſind, iſt für 
die praktiſche Beurtheilung unwirkſam, weil nicht theoretiſch nachgewieſen 
iſt, daß und wie Gott die Menſchen durch einen bewußten Endzweck 
beherrſcht, auf deſſen Geltung er die Gemeinſchaft der Menſchen mit ſich 


1) Val. den erſten Artikel, oben S. 60 f. 
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begründet hätte. Anſtatt deſſen wird die Vorausſetzung des dominium 
absolutum durch das Zugeſtändniß eingeſchränkt: ubi jus dei quodam- 
modo desinit, ibi creaturae libertas incipit. 

Die Verendlichung des Gottesbegriffes erweiſt ſich ſchlüßlich noch 
bei Crell an der Erörterung de illis, quae affectuum instar deo 
insunt (Cap. 29. 30. 31). Hier erklärt er die Begriffe Liebe, Gnade, 
Mitleid, Haß, Zorn, Sehnſucht, Hoffnung, Freude in ihrer Anwendung 
auf Gott unter der Geſammtdefinition von Thätigkeiten oder Bewegungen, 
welche aus der Erkenntniß von Angenehmem oder Unangenehmem hervor— 
gehen. Ich beſchränke mich darauf, die Hauptbeſtimmungen des Begriffes 
der Liebe Gottes herauszuheben (Cap. 30). Der Begriff derſelben, 
quidpiam vehementius velle, beſchränkt ſich, näher angeſehen, auf in— 
telligente Objecte und unter der Bedingung, daß ſie vorhanden ſind. 
Hiermit iſt ausgeſchloſſen, daß die Liebe Gottes durch Setzung eines 
von den Menſchen anzueignenden Endzweckes deren heilsmäßige Ent— 
wickelung von vornherein ordnet. Denn auch der Johanneiſche Aus— 
ſpruch: „Gott iſt die Liebe“, ſoll nur Metonymie ſein für: Gott iſt voll 
Liebe. Wenn in irgend einem Punkte der Abſtand der ſoeinianiſchen 
Theologie von der bewußten Tendenz der neueren Theologie erkennbar 
iſt, ſo iſt es in der Behandlung dieſes Begriffes. Allein wenn man be— 
denkt, daß die gleichzeitige lutheriſche und calviniſche Schule der ſocinia— 
niſchen Grundanſchauung von dem beſtimmungsloſen Willen Gottes nur 
den areopagitiſchen Traum von dem unbeſtimmten und grenzenloſen Sein 
Gottes entgegenſetzt und alle concreten Eigenſchaften nur in gleich— 
giltiger Reihenfolge kümmerlich daranklebt, wenn man ferner erwägt, 
wie wenig Ordnung und Uebereinſtimmung in der Lehre von Gott auch 
durch die gegenwärtige Theologie trotz ihrer unzweifelhaften Tendenz auf 
den Grundbegriff der Liebe Gottes erreicht worden iſt, ſo darf man mit 
der Ueberzeugung von dem langſamen Fortſchritt der Erkenntniß auch die 
ſchuldige Toleranz gegen die älteren Verſuche verbinden. 

Crells Gotteslehre hat ohne Zweifel das Vorbild zu der Darſtellung 
des Arminianers Epiſcopius gegeben, welche in deſſen unvollendet 
hinterlaſſenen Institutiones theologicae (lib, IV, sect. II) vorliegt. 
Denn Crells Arbeit erſchien 1630, das Werk des Epiſcopius aber ent— 
ſtand aus Vorleſungen, die derſelbe ſeit Antritt ſeiner Profeſſur am 
arminianiſchen Gymnaſium in Amſterdam von 1634 bis zu ſeinem 1643 
erfolgten Tode gehalten hat (edirt in ſeinen geſammelten Werken 1650; 
zweite Ausgabe 1678). Wie Crell entwickelt Epiſcopius die göttlichen 
Eigenſchaften im Verhältniß zu den abgeſtuften Grundbegriffen substantia 
und vita. Der substantia werden untergeordnet die abſoluten Eigen— 
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ſchaften unitas, spiritualitas, invisibilitas, omnipotentia, die relativen 
primitas, simplicitas, immensitas (omnipraesentia), aeternitas (im- 
mutabilitas). Die vita umfaßt secientia et voluntas, und dieſe be- 
gründen durch die Affecte bonitas und amor die justitia universalis et 
particularis in der mit Crell übereinſtimmenden Definition und An— 
wendung, ſo daß die letztere auf die aequitas hinauskommt. In der 
Ableitung der aequitas als des principiellen Verhaltens Gottes zur Be— 
lohnung wie Beſtrafung der Menſchen weicht Epiſcopius von der ſocinia— 
niſchen Methode einigermaßen ab. Denn er läßt durch ſie das dominium 
absolutum beſchränkt ſein aus Rückſicht ſowohl auf die Würde Gottes 
als auch auf die natürliche Lage des Menſchen und bewahrt darin die 
ethiſchen Bedingungen, welche Arminius im Kampfe gegen die Prä— 
deſtinationslehre dem unbeſchränkten Willen Gottes geſetzt hatte!), wäh— 
rend die Socinianer die Rechte der Menſchen, zu welchen Gott die 
Stellung der aequitas einnehmen ſoll, erſt aus der poſitiven, willkür— 
lichen Verleihung des dominus absolutus ableiten. Die Socinianer be- 
haupten alſo in dieſer Beziehung die ſchroffere Anſicht, welche durch ihren 
leitenden Begriff der potestas ausgedrückt iſt. Die Willkürlichkeit der 
ſittlichen Weltordnung halten aber beide Parteien übereinſtimmend gegen 
die urſprüngliche Geſetzlichkeit derſelben aufrecht, welche die Lutheraner 
und Reformirten in der Lehre von Chriſti Satisfaction durchführen als 
dasjenige Verfahren Gottes, welches ſeinem Weſen nothwendig entſpricht. 


Ehe ich darauf eingehe, wie die Controverſe darüber von den Gegnern 
des Socinianismus geführt worden iſt, darf die Frage geſtellt werden, 
aus welcher Quelle die beiden Socine ihren Gottesbegriff geſchöpft haben 
werden. Eine ſo runde Antwort darauf kann freilich nicht gefunden 
werden, wie auf die gleiche Luthern angehende Frage. Denn weder der 
Oheim Lälius noch der Neffe Fauſtus haben eine theologiſche Schule 
durchgemacht, alſo auch nicht die des Nominalismus. Außerdem 
ſind ſowohl die Ueberzeugungen des Lälius als auch das Maaß der Ab— 
hängigkeit des Fauſtus von ſeinem Oheim durch directe geſchichtliche 
Zeugniſſe nicht beſtimmbar. Denn von Lälius' 2) Anſichten weiß man 
nur ſo viel, als er in brieflichen Debatten mit Calvin und Anderen 


1) Vgl. den zweiten Artikel, oben S. 114. 121. 
2) Geb. 1525, geſt. 1562. Vgl. über ihn Trechſel, Die proteſt. Antitrinitarier 
vor Fauſtus Socin. II, S. 137—201. 
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verrathen hat, und dieſe beziehen ſich durchaus nicht auf Principien, 
ſondern auf abgeleitete Lehrpunkte. Deshalb bietet auch diejenige 
Notiz keinen unbedingt zuverläſſigen Aufſchluß, welche übereinſtimmend 
Melanchthon und Przypkowski, der Biograph des Fauſtus, vertreten, daß 
Lälius vom Studium der Jurisprudenz aus und zur Ergänzung ſeiner 
juriſtiſchen Bildung auf die Erforſchung der heiligen Schrift und ſo zu 
ſeinen theologiſchen Meinungen gekommen ſei. Wenigſtens iſt die Com— 
bination, zu welcher Trechſel (S. 141) dieſe Angabe gebraucht, meiner 
Ueberzeugung nach unrichtig. Lälius ſoll „einen gewiſſen äußerlich recht— 
lichen Standpunkt in der Betrachtung der göttlichen Dinge verrathen, 
der ihn veranlaßte, mehr den Begriff des Verdienſtes als der Gnade 
hervorzuheben, und einer ſtarr juriſtiſchen Vergeltungstheorie den ent— 
ſchiedenſten Einfluß auf ſeine theologiſche Vorſtellungsweiſe zu geſtatten, 
den ſie auch in ſeiner Schule beſonders auf die Chriſtologie und Soterio— 
logie maßgebend ausgeübt hat“. Jedoch weder ſchlagen die Zweifel oder 
Fragen, welche Lälius erhob und welche Trechſel ſo lehrreich dargeſtellt 
hat, in das Verhältniß der Begriffe Gnade, Gerechtigkeit, Verdienſt, Ver— 
geltung ein, noch verräth die Behandlung derſelben durch Fauſtus und 
ſeine Nachfolger gerade die exacte juriſtiſche Normirung derſelben, da ſie 
vielmehr umgekehrt geordnet werden nach der aequitas, quae rigori 
juris opponitur. Sollte alſo Lälius wirklich durch einen juriſtiſchen 
Geſichtspunkt in die theologiſche Richtung eingeführt worden ſein, welche 
ſein Neffe deutlich vertritt, ſo würde vielmehr darauf zu rathen ſein, 
daß er, wie der Neffe, die göttliche Weltregierung nach dem abſoluten 
Rechte des Fürſten bemeſſen hat, welches im römiſchen Rechte gilt!) und 
in dem Staatsrechte des ſpäteren Mittelalters weithin herrſchend ge— 
worden iſt. Dies iſt derſelbe Gedanke, den Wilhelm von Occam als 
Theolog zur Feſtſtellung des absolutum dei dominium, als Vertheidiger 
der Rechte des Kaiſerthums gegen den Papſt zum Erweis der Selbſt— 
ſtändigkeit jener Macht verwendet hat. Unter den von Trechſel an— 
geführten Aeußerungen des Lälius finde ich allerdings nur eine einzige, 
welche auf jene Faſſung der Gottesidee direct zurückgeführt werden 
kann, nämlich das aus einer Antwort Calvins ſich ergebende Bedenken, 
ob es ſich nicht widerſpreche, daß „unſere Rechtfertigung einerſeits dar— 
geſtellt werde als aus freier Gnade und umſonſt geſchehen, andererſeits 


I) Dig. lib. I, tit. IV, fragm. . Ulpianus libro I. Institutionum: Quod 
principi placuit, legis habet vigorem, utpote cum lege regia, quae de imperio 
ejus lata est, populus ei et in eum omnem suum imperium et potestatem 
conferat. 

A. Ritſchl, Aufſätze, Neue Folge. 10 
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ſchaften unitas, spiritualitas, invisibilitas, omnipotentia, die relativen 
primitas, simplicitas, immensitas (omnipraesentia), aeternitas (im— 
mutabilitas). Die vita umfaßt scientia et voluntas, und dieſe be— 
gründen durch die Aﬀecte bonitas und amor die justitia universalis et 
particularis in der mit Crell übereinſtimmenden Definition und An— 
wendung, ſo daß die letztere auf die aequitas hinauskommt. In der 
Ableitung der aequitas als des principiellen Verhaltens Gottes zur Be— 
lohnung wie Beſtrafung der Menſchen weicht Epiſcopius von der ſocinia— 
niſchen Methode einigermaßen ab. Denn er läßt durch ſie das dominium 
absolutum beſchränkt ſein aus Rückſicht ſowohl auf die Würde Gottes 
als auch auf die natürliche Lage des Menſchen und bewahrt darin die 
ethiſchen Bedingungen, welche Arminius im Kampfe gegen die Prä— 
deſtinationslehre dem unbeſchränkten Willen Gottes geſetzt hatte!), wäh— 
rend die Socinianer die Rechte der Menſchen, zu welchen Gott die 
Stellung der aequitas einnehmen ſoll, erſt aus der poſitiven, willkür— 
lichen Verleihung des dominus absolutus ableiten. Die Socinianer be— 
haupten alſo in dieſer Beziehung die ſchroffere Anſicht, welche durch ihren 
leitenden Begriff der potestas ausgedrückt iſt. Die Willkürlichkeit der 
ſittlichen Weltordnung halten aber beide Parteien übereinſtimmend gegen 
die urſprüngliche Geſetzlichkeit derſelben aufrecht, welche die Lutheraner 
und Reformirten in der Lehre von Chriſti Satisfaction durchführen als 
dasjenige Verfahren Gottes, welches ſeinem Weſen nothwendig entſpricht. 


Ehe ich darauf eingehe, wie die Controverſe darüber von den Gegnern 
des Socinianismus geführt worden iſt, darf die Frage geſtellt werden, 
aus welcher Quelle die beiden Socine ihren Gottesbegriff geſchöpft haben 
werden. Eine ſo runde Antwort darauf kann freilich nicht gefunden 
werden, wie auf die gleiche Luthern angehende Frage. Denn weder der 
Oheim Lälius noch der Neffe Fauſtus haben eine theologiſche Schule 
durchgemacht, alſo auch nicht die des Nominalismus. Außerdem 
ſind ſowohl die Ueberzeugungen des Lälius als auch das Maaß der Ab— 
hängigkeit des Fauſtus von ſeinem Oheim durch directe geſchichtliche 
Zeugniſſe nicht beſtimmbar. Denn von Lälius' ?) Anſihten weiß man 
nur ſo viel, als er in brieflichen Debatten mit Calvin und Anderen 


1) Vgl. den zweiten Artikel, oben S. 114. 121. 
2) Geb. 1525, geſt. 1562. Vgl. über ihn Trechſel, Die proteſt. Antitrinitarier 
vor Fauſtus Socin. II, S. 137-201. 
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verrathen hat, und dieſe beziehen ſich durchaus nicht auf Principien, 
ſondern auf abgeleitete Lehrpunkte. Deshalb bietet auch diejenige 
Notiz keinen unbedingt zuverläſſigen Aufſchluß, welche übereinſtimmend 
Melanchthon und Przypkowski, der Biograph des Fauſtus, vertreten, daß 
Lälius vom Studium der Jurisprudenz aus und zur Ergänzung ſeiner 
juriſtiſchen Bildung auf die Erforſchung der heiligen Schrift und ſo zu 
ſeinen theologiſchen Meinungen gekommen ſei. Wenigſtens iſt die Com— 
bination, zu welcher Trechſel (S. 141) dieſe Angabe gebraucht, meiner 
Ueberzeugung nach unrichtig. Lälius ſoll „einen gewiſſen äußerlich recht— 
lichen Standpunkt in der Betrachtung der göttlichen Dinge verrathen, 
der ihn veranlaßte, mehr den Begriff des Verdienſtes als der Gnade 
hervorzuheben, und einer ſtarr juriſtiſchen Vergeltungstheorie den ent— 
ſchiedenſten Einfluß auf ſeine theologiſche Vorſtellungsweiſe zu geſtatten, 
den ſie auch in ſeiner Schule beſonders auf die Chriſtologie und Soterio— 
logie maßgebend ausgeübt hat“. Jedoch weder ſchlagen die Zweifel oder 
Fragen, welche Lälius erhob und welche Trechſel ſo lehrreich dargeſtellt 
hat, in das Verhältniß der Begriffe Gnade, Gerechtigkeit, Verdienſt, Ver— 
geltung ein, noch verräth die Behandlung derſelben durch Fauſtus und 
ſeine Nachfolger gerade die exacte juriſtiſche Normirung derſelben, da ſie 
vielmehr umgekehrt geordnet werden nach der aequitas, quae rigori 
Juris opponitur. Sollte alſo Lälius wirklich durch einen juriſtiſchen 
Geſichtspunkt in die theologiſche Richtung eingeführt worden ſein, welche 
ſein Neffe deutlich vertritt, ſo würde vielmehr darauf zu rathen ſein, 
daß er, wie der Neffe, die göttliche Weltregierung nach dem abſoluten 
Rechte des Fürſten bemeſſen hat, welches im römiſchen Rechte gilt!) und 
in dem Staatsrechte des ſpäteren Mittelalters weithin herrſchend ge— 
worden iſt. Dies iſt derſelbe Gedanke, den Wilhelm von Occam als 
Theolog zur Feſtſtellung des absolutum dei dominium, als Vertheidiger 
der Rechte des Kaiſerthums gegen den Papſt zum Erweis der Selbſt— 
ſtändigkeit jener Macht verwendet hat. Unter den von Trechſel an— 
geführten Aeußerungen des Lälius finde ich allerdings nur eine einzige, 
welche auf jene Faſſung der Gottesidee direct zurückgeführt werden 
kann, nämlich das aus einer Antwort Calvins ſich ergebende Bedenken, 
ob es ſich nicht widerſpreche, daß „unſere Rechtfertigung einerſeits dar— 
geſtellt werde als aus freier Gnade und umſonſt geſchehen, andererſeits 


I) Dig. lib. I, tit. IV, fragm. l. Ulpianus libro I. Institutionum: Quod 
principi placuit, legis habet vigorem, utpote cum lege regia, quae de imperio 
jus lata est, populus ei et in eum omnem suum imperium et potestatem 
conferat. 

A. Ritſchl, Aufſätze, Neue Folge. 10 
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als durch Chriſtus erkauft und erworben“ (S. 167). Für den Neffen 
Fauſtus wenigſtens gilt dieß Beides als Widerſpruch nach Maßgabe der 
potestas dei, welche an kein Geſetz oder an keine allgemeine Ordnung 
ihres Verfahrens mit den Menſchen gebunden iſt. Die Richtigkeit dieſer 
Combination gewinnt nun für mich an Wahrſcheinlichkeit, indem 
ich an den anderwärts!) erörterten Grundſatz erinnere, daß jede theo- 
logiſche Richtung in erſter Linie durch den ſie leitenden Begriff von 
Gott erklärt wird. Demgemäß begnüge ich mich nicht, mit Trechſel 
einen einſeitigen Subjectivismus oder das ungemäßigte Spiel des kri— 
tiſchen Verſtandes, die Tendenz auf vollſtändigen Sturz der römiſch— 
katholiſchen Traditionen, welche auf Anlaß der berechtigten Reformation 
und in ſcheinbarer Conſequenz derſelben wirkſam wurden, als den letzten 
und zureichenden Grund der antitrinitariſchen Theologie zu betrachten. 

Alles dieſes iſt nur in Bewegung gekommen in Kraft überlieferter 
Begriffe von Gott. Und zwar iſt es der myſtiſche Begriff von Gott und 
ſeiner zu verwirklichenden Einheit mit dem einzelnen Subject, welcher 
die früheren anabaptiſtiſchen Stürmer gegen die Geltung der Idee von 
der Verſöhnung durch Chriſtus und von ſeiner Gottheit und gegen die 
Trinitätslehre in Bewegung ſetzte. Hingegen iſt es bei den ſpäteren, 
ſchulmäßig verſtändigen Antitrinitariern der politiſche (ſcotiſtiſch-nomi— 
naliſtiſche) Begriff von der abſoluten Vollmacht Gottes, welcher jede 
geſetzliche Ordnung des Heils durch Gott, alſo auch die Geltung der 
Satisfaction und der göttlichen Würde Chriſti auszuſchließen ſchien, und 
dadurch die Trinitätslehre entwurzelte. Allerdings kommen in beiden 
Fällen noch praktiſche Bedingungen in Betracht, ohne welche jene dem 
Mittelalter angehörigen Begriffe von Gott in den reformatoriſch ge— 
ſtimmten Subjecten jene negativen Folgerungen nicht erreicht haben 
würden. Ueber dieſe Bedingungen ſpäter. 

Eine bedeutende Beſtätigung erfährt die Geltung des oben aus— 
geſprochenen Grundſatzes und die Anwendung desſelben auf die theo— 
logiſchen Beſtrebungen des Lälius Socinus durch den Zuſammenhang der 
Theologumena des Bernardino Ochino?), der während ſeines Aufent— 
haltes in Zürich von 1555 an mit Lälius in engem Verkehr geſtanden 
und nach Trechſels (S. 233) gewiß richtiger Vermuthung auch auf den 
Neffen Fauſtus eine ſtarke und maßgebende Einwirkung geübt hat. Der 
ehemalige Franciscaner und General des Kapuzinerordens, der wegen des 
Bekenntniſſes der Rechtfertigung durch den Glauben vor der Jnquiſition 

1) Vgl. den zweiten Artikel, oben S. 124. 

2) Geſt. 1564. Val. über ihn Trechſel a. a. O. II, S. 22 f., 202 — 276. 
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aus Italien fliehen mußte (1542), dann zu Genf die Prädeſtinations— 
lehre in ſeinen gedruckten Predigten vertrat und daneben die Lehre von 
dem Acceptationswerthe des Verdienſtes Chriſti!), behauptete in Beidem 
nur logiſch mögliche Folgerungen aus dem Gottesbegriff des Duns, ſeines 
Ordenstheologen. Denn Trechſel, welcher übrigens dieſem Zuſammen— 
hang der Bildung Ochinos nicht weiter nachgegangen iſt, bezeugt nach 
ſeiner Kenntniß von deſſen Schriften auch, daß in ihnen die Behauptung 
unzählige Male wiederkehre, daß das Gute nur deswegen gut ſei, weil 
es von Gott gewollt werde, und nicht umgekehrt. Dieſer Scotismus 
Ochinos übte aber weitergehende Wirkungen. Ungezügelt durch die 
ethiſchen Rückſichten der Reformation behaupteten nämlich 1544 zwei 
italieniſche Prediger im unteren Engadin, Francesco aus Calabrien 
und Girolamo aus Mailand, welche ſich Schüler Ochinos nannten, 
ſehr bedenkliche Sätze, die ſic jedoch als logiſch mögliche Folgerungen 
aus der Gottesidee des Duns zu erkennen geben. Einmal iſt es der Satz, 
daß der Menſch zu Allem, was er thut, Gutem oder Böſem, Tugend 
oder Laſter, von Gott prädeſtinirt ſei, welcher das Eine wie das Andere 
ohne Unterſchied will, ordnet, veranſtaltet und an Beidem gleiches Wohl— 
gefallen findet. Ferner folgerten jene aus der abſoluten Begründung der 
Seligkeit durch die Prädeſtination den Satz, daß Chriſti Tod und Ver— 
dienſt zur Rettung der Menſchen überflüſſig und zum Zwecke der Selig— 
keit die Erſcheinung Chriſti auf der Erde, d. h. alſo die Perſon des 
Gottmenſchen, nicht nöthig geweſen ſei?). Ochino ſelbſt hat dann in 
den „Dialogen“, welche 1563 edirt wurden, eine Kritik der Lehren von 
der Satisfaction Chriſti und von der Trinität vollzogen, welche ihn in 
die nächſte Nähe von Fauſtus Socinus rückt. Aus dem Ercerpte dieſer 
ſelten gewordenen Schrift, welches Trechſel mittheilt, ergiebt ſich nun 
ziemlich deutlich, mit welchem Gottesbegriffe die durch die dialogiſche 
Darſtellung zerſplitterten Einwürfe gegen die Satisfactionslehre in Zu— 
ſammenhang ſtehens ). Ganz im Gegenſatze zu Fauſtus Socinus be— 
hauptet Ochino noch den ſcholaſtiſchen Begriff der Einfachheit und Un— 
veränderlichkeit Gottes und argumentirt hieraus gegen den Gedanken der 
durch Chriſtus vermittelten Sündenvergebung und von ihm geleiſteten 
Satisfaction, weil hierin ein Wechſel des Verhaltens Gottes geltend ge— 
macht werde, der in Gott nicht eintreten könne. Insbeſondere die Ewig— 
keit des Verhaltens Gottes zu den Menſchen erlaube nicht die Annahme 


1) Trechſel II, S. 206 ff. 213. 127. 
2) Trechſel II, S. 77. 78. 
3) Vgl. zum Folgenden Trechſel II, S. 221 ff. 
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der Sündenvergebung durch Chriſtus, da es einen Widerſpruch ergebe, 
wenn Gott in ſeinem ewigen Willen einen Menſchen zugleich ſtrafen und 
nicht ſtrafen wolle. Die ewige Erwählung eines als Sünder vorgeſtellten 
Menſchen durch Gott bedeute vielmehr, daß Gott ihm Sünden nicht zu— 
rechne, alſo brauche er dieſelben nicht zu vergeben. Den Gedanken der 
Satisfaction läßt er theils unter der ſcotiſtiſchen Bedingung ihrer 
Acceptation durch Gottes Gnade gelten, theils ſchließt er deſſen Geltung 
aus durch die ebenfalls dem Duns entlehnte Bemerkung, daß Chriſtus 
Alles nur zu Gottes Verherrlichung geleiſtet habe, und dadurch, daß 
Gottes Güte zureiche, um die Sünde nicht zuzurechnen, theils weiſt er 
Widerſprüche darin nach, wenn Gott ſelbſt in Chriſtus ſich Satisfaction 
leiſten ſolle, und unterwühlt dadurch den praktiſchen Boden der Ver— 
bindlichkeit der Trinitätslehre. Endlich bietet ſich die Lehre des Lom— 
barden, daß die Liebe Gottes, die ſich in Chriſti Leiden bewähre, uns 
zu Buße und Bekehrung antreibe, als befriedigende Auskunft dar. Dog— 
matiſche Klarheit und Entſchiedenheit wird mit allen dieſen Erörterungen 
weder erreicht noch erſtrebt, weil Ochino dieſelben meiſtens dem Juden 
in den Mund legt, den zu widerlegen er ſich den Anſchein giebt. 
Aber indem er deſſen Einwürfe gegen die geltende chriſtliche Lehre nicht 
ernſtlich bekämpft, ſondern ſich vor denſelben nur zurückzieht, ſo hat er 
deutlich genug verrathen, wohin ſeine Tendenz gerichtet war. Dieſelbe 
iſt nun, mit Trechſel zu reden, ſubjectiviſtiſch, weil er die logiſchen 
Conſequenzen aus der ſubjectiven Willkür zieht, die den Inhalt des ihm 
überlieferten und anerzogenen ſcotiſtiſchen Gottesbegriffs bildet, und die 
er noch durch die altſcholaſtiſche Form der Einfachheit des göttlichen 
Weſens eigenthümlich ſicher ſtellt. Indem Fauſtus Socinus, der ſcho— 
laſtiſchen Bildung entbehrend, als Dilettant in die theologiſche Richtung 
dieſes Vorgängers eintrat, hat er bei dieſer Form des Gottesbegriffs den 
areopagitiſchen Hintergrund desſelben aufgegeben und für die Willkür, 
d. h. die ſchlechte Endlichkeit des göttlichen Willens, auch die Form der 
Endlichkeit — zunächſt in dem Begriff der Ewigkeit als der endloſen 
Zeit — erfunden. 

Freilich fehlen äußere Zeugniſſe ſowohl dafür, daß Fauſtus Socinus 
an der Richtung der Dialoge Ochinos ſeine analogen Gedanken gebildet 
hat, als dafür, daß die juriſtiſche Tradition vom abſoluten Fürſtenrechte 
für die Theologie des Lälius und ſeines von ihm abhängigen Neffen 
maßgebend geweſen iſt. Aber es iſt kein äußerer und kein innerer Grund 
dagegen, daß die Gotteslehre und das ganze Syſtem des Fauſtus durch 
die eine oder die andere Vermittelung oder durch beide in derſelben 
mittelaltrigen Wendung des Gottesbegriffs wurzelt, in deren logiſcher 
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Conſequenz die Reformatoren die Lehre von der doppelten Prädeſtination 
entwickelt haben. Deshalb iſt es auch nicht zufällig, daß Ochino und 
ſeine oben genannten Schüler durch die Prädeſtinationslehre hindurch 
zur Auflöſung der Satisfactionslehre und Ochino weiterhin zum Wider— 
ſpruche gegen die Trinitätslehre fortſchritten. Allein es fragt ſich nun, 
in welcher Art dieſer Fortſchritt wirklich geſchah, der, wenn er auch als 
logiſch möglich erſcheint, zu ſeiner Erklärung noch praktiſche Bedingungen 
vorausſetzt, da ja, von Scotus und Occam abgeſehen, Luther ſich ſolcher 
Folgerungen aus jenem in ſeiner Prädeſtinationslehre anerkannten Gottes— 
begriffe enthielt. 

Der Antitrinitarismus findet ſeine erſten Vertreter unter den Wieder— 
täufern, und die Artgleichheit beider Erſcheinungen im Gegenſatz gegen 
die echte Reformation iſt in manchen Beziehungen anerkannt. Trechſel 
und Fock finden in beiden Richtungen den radicalen und überwiegend 
ſubjectiviſtiſchen Zug, der ſich einerſeits in der Revolution der chriſtlichen 
Geſellſchaft, andererſeits in der fundamentalen Neubildung der chriſtlichen 
Lehre bethätigen wollte, wobei der Gegenſatz des rationalen und des 
myſtiſchen Standpunktes kein Merkmal der Trennung abgiebt, ſondern 
nur als Abſtufung im Geſammtverlaufe jener Richtungen bemerkbar 
wird. Nach welchem Maaßſtabe aber beurtheilte man im ſechzehnten 
Jahrhundert den Unterſchied des Subjectiven und Radicalen von dem 
Berechtigten und Conſervativen? Dieſe Frage iſt in der Literatur, die 
dieß hiſtoriſhe Gebiet betrifft, ſo viel ich ſehe, gar nicht aufgeworfen 
worden, geſchweige denn, daß ihre Beantwortung feſtſtände. Die Re— 
formation wäre in Deutſchland und in der Schweiz nicht über ihre 
erſten Lebensregungen hinaus gediehen, wenn in jenen Ländern damals 
die Prätenſion der römiſchen Kirche in Geltung und Macht ge— 
ſtanden hätte, daß ſie allein die chriſtliche Geſellſchaft wäre. 
Die Gewalt des Papſtes hätte in dieſem Falle auch in jenen Ländern 
die Reformation mit denſelben Mitteln und demſelben Erfolge unter— 
drückt, wie es in Italien geſchah. Die Reformation konnte in Deutſch— 
land und in der Schweiz nur darum durchgeführt werden, weil die 
Ueberzeugung galt, daß das römiſche Reich die q<riſtlihe Ge- 
ſellſchaft ſei, und weil dieſer Grundſatz der Bewegung und Ver— 
breitung eigenthümlich religiöſer Gedanken einen Spielraum gewährte, 
den die Kirche ausſchloß. Der Papſt und die Biſchöfe mußten noth— 
gedrungen dieſes Ergebniß des ſeit Bonifacius VIII. eingetretenen Ruins 
der Papſtmacht und der Erweiterung der ſtaatlichen Advocatie der Kirche 
dort gelten laſſen, wo ſie ihm nicht entgegenzuwirken vermochten. Das 
römiſche Reich deutſcher Nation war nun als Form der chriſtlichen 
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Geſellſchaft durch eine Schranke bezeichnet, welche in der ausſchließlichen 
Geltung eines dogmatiſchen Bekenntniſſes beſtand. Das dogmatiſche 
Fundament des römiſchen Reiches als der chriſtlichen Geſellſchaft beſteht 
nämlich in der nicäniſchen Trinitätslehre, auf Grund des kaiſer— 
lichen Edicts de summa trinitate et tide catholica, erlaſſen 380 von 
Gratianus, Valentinianus, Theodoſius, im Juſtinianiſchen Codex das 
erſte. Dieſem Edicte gemäß ſollen diejenigen als katholiſche Chriſten 
gelten, welche das Bekenntniß des römiſchen Biſchofs Damaſus zur 
Trinitätslehre theilen, die Anderen ſollen den ehrloſen Namen der Häre— 
tiker tragen und der Rache Gottes, aber auch beliebigen kaiſerlichen 
Strafen überantwortet werden. Dieſe politiſche Bedeutung der Trinitäts— 
lehre, nach welcher ſich die öffentliche Meinung in Deutſchland unwill— 
kürlich richtete, obgleich ſie in unbeſtimmter Erwartung auf eine bevor— 
ſtehende Reform der Kirche gefaßt war, wird von den Reformatoren 
ſchon dadurch anerkannt, daß ſie dieſelbe nicht beſtreiten. Indem alſo 
ihr praktiſches Intereſſe nach ganz anderen Zwecken gerichtet war, als 
die Trinitätslehre zu conſtruiren oder umzubilden, ſo hat die Ueber— 
gehung derſelben in den älteſten Lehrbüchern, in Melanchthons Loci 
theologici, in Zwinglis de vera et falsa religione, in Farels Sommaire 
(zuerſt 1524), nichts weniger als den Sinn, die Trinitätslehre abzu— 
ſchaffen, zumal da die Verfaſſer durch ihr Bekenntniß der Gottheit Chriſti 
ihre Geltung vorausſetzen. Aber auch ohne die ausdrückliche Darſtellung 
der Trinitäslehre konnte die chriſtliche Lehre dennoch als vollſtändig er— 
ſcheinen, wenn die geheimnißvolle Formel mehr als ein in der Sitte (wie 
noch jetzt bei den Griechen) feſtſtehendes Heiligthum und nicht als Er— 
zeugniß und nothwendiges Object der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß an— 
geſehen wurde. Es entſprach alſo dem kaiſerlichen Rechte, daß z. B. die 
Obrigkeit von Zürich fortfuhr, ſich als katholiſch anzuſehen, auch nachdem 
ſie auf die Reformation Zwinglis thatkräftig eingetreten war, und zwar 
gebrauchten die gnädigen Herren von Zürich auch ihr Strafrecht, um ſich 
dieſen Anſpruch zu ſichern. Als nämlich ein Bürger des von Zürich 
mitregierten Unterthanenlandes Thurgau, Max Weerli, 1528 nach dem 
Sprachgebrauch der römiſchen Kirche die gnädigen Herren von Zürich 
Ketzer zu ſchelten gewagt hatte, ergriff man ihn bei guter Gelegenheit 
in Zürich und richtete ihn als Majeſtätsverbrecher mit dem Schwerte 
hin!). Nach kaiſerlichem Rechte und mit ausdrücklicher Berufung auf 


1) Vgl. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchen— 
politik, 1, S. 99, — wo ich aber die genügende Erklärung jenes Ereigniſſes 
vermiſſe. 
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das Edict Gratians und die ſpäteren kaiſerlichen Strafedicte haben die 
evangeliſchen Obrigkeiten zu Genf und zu Bern den Michael Servetus 
(1553) und den Valentin Gentilis (1566) wegen Leugnung der Trinitäts— 
lehre mit der Todesſtrafe belegt !). Keine andere Rückſicht kann den Kur— 
fürſten von Sachſen beſtimmt haben, den Johannes Campanus ins Ge— 
fängniß zu ſetzen, der ſich in Wittenberg 1530 durch Widerſpruch gegen 
die Trinitätslehre bemerklich machte; denn die gleichzeitig erwähnten 
Behauptungen desſelben über das Aufhören der Sünde in den Bekehrten 
und über die Unnöthigkeit des Geſetzes für dieſe, obgleich ſie ana— 
baptiſtiſche Tendenz verrathen, hätten jenes Verfahren nicht hervorrufen 
können?). Die Theologen Calvin, Beza, Melanchthon begründen freilich 
das Recht, dieſe Art von Häretikern zu ſtrafen, aus einer allgemeinen 
Verpflichtung der Obrigkeit gegen die Kirche, mit Berufung auf Vor— 
bilder aus dem Alten Teſtament, ohne den Geſichtspunkt des poſitiven 
kaiſerlichen Rechtes zu betonen. Indeſſen wird nicht geleugnet werden 
können, daß jener allgemeine Grundſatz dem poſitiven Rechte nachgebildet 
iſt. Unter gewiſſen Umſtänden konnten vielmehr auch die theologiſchen 
Vertreter der reformirten Kirchen in der Schweiz zur Sicherung ihrer 
verleumdeten Orthodoxie es über ſich gewinnen, dieſelbe ausdrücklich 
unter den Schutz des Gratianiſchen Edicts zu ſtellen. Dies geſchieht 
in der Vorrede zu der zweiten helvetiſchen Confeſſion, welche 1566 
während des gegen Gentilis ſchwebenden Proceſſes edirt wurde “). 
Konnten aber die reformirten Kirchen ſich doch nicht als orthodox nach 
dem Maaßſtabe der römiſchen Kirche bezeichnen, ſondern nur nach dem 
Maaßſtabe des römiſchen Reiches, ſo unterſchieden ſie die Antitrinitarier 
als Häretiker von ſich, weil dieſelben aus dem Rechte der chriſtlichen 
Geſellſchaft hinaustraten, ſoweit deren Unterſchied von dem engeren Be— 
griffe der Kirche damals überhaupt für das öffentliche Bewußtſein galt. 

Freilich Luther und Zwingli laſſen niemals die Abſicht laut 
werden, durch Anerkennung der Trinitätslehre ſich den Schutz des kaiſer— 
lichen Rechtes und die Angehörigkeit zu der chriſtlichen Geſellſchaft zu 
ſichern. Sie haben offenbar auch das ausgebildete juriſtiſche Bewußtſein 
von den Bedingungen ihrer geſchichtlichen Stellung nicht gehabt, welche 
ich im Begriff bin zu erörtern. Es erſchien ihnen als von ſelbſt 


1) Trechſel a. a. O. I, S. 237; II, S. 328. Val. daſelbſt II, S. 358. 359, 
daß Gentilis ſelbſt dem Grundſatze gehuldigt hat, daß Häretiker als Lehrer falſcher 
Religion die Todesſtrafe verdienen. 

2) Trechſel a. a. O. I, S. 27. 

3) Niemeyer, collectio confessionum, p. 462 seg. Vgl. Trechſel a. a. O. 
II, S. 375. 
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verſtändlich, das Heiligthum der Trinitätslehre als giltig und bindend 
vorauszuſetzen, ihr praktiſcher Tact hielt ſie innerhalb der Grenzen, 
welche damals die nicht mehr durchaus kirchlich geſinnte öffentliche 
Meinung doch als Bedingungen des chriſtlichen Namens aufrecht erhielt. 
Aber dieſe öffentliche Meinung richtete ſich überlieferungsmäßig nach dem 
kaiſerlichen Rechte, wenn auch der geſchriebene Buchſtabe desſelben den 
Wenigſten bekannt war. Durch ihre Uebereinſtimmung mit dieſer öffent— 
lichen Meinung machten aber die Reformatoren es möglich, daß die 
Landesherren und Obrigkeiten ſie duldeten, ſchützten, gemeinſame Sache 
mit ihnen machten. Zugleich ſicherten ſich auch die Reformatoren durch 
die Beachtung der dogmatiſchen Bedingung des römiſchen Reiches nach 
hiſtoriſchem Rechte ihren Anſpruch, der allgemeinen Kirche anzugehören, 
die ſie nur von ihrer Entſtellung durch falſche Traditionen befreien 
wollten. Denn ohne das römiſche Reich gab es keine allgemeine chriſtliche 
Kirche, und indem das Reich eine Regel über das Merkmal des katho— 
liſchen Chriſtenthums aufſtellte, verbürgte es denen ihre Angehörigkeit 
zur allgemeinen Kirche, welche jener Regel entſprachen. Beides iſt aus— 
gedrückt in dem Projecte des allgemeinen Concils, unter deſſen Schutze 
die deutſche Reformation ſich ſo weit feſtſtellte, daß ſie nicht mehr rück— 
gängig gemacht werden konnte, als es wirklich zum Concile kam. Denn 
die Appellation an dasſelbe bedeutet bei den Reformatoren den Anſpruch, 
zu der im römiſchen Reiche beſtehenden allgemeinen Kirche zu gehören, 
auch indem ſte dem Papſte den Gehorſam verweigerten; die im Reichs— 
tagsabſchied von Speier (1526) ausgedrückte Abſicht des Kaiſers aber, 
den Religionsſtreit durch ein Concil entſcheiden zu laſſen, hat den Sinn, 
daß er die Zugehörigkeit der Proteſtanten zur Kirche vorläufig nicht in 
Zweifel zieht, wenn ſie ſich ſo halten, wie ſie es Gott und dem Kaiſer 
gegenüber verantworten können. Denn auf dem Standpunkte des Reiches 
galten alle Dogmenbildungen des Mittelalters erſt dann als verbindlich, 
wenn ſie von einem allgemeinen Coneil beſtätigt ſein würden. Dieſe 
politiſche Conjunctur, welche indirect auch den Schweizern zu Gute kam, 
hat jedoch nicht nur den effectiven Erfolg der Reformation möglich ge— 
macht, ſondern auch ſehr bedeutend auf die Erhaltung der inneren Ge— 
ſundheit derſelben eingewirkt. Der kirchlich- objective Sinn, durch den 
das Werk der Reformatoren getragen iſt, durch den es ſich von der 
Wiedertäuferei und dem Antitrinitarismus unterſcheidet, iſt der Ertrag 
ihrer unverrückten conſervativen Haltung auf dem chriſtlichen Boden des 
römiſchen Reiches, welches ihnen auch ihr Recht an der hiſtoriſchen all- 
gemeinen Kirche ſicherte. So wenig vielleicht in den Schriften der Re— 
formatoren die Rede von der Kirche iſt, ſo iſt doch ihre ganze Lehrbildung, 
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namentlich die Heilsordnung des Einzelnen, durch den Gedanken beherrſcht, 
daß das Ganze vor den Theilen iſt, daß der Einzelne nur als Glied der 
Kirche zum Glauben kommt und im Heile ſteht. Welchen anderen Sinn 
hat denn z. B. jener Grundſatz Luthers, daß Gott den heiligen Geiſt 
nur durch das Wort und die Sacramente verleiht, als daß kein Glaube 
und kein chriſtliches Leben denkbar iſt außer in der religiöſen Gemeinde, 
welche immer ſchon da iſt, wo der Einzelne zum Glauben gelangt? Den 
gleichen Sinn hat der praktiſche Grundſatz, unter deſſen Leitung Zwingli 
ſein Unternehmen ſtellte, daß die politiſche Obrigkeit von Zürich die be— 
rechtigte Vertreterin der chriſtlichen Gemeinde ſei und deshalb ihre An— 
ordnungen der reinen Predigt, des Cultus, der Zucht zum Heile des 
Einzelnen Gehorſam fordern. Dieſe Anordnungen galten jedoch im Sinne 
der allgemeinen Kirche, weil ſie der heiligen Schrift entſprachen. Die 
Gemeinde der Gläubigen aber, die Trägerin von Gottes Wort und 
Sacramenten, war auch für Luther, der ſie nicht wie Zwingli als be— 
ſtehendes Rechtsſubject aufweiſen konnte, weder eine traumhafte Ein— 
bildung noch ein neues Product ſeines Wirkens in Geſtalt einer 
lutheriſchen Secte, ſondern ſie beſtand als der unverlierbare Kern der 
geſchichtlich gewordenen Reichskirche, an welcher die Reformatoren ihr 
Recht hatten und feſthielten, indem ſie es unternahmen, die fundamentalen 
Bedingungen dieſer Kirche gegen die hinzugekommenen Entſtellungen ihrer 
Lehr- und Lebensformen wirkſam zu machen. 

Darf hieraus geſchloſſen werden, daß die ſubjectiviſtiſche Haltung, 
welche man den Antitrinitariern beimißt, ihr geſchichtliches Maaß daran 
hat, daß ſich dieſelben auch von der Form der chriſtlichen Geſellſchaft 
losſagen, welche damals im Unterſchiede von der abendländiſchen Kirche 
zu Beſtand und Geltung gelangt war, ſo wird dieß durch einige Be— 
merkungen über die verwandte Erſcheinung des Anabaptismus noch deut— 
licher werden. Näher angeſehen iſt urſprünglich die Beſtreitung der 
Trinitätslehre, die Verneinung der dogmatiſchen Bedingung der damaligen 
chriſtlichen Geſellſchaft durch einzelne Häupter der Wiedertäufer, nur eine 
beiläufige Folgerung aus einer Tendenz, welche die damalige chriſt— 
liche Geſellſchaft als ſolche verneinte und ſie auf Bedingungen 
neu begründen wollte, welche eine Analogie in der früheren Geſchichte 
nur am Donatismus fanden. Der Anabaptismus war die radicale oder 
revolutionäre Reform aus dem Princip der individuellen Myſtik. Die 
Myſtik, wie ſie in den intereſſanten und ehrwürdigen Geſtalten Eckharts, 
Taulers, Suſos, Ruysbroeks, des Deutſch-Ordens-Prieſters in Frankfurt, 
vertreten iſt, hat keine innere Anlage und keinen urſprünglichen Trieb 
zur Reformation der allgemeinen Kirche. Die Tugendbildung, die ſie 
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vorſchreibt, iſt asketiſch, die Pflichtübung, zu der ſie ermahnt, wird gegen 
den höheren Werth der individuellen Einigung mit Gott preisgegeben. 
Das vorübergehende Intereſſe Luthers an der Literatur der Myſtiker hat 
nun nichts weniger als die Bedeutung, daß ſeine Reformation weſentlich 
in myſtiſcher Anregung wurzele. So zu combiniren und die oben ge— 
nannten Myſtiker unter die Vorläufer der Reformation zu zählen, ſollte 
man unter uns ſchon deshalb ſich verſagen, weil man von katholiſcher 
Seite her bereit iſt, die Billigkeit in der Beurtheilung der Reformation 
durch Annahme jener Hypotheſe zu bethätigen. Timeo Danaos et dona 
terentes. Denn die üble Folge jener Anerkennung iſt, daß kein quali— 
tativer Unterſchied zwiſchen Luthers Reformation und der Revolution 
der Schwarmgeiſter übrig bleibt, und das Ende iſt die Lüge von der 
Abſtammung der modernen Revolution von Luther. Die Myſtik nämlich 
erzeugt aus ihrer urſprünglichen Tendenz eine eigenthümliche Gemein— 
ſchaft nur in der Geſtalt freier Vereinigung der gleichgeſinnten und 
gleichſtrebenden Gottesfreunde. Dieſe ecclesiola in ecclesia iſt aber auf 
das umgekehrte Schema begründet, wie die allgemeine Kirche; ſie iſt die 
Summe und das Product der vielen Einzelnen, die durch ihre beſondere 
active Heiligkeit zuſammengehören, während die Kirche das den 
Einzelnen logiſch vorausgehende Ganze iſt, zu welchem Jeder gehört, in— 
ſofern er von Gott durch ſeine Gnade, durch ſein Wort und die 
Taufe geheiligt wird. Als die Myſtik durch das von Luther und 
Zwingli“) gegebene Beiſpiel ſich aufgefordert fand, die Reform nach 
ihrer Weiſe zu unternehmen, da galt der Sturm nicht den Entartungen 
der Kirche, ſondern der ganzen beſtehenden Ordnung. Die Verwerfung 
der Kindertaufe und die Ausübung der Wiedertaufe bezeugte den wider— 
kirchlichen Sectengrundſatz, daß die Summe der activ Heiligen die chriſt— 
liche Gemeinſchaft bilde. Dieſe Gemeinſchaft ſollte Theokratie ſein, Kirche 
und Staat in Einem, da der geſchichtlich gewordene Unterſchied zwiſchen 
Staat und Kirche nur den unüberwundenen heidniſchen Charakter des 
Staates zu bewähren ſchien. Als es aber darauf ankam, die neuen 
Formen für die neue Geſellſchaft zu finden, war natürlich die individuelle 
Myſtik zu arm und zu negativ, um ſolche aus ſich zu erzeugen; man 
griff alſo nach dem fernliegenden Vorbilde der Gütergemeinſchaft in der 
Gemeinde zu Jeruſalem oder nach den Muſtern des moſaiſchen Geſetzes, 
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1) Die radicale Reform Grebels u. A. in Zürich hat freilich urſprünglich keinen 
myſtiſchen, ſondern einen bibliſch-geſetzlichen Charakter und die Tendenz, auf die 
hiſtoriſch erkennbaren Normen der urchriſtlichen Gemeinden zurückzugreifen; ſie mündet 
jedoch in das myſtiſche Fahrwaſſer der wiedertäuferiſchen Bewegung ein. 
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als ob dasſelbe durch ſeine theokratiſche Abzweckung beſtimmt wäre, 
jedem Volke in jeder Culturepoche aufgezwängt zu werden. Wo man 
die Revolution der chriſtlichen Welt durch allmähliche Gewinnung der 
Gemüther durchzuführen ſich getraute, da begnügte man ſich, ſie der be— 
ſtehenden Ordnung zu entfremden durch Anleitung zur Verweigerung des 
Eides, des Kriegsdienſtes und der Uebernahme von Aemtern; wo aber 
die Gelegenheit zur Gewalt günſtig erſchien, da wandte man das Ver— 
hältniß Jſraels zu den Heiden an, um ſich berechtigt zu achten, durch 
den Schrecken zu herrſchen und durch ihn den Glanz der neuen Theokratie 
zu vermehren. Endlich erſchien der präſumirten prophetiſchen Begeiſterung 
jedes Bedürfniß religiöſer und theologiſcher Schule als überflüſſig, und 
die heilige Schrift ſollte entweder durch das innere Wort, das in den 
Heiligen wirkte, aufgeſchloſſen werden oder erſchien denſelben überhaupt 
als ein Buch untergeordneten Werthes. Ueberall nun, wo die Einzelnen 
durch die myſtiſche Syntheſe des göttlichen Geiſtes mit ihnen ſich be— 
fähigt und aufgefordert fanden, die von den Reformatoren ſcheinbar ver— 
nachläſſigte Aufgabe activer Heiligkeit bis zur vorgeblichen Höhe effectiver 
Sündloſigkeit durchzuführen, verneinen ſie die Geltung des allgemeinen 
Verſöhnungswerkes Chriſti, drücken deſſen Bedeutung auf das individuelle 
Vorbild herab, und Manche leugnen deshalb in weiterem Fortſchritt ſeinen 
Vorzug der Gottheit und unterwühlen oder leugnen die Trinitätslehre. 
So hängt der Antitrinitarismus auf der früheren myſtiſchen Stufe wie 
auf der ſpäteren dialektiſchen davon ab, daß die Lehre von der Satis— 
faction oder von der allgemeinen Verſöhnung durch Chriſtus nicht mehr 
als nothwendig für die Begründung und Regelung des chriſtlichen Lebens 
erſchien. Die Beſtimmung des chriſtlichen Lebens in dieſen Kreiſen der 
Oppoſition, ſowohl im anabaptiſtiſchen wie im ſoctmaniſchen, hat nämlich 
ihr charakteriſtiſches Merkmal daran, daß die Gebundenheit des 
Einzelnen an die logiſch vorausgehende Gemeinſchaft 
des Glaubens direct geleugnet wird. Dieſer Umſtand, welcher 
am Anabaptismus ſchon hervorgehoben iſt und für den Socinianismus 
noch bewieſen werden wird, findet ſein Gegentheil an der Wahrheit, die 
ich freilich hier nur ohne Beweis ausſprechen kann, daß die Idee von 
der allgemeinen Verſöhnung durch Chriſti Wirken und Leiden in Wechſel— 
wirkung ſteht zu der richtigen Faſſung des Begriffs von der erwählten 
Gemeinde (Kirche). Die klare Erkenntniß davon hat der orthodoxe 
Proteſtantismus nicht erreicht, und darin iſt ſeine theoretiſche Schwäche 
gegen die Einwendungen der Gegner begründet. Aber ſein praktiſches 
Recht und die Correctheit ſeines Strebens hat er dadurch gewahrt, daß 
ſowohl die Idee der allgemeinen Verſöhnung durch Chriſtus, als auch 
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die Geltung der Kirche über der Heilsordnung des Individuums von ihm 
aufrecht erhalten worden ſind. 

Der Antitrinitarismus, der urſprünglich nur eine Folgerung im 
Schooße des Anabaptismus iſt, hat, nach ſeiner durch Fauſtus Socinus 
durchgeſetzten Ablöſung vom Anabaptismus, einen quantitativ engeren 
Spielraum als dieſe Erſcheinung der Geſammtoppoſition gegen die chriſt— 
liche Geſellſchaft des ſechzehnten Jahrhunderts. Daß es dem Fauſtus 
gelang, die Giltigkeit der Wiedertaufe in den unitariſchen Gemeinden 
Polens abzuſchaffen (auf einer Synode zu Rakow 1603), bedeutet aber 
zugleich einen qualitativen Gegenſatz des Socinianismus gegen den 
myſtiſchen, ſchwärmeriſchen, theokratiſch- revolutionären Charakter der ur— 
ſprünglichen Oppoſition. Die Richtung der Socinus wurzelte eben nicht 
in der myſtiſchen Identificirung des göttlichen und des menſchlichen 
Geiſtes, ſondern in der verſtändigen Unterſcheidung zwiſchen Gott, dem 
abſoluten Rechtsſubject, und dem Menſchen als Inhaber verliehener 
Rechte und ihrer wechſelſeitigen Beziehung. Ferner, indem man ſich 
nach dem Muſter der urchriſtlichen Gemeinden richtete, achteten die 
Socinianer die paſſive Ergebung in die Verfügungen des Staates, 
auch in die Verfolgungen durch denſelben, als Chriſtenpflicht. Nur 
inſoweit iſt ihre dogmatiſche Oppoſition gegen die öffentliche chriſt— 
liche Meinung durch das Fortwirken anabaptiſtiſcher Grundſätze be— 
gleitet, als ſie über Recht und Pflicht des Kriegsdienſtes und der 
Bekleidung von Aemtern nicht zu klaren und widerſpruchsloſen Grund— 
ſätzen gelangten, ſo lange ſie in Polen exiſtirten!). Der qualita— 
tive Gegenſatz des Socinianismus gegen den Anabaptismus vollendet 
ſich aber in Folgendem. Der Anabaptismus in ſeiner Tendenz auf die 
Sectengeſtalt der Gemeinſchaft und in ſeinem Widerſpruch gegen die 
Bedingungen, unter denen die Gemeinſchaft allgemeine Kirche ſein würde, 
verneint die Nothwendigkeit und Möglichkeit der Schule in ſeinem 
Schooße und hat es deshalb auch zu keinem Lehrbegriff gebracht; der 
Socinianismus aber, welcher durch und durch Gelehrſamkeit iſt, bringt 
es grundſätzlich nur zu derjenigen Form der Gemeinſchaft, an deren 
Merkmalen wir die Schule erkennen müſſen. 

Die Reformation hatte nicht ihren urſprünglichen Zweck erreicht, 
die allgemeine Kirche in ihrer vorausgeſetzten Einheit umzugeſtalten. Es 
war eine Mehrheit von chriſtlichen Religionsgeſellſchaften entſtanden. Für 
manche Perſonen ergab ſich aus dieſem Zuſtande die Frage, welche unter 
den beſtehenden Kirchen die wahre ſei, der man ſich anſchließen müſſe, 


1) Vgl. Fock a. a. O. S. 704 ff. 
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oder ob man mit aparter Ueberzeugung ſich an der Iſolirung von jeder 
der größeren Kirchen und an dem Glauben genügen laſſen könne, daß 
man zu der unſichtbaren Kirche gehöre, die Gott bekannt ſei. Gegen die 
letztere Meinung Schwenkfelds und Sebaſtian Franks vertrat Melanchthon 
in den Loci theol. von 1543 den Anſpruch, welcher auf den allgemeinen 
reformatoriſchen Begriff von der Kirche ſich bezieht, daß die ſichtbare, 
alſo die wirkliche Kirche diejenige Gemeinde ſei, welche ſich auf das 
Evangelium Chriſti, d. h. die Predigt von der freien Gnade als dem 
einzigen Grunde des chriſtlichen Glaubens und Lebens, und den rechten 
Gebrauch der Sacramente, und demgemäß auf das Amt des Evangeliums 
gründe !). Aehnlich klingt es nun, wenn Fauſtus Socinus die Kirche 
erkennt als coetus aspectahiles eorum, qui salutarem doctrinam 
Christi tenent ac profitentur?). Aber obgleich es zum Heile noth— 
wendig iſt, daß Einer in der wahren (wirklichen) Kirche Chriſti ſich be— 
finde, ſo folgt hieraus nicht die Aufgabe, die wahre Kirche aufzuſuchen, 
ſondern nur die, die heilſame Lehre Chriſti zu erkennen. Wer dieß er— 
reicht, wird auch die Anderen auffinden, welche wie er ſelbſt dieſe Lehre 
beſitzen. Denn es iſt auch Niemandem vorgeſchrieben, die heilſame Lehre 
von der wahren Kirche zu lernen. Dieß könnte auch nicht vorgeſchrieben 
werden, ohne uns in den Widerſinn zu verſtricken, daß man erſt die 
heilſame Lehre kennen müßte, um an ihrem Beſitze die wahre Kirche zu 
erkennen. Auch wenn (im Sinne Melanchthons) die wahre Kirche, welche 
die heilſame Lehre verbürgen würde, an den bekannten Merkmalen erkannt 
werden ſoll, ſo kann man deren Zuverläſſigkeit doch nur aus der heiligen 
Schrift ſich klar machen, muß alſo doch im Voraus der richtigen Lehre 
Chriſti gewiß ſein. Alſo iſt es überflüſſig, nach der wahren Kirche zu 
forſchen und den Anſchluß an ſie zu ſuchen. Hat man die wahre Lehre 
Chriſti gewonnen, iſt man dadurch Chriſti Schüler, ſo hat man Alles, 
was zur Seligkeit nothwendig iſt. Denn, wie der Rakow'ſche Katechismus 
noch deutlicher ausſpricht (qu. 489): Salutaris doctrina, quam qui— 
cunque coetus habet ac profitetur, est vera Christi ecclesia . . . 
Tenere salutarem doctrinam, cum ecclesiae Christi sit natura, 
signum illius, si proprie loquaris, esse non potest, cum signum 
ipsum a re, cujus signum est, differre oporteat. 

Der Socinianismus verſteht allerdings unter der doctrina salutaris 
Christi nicht blos ſein eigenes Syſtem, ſondern er geſteht auch den 
anderen Kirchen den Beſitz der zum Heile nothwendigen Lehre zu, mit 


1) Corp. Ref. XXI, p. 825; cf. III, p. 983. 
2) Bibliotheca fratrum pol. I, p. 323 seg. 
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dem Vorbehalt, daß ſie dieſelbe mit mehr oder weniger müßigen Zuſätzen 
verbinden. Deshalb erkennt er die allgemeine Kirche als die Summe 
aller einzelnen Genoſſenſchaften. Unter dieſen gilt ihm aber ſeine eigene 
Vereinigung als die relativ reinſte und normale, und von der Art, in 
der er ſich der Entſtehung der eigenen Vereinigung bewußt iſt, abſtrahirt 
er überhaupt den Begriff der Kirche. Der Typus nun, der hierfür 
geltend gemacht wird, iſt der Begriff der Schule. Denn die Ge— 
meinſchaft, deren Weſen eine Lehre iſt, welche alſo nur ſo lange be— 
ſteht, als dieſe Lehre die Ueberzeugung der Genoſſen bindet, iſt Schule. 
Die Lehre ferner, welche nur als das Ergebniß techniſcher Schrift— 
forſchung und polemiſch-dialektiſcher Geſtaltung vorgeſtellt wird, begründet 
nur die Möglichkeit einer Schule. Die Gemeinſchaft endlich, welche ge— 
bildet wird durch die freie Verbindung derer, welche von der gleichen frei 
gewonnenen Erkenntniß überzeugt ſind, iſt Schule. Es leuchtet ein, wie 
weit die unter dem Titel der Kirche in der angegebenen Weiſe definirte 
Gemeinſchaft abſteht von der Gemeinde der Gläubigen, welche an dem 
reinen Evangelium erkannt wird, weil ſie in erſter Linie in Betracht 
kommt als das Product der Gnadenoffenbarung Gottes, und deshalb alle 
einzelnen Gläubigen von vornherein umfaßt. Ich darf aber wohl er— 
wähnen, daß Melanchthon in der oben angeführten Ausgabe der Loci 
(p. 835) das verhängnißvolle Zugeſtändniß macht, die Kirche für coetum 
similem scholastico coetui zu erklären. Dieß entſpricht ſeinem doctri— 
nären Triebe, in dem er gewohnt war, evangelium mit doctrina evan- 
gelii oder articuli fidei zu vertauſchen; hierdurch aber hat er der 
lutheriſchen Kirche den beſchränkten ſchulmäßigen Zug einverleibt, der 
ſich nur zu bald gegen ihn und ſeine Anhänger richtete. Man mag 
an der Analogie dieſes Elementes in der Kirche der deutſchen Re— 
formation mit dem ſocinianiſchen Grundbegriff von der Kirche erkennen, 
daß es die Reinheit und Univerſalitat des kirchlichen Princips beein— 
trächtigt !). 

Nachdem der hiſtoriſche Grund des Gegenſatzes zwiſchen der echten 
Reformation und der radicalen Reform und der Grad der Ueberein— 
ſtimmung und Abweichung zwiſchen dem Anabaptismus und dem 
Socinianismus ermittelt worden iſt, wird es möglich ſein, die praktiſchen 
Bedingungen feſtzuſtellen, unter welchen der ſcotiſtiſche Gottesbegriff durch 
Ochino und Fauſtus Socinus zu den im Syſteme des Letzteren erreichten 
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1) Der vielfach vernommene Satz, daß das Bekenntniß das Weſen der Kirche 
ſet, iſt viel weniger lutheriſch und viel mehr ſocintaniſch, als diejenigen wiſſen, welche 
mit ihm ihr Spiel treiben. 
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Folgerungen entwickelt werden konnte. Die Verſöhnungslehre iſt ſchon 
durch Duns auf die ſchiefe Ebene geſtellt, auf welcher ſie nur ſo lange 
feſtſtand, als die kirchliche Autorität das Spiel der logiſchen Conſequenzen 
zurückhielt. Die vollkommene Willkür Gottes erweiſt ſich nicht blos in 
der durch Duns übrigens ganz richtig ausgedrückten Faſſung des Begriffs 
vom Verdienſte Chriſti, daß es einen Werth zur Vermittelung der Be— 
gnadigung nur habe, weil es Gott für dieſen Zweck hat gelten laſſen 
(acceptavit). Um dieſe willkürliche Ordnung der Sache zu bewähren, 
ſetzte Duns hinzu, daß nicht nur ein guter Engel, ſondern auch ein 
bloßer Menſch, wenn er ſündlos empfangen und mit der höchſten Gnade 
ausgeſtattet geweſen wäre, die Aufhebung der Sünde und die Seligkeit 
für die Menſchen verdienen konnte. Ja, wenn jedem Menſchen die erſte 
Gnade ohne Verdienſt gegeben worden wäre, ſo könnte Jeder für ſich 
ſelbſt die Aufhebung der Sünde verdienen!). Durch dieſe Sätze iſt der 
Zweifel an der Nothwendigkeit nicht nur des allgemeinen Erlöſungs— 
werkes Chriſti, ſondern auch der Geltung ſeiner Gottheit in dieſer Be— 
ziehung als nächſte logiſch mögliche Conſequenz angedeutet. Daß nun 
dieſe Folgerungen gerade in den Geſichtskreis der italieniſchen Reform— 
freunde traten, ſo daß Viele von ihnen, als ſie aus ihrem Vaterlande 
durch die Inquiſition vertrieben wurden, einen mehr oder weniger entwickelten 
Zug zum Antitrinitarismus in die Schweiz mitbrachten, läßt ſich nicht 
ſchon erklären durch den lebhaften italieniſchen Verſtand und durch die 
vorherrſchende humaniſtiſche Bildung jener Flüchtlinge, ſondern als die 
Hauptſache muß dabei beachtet werden, daß die Lage der chriſtlichen 
Geſellſchaft in Italien den Opponenten gegen das römiſch- kirchliche 
Chriſtenthum von vornherein die Möglichkeit entzog, die leitende Geltung 
des Gedankens der allgemeinen Kirche feſtzuhalten, vielmehr ihnen den 
Typus der Secte oder der Schule aufnöthigte. In Italien hatte das 
Kaiſerthum die gegen Gregor VII. und Innocenz III. verlorene Geltung 
nicht wieder erlangt. Dort erſchien die römiſche Kirche als die einzig 
mögliche Form der kirchlichen Geſellſchaft. Sie beherrſchte die Maſſen 
des Volkes, welches durch keine Erwartung kirchlicher Reform zur Auf— 
nahme der reformatoriſchen Einwirkungen aus der Schweiz und Deutſch— 
land vorbereitet war. Faſt nur literariſch gebildete Männer waren für 
dieſelben zugänglich, dieſe aber waren faſt überall von vornherein durch 
den Stand der öffentlichen Meinung und die unerſchütterte Macht der 
kirchlichen Organe am öffentlichen Auftreten in Gemeinden gehindert und 
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1) Val. die Studien über die Begriffe Genugthuung und Verdienſt Chriſti 
Jahrb. f. d. Theol. Band V, S. 617. 
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zu geheimer Vereinigung genöthigt. Da fand ihre Theilnahme an der 
Reformation, auch wenn ſie urſprünglich ſich auf deren ethiſchen Kern 
richtete, weder die nothwendige Förderung noch die nothwendige Züge— 
lung, welche die öffentliche Bethätigung des allgemein kirchlichen Bewußt— 
ſeins gewährt. Deshalb iſt unter ſo vielen Italienern entweder das 
anabaptiſtiſche Sectenthum oder die Neigung zu ſchulmäßiger Kritik aller 
Dogmen genährt worden. Denn dem Schulintereſſe liegt die Kritik der 
Trinitätslehre ebenſo nahe wie die Bildung des richtigen Begriffs von 
der Rechtfertigung. Natürlich bleibt durch dieſe Bemerkungen die That— 
ſache unberührt, daß ein großer Theil der italieniſchen Flüchtlinge durch 
die von ihnen in der Schweiz gebildeten Gemeinden in den Gang des 
reformirten Kirchenthums ſich hineinfanden. Allein die Entwickelung der 
beiden Socine wird durch die aufgeſtellte Combination wahrſcheinlich 
richtig erklärt ſein. Nur auf Ochino, deſſen Bildungsgang am genaueſten 
verfolgt werden kann, ſcheinen ſie nicht zu paſſen. Denn derſelbe war, 
ſolange er in Italien ſich zur Reformation bekennen durfte, als öffent— 
licher Prediger in der Lage, eine faſt durchaus kirchliche Haltung zu 
behaupten; deshalb hat er auch bei ſeinem Uebertritt in die Schweiz 
ſeine Stellung in dem kirchlichen Lager gefunden. Daß er erſt danach 
auf den Weg des Antitrinitarismus kam, würde höchſtens auf unmeß— 
bare individuelle Impulſe zurückgeführt werden müſſen!), wenn nicht 
gerade ſein Scotismus feſtſtände, der ihn zu jener Wendung disponirte, 
und zugleich die Wahrſcheinlichkeit der perſönlichen Einwirkung des Lälius 
Socinus vorläge. Dieſe aber iſt, wie der Erfolg anzunehmen nöthigt, 
einflußreicher auf Ochino geweſen als ſein gleichzeitiger Verkehr mit dem 
anderen Landsmann, dem kirchlich -orthodoxen Petrus Martyr ?). Bildet 
alſo Ochino als ſcotiſtiſcher Theolog ein bedeutendes Mittelglied für die 
Entwickelung des Syſtems des Fauſtus Socinus, ſo iſt dieß darum der 
Fall, weil Ochino durch Lälius auf die Bahn des in dieſem präformirten 
unkirchlichen und widerkirchlichen Schulintereſſes geführt worden iſt. Hier— 
mit ſoll dieſer Tendenz nicht ihr eigenthümlicher Werth abgeſprochen, 
ſondern nur die Stellung bezeichnet werden, die ſie geſchichtlich zur Seite 
und im Gegenſatz zu der wirklich kirchlichen Reformation einnimmt. 
Denn aus der aufgeſtellten Charakteriſtik des Socinianismus ergiebt ſich 
zwar leicht die Folgerung, daß die Socinianer nur wegen der unaus— 
geſetzten Verfolgung, welche ſie traf, ſich den Glauben erhielten, eine den 


1) Nach Trechſel II, S. 206 f. verräth er Spuren anabaptiſtiſcher Richtung 
in ſeinen zu Genf 1544 veröffentlichten Apologen. 
2) Vgl. Trechſel II, S. 212. 
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anderen coordinirte Kirche zu ſein. Allein der Socinianismus zeichnet 
ſich als Schule vor der Theologie der evangeliſchen Kirchen dadurch aus, 
daß er dem Impuls des Humanismus ſtets treu geblieben iſt, welcher 
der beginnenden Reformation eine Menge von werthvollen Kräften zu— 
geführt hatte, aber bald genug von den zum ſtrengen Dogmatismus ſich 
wendenden Kirchen, nicht zu ihrem Vortheile, verleugnet wurde !). 


Zum vollen Verſtändniß eines theologiſchen Syſtems bietet ein be— 
deutendes Hilfsmittel die Polemik der Zeitgenoſſen. Denn man lernt 


1) Meine Erklärung des Soeinianismus ſteht in directem Widerſpruch zu der 
von Schneckenburger in den „Vorleſungen über die Lehrbegriffe der kleineren 
proteſtantiſchen Kirchenparteien“. Derſelbe wendet ſeine bekannte Methode, jedes 
theologiſhe Syſtem aus einer ſubjectiven Wurzel abzuleiten, von welcher ich mir 
nicht verhehlen kann, daß ſie einen Feuerbach'ſchen Geſchmack hat, auch auf den vor— 
liegenden Gegenſtand an. „Der ſoeinianiſche Lehrbegriff iſt ganz im Intereſſe der 
Moral ausgebildet und vom praktiſchen Standpunkt aus conſtruirt.“ „Wenn Gottes 
Weſen einſeitig dahin beſtimmt wird, daß er abſoluter Wille ſei, ſo ſpiegelt ſich auch 
hierin blos der moraliſche Standpunkt, bei welchem der Wille das Höchſte iſt“ 
(S. 60. 40). — Hingegen berührt ſich meine Anſicht am nächſten mit der von Fock 
(Socinianismus, S. 97 f.), welcher das ſoeinianiſche Syſtem in formaler Beziehung 
den Erſcheinungen des Proteſtantismus zuweiſt, allein in ſeiner matertalen Grund— 
anſchauung eine Nachwirkung des Katholicismus erkannt wiſſen will. Freilich iſt mir 
die Methode fremd, welcher gemäß dieß Ergebniß gewonnen wird. Der Gegenſatz 
zwiſchen katholiſchem und evangeliſchem Chriſtenthum kann nicht erſchöpfend beſtimmt 
werden nach den verſchiedenen logiſchen Möglichkeiten der Beziehungen zwiſchen Un— 
endlichem und Endlichem, Objectivem und Subjectivem! Wenn alſo zur Erklärung 
des Soeinianismus darauf verwieſen wird, daß die im Katholicismus nur äußerlich 
verbundenen Momente durch den Bruch der kirchlichen Autorität gänzlich auseinander— 
gefallen ſeien und daß die Soeinianer, indem ſie nicht das poſitiv proteſtantiſche 
Princip der inneren Vermittelung der Gegenſätze zur Einheit ſich aneigneten, nur den 
unvermittelt bleibenden Gegenſatz des Objectiven und Subjectiven unter den vor- 
wiegenden ſubjectiven Geſichtspunkt geſtellt hätten, — ſo wird zugeſtanden werden 
dürfen, daß meine geſchichtliche Nachweiſung des materialen Princips des Socintants- 
mus im Scotismus und der formalen Bedingtheit in dem gegen den Begriff der 
Kirche und die hiſtoriſche Continuität der chriſtlichen Geſellſchaft gleichgiltigen Schul— 
intereſſe deutlicher iſt als die in gleicher Richtung taſtenden Bemerkungen des um die 
Geſchichte des Soeinianismus übrigens ſo verdienten Forſchers. — Ich weiß es des— 
halb wohl zu würdigen, daß Hilgenfeld ſich durch Fock nicht von der katholiſchen 
(oder lieber: mittelaltrigen) Wurzel des ſoeinianiſchen Syſtems überzeugen ließ, 
ſondern in ſeinen „kritiſchen Studien über den Soeinianismus“ (Theol. Jahrb. VII, 
S. 371—398) den hyperproteſtantiſchen Charakter des Socinianismus auch in Hin- 

A. Ritſchl, Aufſätze, Neue Folge. 11 
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auf dieſem Wege nicht blos die Fehler und ſchwachen Punkte des be— 
ſtrittenen Syſtems kennen, ſondern erkennt auch an den Mängeln der 
angreifenden Partei das relative Recht und die Möglichkeit der Geltung 
des beſtrittenen Syſtems in ſeiner Zeit. Mag alſo im vorliegenden 
Falle die Sympathie des Geſchichtsforſchers noch ſo beſtimmt der dem 
Soeinianismus entgegengeſetzten Richtung zugewandt ſein, ſo iſt dadurch 
das Urtheil nicht ausgeſchloſſen, daß Lutheraner und Calviniſten ihren 
berechtigten Standpunkt doch nur mit unzureichenden Mitteln und un— 
genügender Ueberzeugungskraft geltend zu machen verſtanden. Unter Be— 
achtung dieſer Bedingungen kann das Studium der Polemik des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts für die theologiſche Arbeit der Gegenwart überaus 
förderlich ſein, während die bloße Repriſtination der Dogmatik jener 
Epoche lähmend und auflöſend auf unſere Theologie wirkt. Denn in 
der Polemik jener Zeit pulſiren die leitenden theologiſchen Geſichtspunkte, 
welche der bequeme Niederſchlag der Reſultate in der Dogmatik meiſtens 
kaum erkennen läßt, namentlich nicht das Maaß ihrer berechtigten Stärke 
und der Schwäche ihrer wiſſenſchaftlichen Begründung. Allerdings läßt 
die pedantiſche und kleinlich-rechthaberiſche Methode der Polemik, ins— 
beſondere die blos ziffermäßige Aneinanderreihung der controverſen Punkte, 
nicht leicht die wichtigen Probleme vor den gleichgiltigen Nebenſachen 
hervortreten, und die Benutzung der heiligen Schrift entbehrt der Fähig— 
keit, den Streit zu ſchlichten, weil keine der Parteien im Stande iſt, die 


ſicht des Inhaltes feſtzuſtellen unternahm. Soll nämlich das katholiſche und das 
proteſtantiſche Weſen je durch die Auffaſſung der vorherrſchenden Transſcendenz und 
Immanenz des Göttlichen zum Menſchlichen bezeichnet ſein, ſo hatte Hilgenfeld eine 
Menge von Gründen, um an der Reihenfolge der praktiſchen Bedingungen des 
chriſtlichen Lebens, welche die Socinianer aufſtellen, nachzuweiſen, daß dieſelben ich 
der vordringenden Culturbewegung anſchließen und daß die göttliche Einwirkung auf 
dieſe Richtung des menſchlichen Willens berechnet ſei, alſo nicht über dieſelbe trans— 
ſcendire. Jedoch dienen mir dieſe Betrachtungen als Beweis, daß mit dem Schema 
von Transſeendenz und Immanenz auf dem Boden dieſer Aufgabe nicht weiter zu 
kommen iſt. Der ſoeinianiſche Gottesbegriff macht allerdings nicht den Eindruck der 
Transſcendenz über das menſchliche Handeln, jedoch nur weil er ſelbſt den Stempel 
der Endlichkeit trägt, aber der praktiſche Drang des ſoeinianiſchen Lebens, jo ſtark er 
in allen Gliedern des Syſtems ausgeprägt iſt, entbehrt des Maaßes durch das für 
Gott und die Menſchen gemeinſame Sittengeſetz. Deſſen Behauptung im orthodoxen 
Proteſtantismus leiſtet nun die Gewähr, daß derſelbe, auch das beſchauliche Luther— 
thum, durch den Gedanken der Praxis des Gottesreiches zur vollen Reife ent 
wickelt werden kann, ohne daß ihm damit eine ſeinem Princip zuwiderlaufende Ge— 
walt angethan wird. Unter dieſem Geſichtspunkt aber erſcheint der praktiſche Zug des 
Soeinianismus, der nur durch den Gedanken der Billigkeit Gottes geregelt iſt, 
als eine Verkümmerung, deren Vorbild im Mittelalter liegt. 
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Methode der bibliſchen Theologie zu erreichen, welche allein die Auslegung 
der heiligen Schrift aus ihr ſelbſt verbürgt. 

Der fundamentale Punkt, welcher zwiſchen den Socinianern einer— 
ſeits und den Lutheranern und Calviniſten andererſeits ſtreitig iſt, iſt 
die Frage über die Beziehung der göttlichen Gerechtigkeit auf die Ordnung 
der menſchlichen Geſellſchaft. Die beiden letzteren ſtimmen darin überein: 
|) daß die Gerechtigkeit Gottes an dem chriſtlichen Sittengeſetze ihren 
vollſtändigen Ausdruck und ihr für Gott ſelbſt nothwendiges Maaß hat; 
2) daß dieſe Regel des menſchlichen Handelns zum Zwecke der Seligkeit 
dem Bewußtſein des Menſchen eingeboren, überdies den erſten Menſchen 
implicite in dem bekannten Verbote eröffnet iſt und von da an, auch 
abgeſehen von den Promulgationen durch Moſes und Jeſus, für die 
religiöſe und ſittliche Gemeinſchaft des Menſchengeſchlechts gilt; 3) daß 
Gott alle Uebertretungen dieſes Geſetzes durch die Menſchen als Ver— 
letzungen der öffentlichen Ordnung, als crimina, mit dem Tode der Ver- 
dammniß beſtraft, und zwar nach Nothwendigkeit ſeiner Natur, welche 
für die Geltung ſeines weſentlichen Willens über die Menſchen einſteht; 
4) daß die Gnadenordnung zur Rettung der Menſchen nur unter der 
Vorausſetzung in Geltung geſetzt werden konnte, daß die Menſchen von 
ihrer Strafverpflichtung wie von ihrer Pflicht der Geſetzerfüllung zum 
Zwecke der Seligkeit durch die volle Satisfaction entbunden würden, 
welche Jeſus als der Gottmenſch durch ſein unverſchuldetes Todesleiden 
für jene, durch ſeine freiwillige Erfüllung des für ihn nicht geltenden 
Geſetzes für dieſe entrichtet hat!), ſo daß durch dieſe Vermittelung feſt— 
ſteht, daß auch die an Chriſtus geknüpfte Gnadenordnung der ewigen 
Geltung des Geſetzes als Ausdruckes der weſentlichen Gerechtigkeit Gottes 
untergeordnet bleibt. — Hingegen die Socinianer lehren: 1) daß die 
Gerechtigkeit Gottes zwar in erſter Linie ihr Maaß hat an der Würde 
eines intelligenten Weſens und an der universa honestas, daß jedoch 
ſein Handeln gegen die Menſchen durch dieſe Regel nur negativ begrenzt 
iſt, poſitiv aber durch die unmeßbare aequitas beſtimmt wird als durch 
dasjenige Verfahren, welches der Geltung eines ſittlichen Privatverhält— 
niſſes entſpricht; 2) daß deshalb die ſittliche Entwickelung des Menſchen— 
geſchlechtes nicht durch die Geltung eines identiſchen Sittengeſetzes be— 
herrſcht iſt, ſondern die Geſetzgebung Gottes auf ihren verſchiedenen 
Stufen quantitative und qualitative Unterſchiede an ſich trägt; 3) daß 


1) Dieſe Schätzung der obedientia activa iſt von Beza in die reformirte Theo— 
logie herüber genommen worden und gilt, wenn auch nicht bei allen, ſo doch bei den 
einflußreichſten Lehrern dieſer Schule. 
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Gott die Freiheit hat, Strafen für die Sünden zu verhängen oder zu 
erlaſſen, da dieſelben als Verletzungen ſeiner Rechte nur den privatrecht— 
lichen Charakter von Geldſchulden oder Injurien an ſich tragen, und daß 
er eine Veranlaſſung (nicht die ſittliche Nöthigung) zur Vollziehung der 
verdammenden Strafe nur hat, wenn die Verſtocktheit und Hartnäckigkeit 
des Sünders es fordert !); 4) daß die Vollmacht Gottes, Sünden unter 
der Vorausſetzung, daß ſie bereut werden, zu vergeben, an keine ſeiner 
Gerechtigkeit ſchuldige Satisfactionsleiſtung gebunden iſt, daß alſo, indem 
ſie ſich ausſpricht in der durch Chriſtus verbürgten Verheißung, ſie zu— 
gleich den Grundſatz gelten läßt, daß die Seligkeit durch Erfüllung der 
Gebote Chriſti erreicht werde. 

Der Vollſtändigkeit wegen habe ich noch hinzuzufügen, daß Fauſtus 
in der bibliſchen Begründung dieſer Gedankenreihe nicht blos eine große 
Sorgfalt der Vergleichung und Combination der einzelnen Ausſprüche 
beweiſt, ſondern daß er auf zwei Punkten eine fruchtbare und werthvolle 
Betrachtung anbahnt. Einmal bedeutet wirklich die Gerechtigkeit Gottes 
in der Bibel nicht den Grund ſolchen Handelns Gottes mit den Men— 
ſchen, in welchem die Belohnung von Geſetzerfüllung und die Beſtrafung 
von Geſetzübertretung durchaus coordinirt wären, ſondern ganz über— 
wiegend den Grund des für die Menſchen heilſamen Handelns, ſo daß 
die Deutung der Gerechtigkeit als rectitudo et aequitas den richtigen 
Gedanken wenigſtens berührt, wenn auch nicht ihn erſchöpft. Ferner hat 
Fauſtus auf die Bedeutung hingewieſen, welche die Unterſcheidung von 
Sünden mit erhobener Hand und Sünden aus Verſehen (Num. 15) für 
die Feſtſtellung des Umfangs der Sündenvergebung durch Gott hat, ob— 
gleich ihm entgangen iſt, daß dieſe auch durch das Neue Teſtament be— 
zeugte Abſtufung der Sünden ihr Maaß an der Geltung der Ver— 
ſöhnungsidee hat. Vergleicht man nun mit der ſorgfältigen exegetiſchen 
und dialektiſchen Bearbeitung des Begriffs der Gerechtigkeit Gottes, die 
ſich freilich durch die nachgewieſenen ſophiſtiſchen Vermittelungen als 
verfehlt erweiſt, die Art der Widerlegung, welche Abraham Calov in 
dem Socinianismus profligatus?) übt, jo wird die etwa gehegte Er— 
wartung, daß dieſer große Held der lutheriſchen Theologie an Gewiſſen— 


1) F. Socin. de Christo servatore, I, 1: Duplex dei justitia, una, qua perpetuo 
utitur, dum scelestos et contumaces ac perditae spei homines plectit atque exter- 
minat. Crellius J. c. cap. 23 (p. 61): Potestatem habet deus poenam infligendi, ita 
et non infligend1, nisi forte extrema peccatoris contumacia diversum postulet. 
Cap. 25 (p. 80): Si aliqua est poena, quam merito cuipiam infligit deus, necesse 
est jus quoddam ex delicto creaturae natum esse ad poenam infligendam. 

2) Im zweiten der drei Theile ſeiner Scripta antisociniana. Ulm 1684. Fol. 
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haftigkeit und Sorgfalt dem Gegner überlegen ſet, durchaus nieder- 
geſchlagen. Die Controverſe: utrum justitia sit essentialis in deo 
proprietas, wird auf faſt Einer Folioſeite abgehandelt. Daß gegen 
die Anfänge der bibliſch-theologiſchen Methode und die danach durch die 
Socinianer ermittelten Reſultate von Calov blos die widerſprechenden 
Sätze in Begleitung von ziffermäßig bezeichneten Bibelſtellen ins Feld 
geführt werden, darf mich nicht Wunder nehmen. Denn man erlebt 
noch heute, daß unſere mit Gründen belegten und mit Widerlegung 
anderer Anſichten ausgeſtatteten exegetiſchen Reſultate ohne ihre 
Gründe angeführt und dann durch ziffermäßige Allegation von ſolchen 
Bibelſtellen beſeitigt werden, deren widerſprechender Sinn beſtritten war, 
— und zwar von Männern, denen kein böſer Wille dabei zuzutrauen iſt. 
Der einzige dialektiſche Grund, den Calov für ſeine Theſis aus den Zu— 
geſtändniſſen der Socinianer anführt, iſt nun der, daß, wenn die Hart— 
näckigkeit des Sünders die Strafe fordere, dieß nur ſo viel heiße, als 
daß die Gerechtigkeit Gottes ihn zum Strafen nöthige, daß aber ferner 
dieß für alle Sünden außerhalb des Gebietes der Verſöhnung gelte, da 
dieſelben ſämmtlich die Majeſtät Gottes verletzen, alſo der Natur und 
Heiligkeit Gottes durchaus zuwider ſeien. Ihre Ergänzung findet dieſe 
Argumentation noch unter dem Titel de satisfactione Christi in der 
(wiederum keine Folioſeite füllenden) Controverſe: utrum deus sine ulla 
satisfactione peccata nobis condonare potuerit. Jeder kann zwar von 
ſeinem Rechte nachgeben, aber mit Achtung vor der Gerechtigkeit. Die 
Sünden ſind nicht Privatbeleidigungen, ſondern Verletzungen der öffent— 
lichen Ordnung, deren Beſtrafung einem gerechten Richter von Rechts— 
wegen obliegt. Obgleich nun Gott nicht einem unter dem Geſetze ſtehen— 
den Richter vergleichbar iſt, ſo doch auch nicht einer Privatperſon, welche 
Beleidigungen vergeben darf, ſondern er iſt als der oberſte Weltrichter 
anzuſehen, der niemals gegen die Gerechtigkeit handeln kann. 

Dieſelben Einwendungen erhebt auch Johann Hoornbeek zu 
Utrecht, nachher zu Leiden, Verfaſſer des Soeinianismus confutatus (drei 
Bände in Quart, Amſterdam 1650 — 1664). Seine Erörterung des Be— 
griffs der Gerechtigkeit Gottes ſteht nicht unter der Lehre von Gott, 
ſondern unter der von Chriſti Satisfaction (Tom. II, lib. III, cap. 1. 
p. 508 seg.). Dieß drückt nicht gerade ein entwickeltes Bewußtſein von 
der principiellen Bedeutung jenes Begriffs für das reformirte Lehrſyſtem 
aus, allein auch Calov iſt hierin dem Genoſſen nur um einen halben 
Schritt voraus. Jedoch Hoornbeeks Darſtellung, indem ſie mit größerer 
dialektiſcher Beweglichkeit ſich auf die Gegner einläßt, verräth auch das 
Beſtreben, den gemeinſamen ſchwachen Punkt aufzuklären, welchen Calovs 
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corporalmäßige Knappheit ganz geeignet iſt zu verſtecken. Es iſt der Ge— 
danke von der natürlichen Nothwendigkeit der Strafgerechtigkeit in Gott, 
welche die Socinianer offen nur als Wirkung des willkürlichen Willens 
behaupteten, welche ſie aber wider ihre Abſicht in der Beſtrafung der 
hartnäckigen Sünder durch Gott anerkannten. Hoornbeek begnügt ſich 
nun nicht, die Sache durch dieß Zugeſtändniß als abgemacht anzuſehen, 
ſondern er tritt in die Aufgabe ein, die natürliche Nothwendigkeit ſo— 
wohl der Strafgerechtigkeit als der Güte Gottes mit den Bedingungen 
ſeines Willens in Einklang zu ſetzen (S. 516). In dieſer Richtung 
ſtellt er nun folgende Sätze auf: 1) Es iſt mit der Gerechtigkeit wie 
mit der Güte in Gott keine Natururſache gemeint, welche nur in einer 
Richtung wirkt, welche alſo im Widerſpruch mit dem Willen wäre, ſon— 
dern eine ſolche Urſache, welche nicht ohne Grund wirkt, nämlich nicht 
ohne daß ſie vom freien Willen aufgenommen würde. 2) Indem die 
natürlichen Eigenſchaften in Gott ſeinem Willen vorhergehen, ſo kommen 
ſie doch zur Wirkung nur durch Vermittelung des freien Willens. 3) Die 
entgegengeſetzten Eigenſchaften, wie Güte und Gerechtigkeit, treten nicht 
in Widerſpruch, denn in Gott ſelbſt ſind ſie identiſch, in ihren Wir— 
kungen werden ſie auf verſchiedene Objecte bezogen, die Güte auf die 
Dinge, ſofern ſie ſind, die Gerechtigkeit auf menſchliche Entſchlüſſe, ſofern 
ſie böſe ſind. 4) Unter dieſer Vorausſetzung ordnet Gott überhaupt die 
Wirkungen ſeiner Güte und Gerechtigkeit nach ſeinem freien Willen oder, 
wie es vorher (S. 513) einmal heißt, nach ſeinem weiſen Beſchluſſe, der 
Art, daß ihre Verbindung und Uebereinſtimmung in die Augen fällt. 
Daraus folgt nun 5) daß, indem Gott ſeiner Natur nach im Allgemeinen 
die Sünde ſtrafen will, er doch in jedem einzelnen Falle einen Beſchluß 
faßt, die Strafe zu vollziehen. — Meint man, daß mit dieſer Darſtellung 
das Problem ſo gelöſt iſt, daß nicht die ſoctmaniſche Anſicht ſich in deren 
Lücken wieder feſtſetzen könnte? Wenn die Wirkungen der Güte und der 
Gerechtigkeit nach dem freien Willen und dem weiſen Beſchluſſe Gottes 
abwechſeln, alſo dieſem untergeordnet ſind, wenn aber die Wirkungen 
allein unſere Erkenntnißgründe für jene Eigenſchaften ſind, iſt es dann 
undenkbar, daß dieſe überhaupt durch den Willen Gottes hervorgebracht 
werden? Sollen hingegen dieſe Eigenſchaften als naturnothwendige 
Qualitäten des Willens behauptet, aber von den Natururſachen dadurch 
unterſchieden werden, daß ſie nicht ohne Grund wirken, ſo muß 
hinzugenommen werden, daß ſie nicht ohne Grund im Willen 
wirken. Dann wird aber der Schein der Naturnothwendigkeit jener 
Eigenſchaften und zugleich der Widerſinn der ſocinianiſchen Behauptung, 
daß jene Eigenſchaften in dem grundloſen Willen wurzeln, nur 
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vermieden, wenn man den beſtimmten, von Gott erkannten oder 
gedachten Grund (ratio) in Gottes Willen erkennt, den einen 
ſtetigen Endzweck (finis), in deſſen Richtung alle erkennbaren 
wechſelnden Wirkungen Gottes liegen. Dieſer eine Endzweck der Wir— 
kungen und Offenbarungen Gottes in der abgeſtuften Gliederung der 
Naturwelt und der Menſchengeſchichte muß aber zugleich erkannt werden 
dürfen als identiſch mit dem ihm bewußten Selbſtzwecke Gottes, als der 
Ausdruck ſeines weſentlichen Willens. Denn ſonſt — wenn der ewige 
Selbſtzweck Gottes den Endzweck der Welt unverhältnißmäßig überſteigt, 
oder wenn jede Selbſtoffenbarung von ihm unterlaſſen werden kann, — 
fällt die ganze noch ſo werthvolle Zweckordnung dem grundloſen Zufall 
eines willkürlichen Willensactes Gottes anheim. Dann können auch die 
den abgeſtuften Wirkungen entſprechenden ſtetigen Motive des göttlichen 
Willens, die den Stoff der Eigenſchaftsbegriffe bilden, nicht von der 
Unterordnung unter den grundloſen Willen Gottes eximirt und ſeine 
Eigenſchaften nicht als die unveräußerlichen Verfahrungsweiſen Gottes 
in ſeiner Selbſtoffenbarung begriffen werden. Dieſe Geſichtspunkte ge— 
winnt die chriſtliche Theologie aus der richtigen Verwerthung ihrer 
fundamentalen Vorausſetzung, daß die Offenbarung Gottes in Chriſtus 
die höchſte mögliche iſt, durch die Analyſe des Gedankens: Gott iſt die 
Liebe. Mit dieſen Geſichtspunkten überwinden wir die Folgerungen aus 
dem Begriffe der abſoluten formalen Freiheit Gottes in demſelben Maaße, 
als wir den Geſichtskreis auch der proteſtantiſchen Orthodoxie überbieten. 
Denn wir theilen zwar deren abſichtliche Tendenz, die Eigenſchaften 
Gottes als ſeine unveräußerlichen Verfahrungsweiſen zu behaupten, allein 
wir vermögen erſt auf jener Grundlage, was die Alten nicht geleiſtet 
haben, nämlich die Behauptung zu beweiſen. 

Nach dieſer Methode kann auch erſt über die Behauptung der Gegner 
des Soeinianismus entſchieden werden, daß Gott als der oberſte Welt— 
richter die Sünden als Verbrechen beſtrafen muß, ohne wie ein menſch— 
licher Richter einem von ihm unabhängig geltenden Geſetze untergeordnet 
zu ſein. Denn das Sittengeſetz, als die Ordnung der Zwecke der mög— 
lichen menſchlichen Handlungen gemäß dem letzten Endzweck der Welt, 
welchen Gott als den Inhalt ſeines Selbſtzweckes erkennt und will, 
nämlich dem Reiche Gottes, — wird von Gott hervorgebracht als das 
Maaß ſeines Urtheils über die Handlungen der Menſchen. Wegen der 
Beziehung des Geſetzes auf den einen Endzweck der moraliſchen Welt 
iſt nun die Möglichkeit ausgeſchloſſen, daß es von Gott her einen anderen 
oder entgegengeſetzten Inhalt empfangen konnte, als den es hat; wegen 
der Begründung des Geſetzes auf den bewußten Selbſtzweck? Gottes, der 
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ſich in dem Endzweck der Offenbarung realiſirt, iſt der Verdacht aus— 
geſchloſſen, als ob die Geltung des Geſetzes für ihn ſeinem Willen über— 
geordnet wäre. Indem nun das Geſetz die öffentliche gemeinſame Ordnung 
im Reiche Gottes iſt, welche Gott als Herrſcher und Richter handhabt, 
ſo iſt dadurch ausgeſchloſſen, daß die Uebertretungen des Geſetzes den 
Geldſchulden und Injurien analog ſeien. Sie verletzen vielmehr das 
Gemeinweſen und Gott als den Herrn und Vertreter des Gemeinweſens, 
ſie ſind alſo nur dem Begriffe des Verbrechens vergleichbar. Indeſſen 
die weitere Folgerung, daß Gott um ſeiner Gerechtigkeit willen alle 
Sünden unter dieſem Geſichtspunkte beſtrafen und zwar mit ewiger Ver— 
dammniß beſtrafen müſſe, wird nicht ſo von ſelbſt verſtändlich ſein, 
als die Gerechtigkeit Gottes nothwendiges Weſensattribut iſt. Jene Be— 
hauptung wird doch beurtheilt werden müſſen nach dem Endzweck, in 
deſſen Richtung die gerechte Verfahrungsweiſe Gottes ſich bewegt, d. h. die— 
jenige Verfahrungsweiſe Gottes wird gerecht ſein, welche die Mittel zu dem 
Endzwecke des Reiches Gottes unter den Menſchen ordnet. Ich vermuthe 
nun, daß unter dieſem Geſichtspunkte die der menſchlichen Rechtspflege 
nachgebildete Vorſtellung von der für Gott unumgänglichen Ausübung 
des Strafrechts ſich nicht beſtätigt. Denn deren Deviſe iſt ja der Satz: 
„fiat justitia, pereat mundus*. Das Symbol, welches dem von uns 
entwickelten Gedanken der Gerechtigkeit Gottes entſpricht, lautet aber: 
„fiat justitia, ut salvetur mundus“. Dieſer Widerſpruch bezeichnet nun 
eine Aufgabe, welche ſchon lange ihrer Löſung harrt. Denn als ein 
Zeugniß hiervon ſehe ich Tholucks ängſtliche Beſorgniß an, die er in 
dem Buche „von der Sünde und vom Verſöhner“ ſeit 1823 nun ſchon 
in der achten Auflage (1863) äußert (S. 64), daß durch Verwerfung 
der juriſtiſchen Auffaſſung von Gottes Gerechtigkeit dieſer Begriff über— 
haupt ungiltig gemacht und die bibliſche Darſtellung desſelben verletzt 
werde. Ich bin der entgegengeſetzten Ueberzeugung, allein dieſelbe zu 
begründen, iſt hier nicht der Ort. 

Hingegen wird der Zweck der geſchichtlichen Orientirung, den ich 
jetzt verfolge, durch den Bericht über eine polemiſche Schrift gegen den 
Socinianismus gefördert werden, in welcher der gemeinſam evangeliſche 
Begriff der göttlichen Strafgerechtigkeit durch die Vergleichung mit den 
Bedingungen der menſchlichen feſtgeſtellt wird. Dieſer einzige mir be— 
kannt gewordene Verſuch, die für die evangeliſche Orthodoxie ſo wichtige 
Principienfrage ausführlich zu erörtern, rührt von einem, wie es ſcheint, 
vergeſſenen reformirten Theologen, Lambert Velthuyſen in Utrecht, 
her. Derſelbe iſt Carteſianer geweſen und ſeine in einem ſtarken Quartband 
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geſammelten!) Abhandlungen ſind zu Rotterdam 1680 herausgegeben 
worden. Er iſt nicht mehr durchaus orthodox geweſen. Die Lehre von 
der doppelten Prädeſtination, die er nach einer neuen Methode darzuſtellen 
unternimmt, hat er dürch die Geltendmachung des negativen Begriffs 
von der Sünde vielmehr aufgelöſt?); an der Lehre von der Erbſünde iſt 
er durch die Arminianer irre geworden, und erſetzt ſie durch die Hypotheſe 
von dem activen Sündigen der Embryonen, in Analogie mit J. Müller. 
Hingegen in der Lehre von der Satisfaction Chriſti iſt er trotz mancher 
modernen Mittel mit Abſicht orthodox, und um dieſelbe gegen die Socinianer 
zu beweiſen, zugleich um ſocinianiſche oder anabaptiſtiſche Einwendungen 
gegen das ſtaatliche Recht der Kriegführung zu widerlegen, hat er ge— 
ſchrieben „Tractatus de poena divina et humana, in quo probatur 
necessitas satisfactionis Christi et Christianorum jus belli gerendi“ 
(95 Seiten in Quart; die Dedication iſt von 1664). 

„Sofern Gott als Urheber der Vernunft betrachtet wird, ſind das 
Wahre, Heilige, Gute, welche von der Vernunft beurtheilt werden, ſo 
nothwendige Dinge, wie daß zweimal drei ſechs iſt. Daher wird mit 
Recht Gott zuerſt betrachtet als ſich genügend, darauf als heilig und 
gerecht.“ Die Heiligkeit Gottes begründet das Geſetz, nach welchem 
die Menſchen ihr Leben einrichten ſollen. In der Heiligkeit beſteht das 
natürliche göttliche Recht, welches für uns als nothwendig zu 
denken iſt, während das poſitive göttliche Recht, der Grund der cere- 
moniellen und politiſchen Geſetze, nicht als nothwendig zu denken iſt, 
weil deren Stoff nicht auf wahre Heiligkeit bezogen iſt. Die Noth— 
wendigkeit des göttlichen Geſetzes iſt auf keinen Zweck begründet, als 
ob Gott für ſich oder Andere etwas Gutes durch deſſen Feſtſetzung er— 
ſtrebte, ſondern blos auf das Daſein der vernünftigen Geſchöpfe, da das 
Moralgeſetz zum innerſten Weſen der Vernunft gehört. Jeder Begriff 
von Heiligkeit und Sittlichkeit unter der Form des Geſetzes fällt weg, 
wenn die Strafe weggedacht wird, da kein Gebot ohne Setzung von 
Belohnung oder Strafe iſt. Alſo kann die Gerechtigkeit für Gott es nicht 
frei laſſen, die Sünden zu ſtrafen oder nicht. — Die entgegengeſetzte 
(ſocinianiſche) Anſicht iſt von dem Begriffe des menſchlichen Geſetzes 
und der menſchlichen Strafen abſtrahirt. Im Gebiete des menſchlichen 


1) Aber die Sammlung iſt nicht vollſtändig. In ihr fehlt Specimen refuta- 
tionis libri Crellii de satisfactione Christi, Ultraj. 1648. 129, das ich in Walchs 
bibliotheca theol. tom. I, p. 942 angeführt finde. 

2) Deshalb hätte er verdient, in Schweizers Werk über die Centraldogmen in 
der reformirten Kirche berückſichtigt zu werden. 
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Geſetzes iſt nicht eine Sache deshalb gerecht oder ungerecht, weil ſie vom 
Menſchen geboten oder verboten würde, ſondern dieß geſchieht, weil die 
Sache an ſich gerecht oder ungerecht iſt. Deshalb (?) hängt von dem 
menſchlichen Geſetze und der begleitenden Strafdrohung nicht die 
Moralität der Handlung ab. Denn das menſchliche Geſetz verpflichtet 
nicht das Gewiſſen. Wir vergehen uns nicht gegen die Heiligkeit 
der Menſchen, wenn wir deren Geſetzen nicht gehorchen (?). Denn die 
Strafdrohung wird den menſchlichen Geſetzen nicht hinzugefügt, um die 
Moralität der Handlungen zu begründen, ſondern um Schaden zu 
verhüten. Dieſer relative Werth der menſchlichen Geſetzgebung er 
laubt nun zwar den Menſchen, unter Umſtänden die angedrohten 
Strafen zu erlaſſen; da aber das göttliche Geſetz nicht durch das 
beneplacitum, ſondern durch die Heiligkeit Gottes begründet iſt, ſo iſt 
von ihm aus die Strafe für Uebertretungen des göttlichen Geſetzes noth 
wendig. 

In zwei Punkten iſt nun die göttliche und die menſchliche Straf— 
gerechtigkeit einander ähnlich. Einmal ſetzen ſie in der Uebertretung 
des Geſetzes eine moraliſche Schuld (malum morale) voraus, weil 
das Geſetz willensfreien Weſen gilt. Ferner ſind beide auf die Sicherung 
des Gemeinweſens bezogen. Bei der menſchlichen Strafgerechtigkeit 
giebt ſich dieß daran zu erkennen, daß der ausübende Richter an die 
Geſetze und das geſetzlich beſtimmte Strafmaaß gebunden iſt. Um aber 
die Unähnlichkeit zwiſchen der göttlichen und der menſchlichen Straf— 
gerechtigkeit zu erkennen, muß zwiſchen den Gebieten der justitia dei 
punitiva naturalis et arbitraria unterſchieden werden. Die 
natürliche Strafgerechtigkeit Gottes bezieht ſich auf die an ſich noth— 
wendige Geltung des natürlichen Moralgeſetzes, deſſen Verkündigung 
keinen Zweck hat und deshalb nicht unter die Leitung der Welt 
durch Gott fällt, ſondern als Ausdruck ſeiner Heiligkeit zugleich der 
Eindruck des göttlichen Ebenbildes in dem urſprünglichen Menſchen 
war. Die willkürliche Strafgerechtigkeit Gottes gehört in das 
Gebiet ſeiner freien Regierung der Welt nach einem Endzweck. Ge— 
mäß der natürlichen Strafgerechtigkeit begeht Gott keine Grau— 
ſamkeit, indem er die Menſchen wegen einer Sünde mit ewiger 
Verdammniß belegt; gemäß der willkürlichen Strafgerechtigkeit 
läßt er gelegentlich die ſchwerſten Sünder unbeſtraft und ſucht die 
geringeren mit vielen Plagen heim. — Die menſchliche Straf— 
gerechtigkeit iſt nun der natürlichen göttlichen in demſelben Maaße 
unähnlich, als ihr die willkürliche göttliche ähnlich iſt. Denn 
die natürliche Strafgerechtigkeit Gottes bezieht ſich auf die Aus— 


Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 171 


gleichung des Uebels mit dem Grade der ſubjectiven Schlechtigkeit 
der Handlung und hat weiter keinen Zweck. Die menſchliche 
Strafgerechtigkeit bezieht ſich auf die Ausgleichung des objectiven 
Schadens einer Handlung und hat daneben den Zweck, der Wieder— 
holung desſelben vorzubeugen und durch das Strafexempel Beſſerung 
herbeizuführen. Ferner drückt die natürliche Strafgerechtigkeit Gottes 
ſeinen Haß zugleich gegen die Sünde und den Sünder aus; der 
menſchliche Richter aber hat mit dem Haſſe gegen das Verbrechen die 
Liebe gegen den Verbrecher zu verbinden. Dem Maaße der Unähnlich— 
keit in dieſen Verhältniſſen entſpricht nun aber die Aehnlichkeit zwiſchen 
der menſchlichen Strafgerechtigkeit und der willkürlichen Gottes. 
Wie beide durch Zweckbeſtimmungen geleitet werden, ſo erſcheint in 
beiden Gebieten diejenige Strafe als nicht nothwendig, ſondern als 
grauſam, welche nicht den Werth eines Strafexempels oder Beſſerungs— 
mittels hat. Hingegen begründet es die natürliche Strafgerechtigkeit 
Gottes, daß ſeine Barmherzigkeit gegen das Menſchengeſchlecht nur 
unter der Bedingung voller Strafleiſtung für die menſchlichen Sünden 
zur Ausübung kommen konnte. Nun iſt es unerkennbar, was eigent— 
lich die Strafgenugthuung an ſich iſt (wir erkennen nur, daß durch ſie 
die Schuld aufhört und wir von den Uebeln frei werden, welche 
nach Gottes Gerechtigkeit der Sünde folgen); deshalb können wir auch 
keinen klaren Begriff davon bilden, wie die göttliche Strafgerechtigkeit 
den Erſatz einer Perſon durch die andere erlaube. Deshalb iſt es auch 
ziellos, die Möglichkeit oder Unmöglichkeit, die Billigkeit oder Unbillig— 
keit dieſer Verfügung nach den Maaßſtäben der willkürlichen göttlichen 
oder der menſchlichen Gerechtigkeit zu beweiſen. Es genügt alſo die 
Erkenntniß a priori, daß Gottes natürliche Gerechtigkeit die Strafe 
für das Vergehen nothwendig macht, und der Beweis aus der Schrift 
a posteriori, daß wir alle als Sünder des ewigen Todes ſchuldig ſind 
und daß für uns Chriſtus die Strafe getragen hat, um der Gerechtigkeit 
Gottes genugzuthun. 

Dieſe wunderlichen Erörterungen aus dem Naturrecht haben 
wenigſtens das Verdienſt, daß in ihnen ein Problem anerkannt iſt, 
deſſen Vorhandenſein den großen Bekämpfern des Socinianismus gar 
nicht aufgegangen iſt. Indeſſen die wünſchenswerthe Löſung desſelben 
iſt hier nicht erreicht. Was als Hauptmerkmal der menſchlichen Strafe, 
d. h. der Strafe im juriſtiſchen Sinne, angegeben iſt, der Zweck 
der Abſchreckung und Beſſerung, wird von den Criminaliſten der 
Gegenwart in der Beziehung gerade geleugnet; denn jene Zwecke be— 
zeichnen vielmehr den ethiſchen oder pädagogiſchen Sinn der 
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Strafe. Ferner iſt es uns völlig unmöglich, bei der natürlichen 
Gerechtigkeit Gottes und bei ſeiner Geſetzgebung von dem ſittlichen 
Endzwecke zu abſtrahiren, der etwa in dem Gedanken der Erziehung 
des Menſchengeſchlechts zum Reiche Gottes ausgedrückt iſt. Velthuyſen 
ſelbſt ſcheint dies gelten zu laſſen, indem er eine Aehnlichkeit der 
menſchlichen Strafgerechtigkeit mit der natürlichen Gottes darin er— 
blickt, daß jene im Dienſte eines Gemeinweſens ſtehe. Alſo ſcheint er, 
obgleich er direct jede Zweckbeſtimmung des göttlichen Geſetzes leugnet, 
doch indirect das Gemeinweſen des Reiches Gottes als den Zweck der 
natürlichen göttlichen Gerechtigkeit vorauszuſetzen. Allein dieß iſt doch 
nicht ſeine Meinung, da er durch die Geſetzgebung Gottes nur den 
Einzelnen das Ebenbild Gottes einprägen läßt, und da er ſpäter 
(S. 55) erklärt, daß, wenn die Menſchen im status integritatis ver- 
harrt hätten, ſie keiner weiteren Geſetze und keiner Geſellſchaft (Societas) 
bedurft hätten; denn wenn Jeder nach ſeinem Urtheile richtig ge— 
handelt und ſeine Pflichten gegen Andere richtig erwogen hätte, ſo wären 
alle Untugenden weggefallen, deren gegenſeitiger Streit erſt die Grün— 
dung einer Gemeinſchaft nöthig gemacht hätte. Wer kann denn aber 
Pflichten außerhalb der ſittlichen Gemeinſchaft denken? wer ein gött— 
liches Geſetz ohne Zweck für die Menſchen und deren Bewußtſein? 
Wer kann in dem naturnothwendigen Attribut der Gerechtigkeit eine 
ſittliche Eigenſchaft erkennen, wenn er von der Annahme eines be— 
wußten Zweckes in derſelben abſtrahiren ſoll? Sind dieß nun Un— 
geheuerlichkeiten, die aus einer Schärfung desjenigen naturaliſtiſchen 
Zuges entſpringen, in welchem ſich die urſprüngliche Orthodoxie bei 
der Behandlung des Gottesbegriffs harmlos bewegte, ſo erreicht 
Velthuyſen ſeine antiſocinianiſchen Reſultate in der Beſtimmung der 
göttlichen Gerechtigkeit nur durch dieſelbe falſche Diſtinction, welche 
die Socinianer für ihren entgegengeſetzten Zweck gebraucht hatten. Die 
Unterſcheidung zwiſchen justitia naturalis und arbitraria unter den 
entgegengeſetzten Merkmalen entſpricht gänzlich der ſocinianiſchen Unter— 
ſcheidung zwiſchen justitia universalis und particularis, denn es iſt 
auch keine der beiden Diſtinctionen darauf angelegt, in eine Einheit 
des Verfahrens Gottes zurückgenommen zu werden. Deshalb iſt es 
formal ebenſo falſch, indem Velthuyſen nur die justitia naturalis 
für die Frage nach der Sündenvergebung in Anſchlag bringt, als in— 
dem die Socinianer nur die justitia particularis dafür verwerthen. 
Auch darin folgt Velthuyſen dem von den Soctmanern gegebenen 
Impulſe, daß er es aufgiebt, die Uebertragung von Strafe als Strafe 
auf einen Unſchuldigen als rational zu erweiſen, ſondern ſich begnügt, 
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die Wahrheit jener Annahme blos auf das Zeugniß der Schrift hin 
zu behaupten. 

Die orthodoxe Lehre von der satisfactio Christi in ihrer be— 
ſonderen Vermittelung durch die Deutung der obedientia Christi 
passiva et activa ſteht, wie ich oben (S. 163) angedeutet habe, in 
Wechſelwirkung mit der Vorausſetzung, daß das Geſetz Gottes das 
Verhältniß zwiſchen Gott und den Menſchen von jeher principiell 
beſtimmt und daß dasſelbe als natürliches Geſetz, als Dekalog und 
als Geſetz Chriſti ſtets den gleichen Inhalt hat. Dagegen hatten die 
Socinianer den Inhalt des moſaiſchen und des chriſtlichen Geſetzes 
quantitativ unterſchieden, ohne daß ſie zu leugnen wagten, daß den 
Menſchen das natürliche Bewußtſein vom Sittengeſetz angeboren ſei. 
Dadurch waren die Orthodoxen nicht herausgefordert, ihr Princip über— 
haupt in Erwägung zu ziehen. Die Controverſe drehte ſich demnach 
nur um die Frage der Vollkommenheit des moſaiſchen Geſetzes, welche 
Calov und Hoornbeek deshalb leicht beweiſen können, weil auch die 
ſocinianiſche Behauptung oberflächlich genug gefaßt iſt. Näher läßt 
ſich Velthuyſen auf dieſes Thema ein, weil er trotz ſeiner Voraus— 
ſetzung von der Wiederholung des natürlichen Geſetzes im alten und 
neuen Bunde die Abweichungen nicht verkennt, welche zwiſchen den 
Geſetzen des Moſes und Chriſti vorliegen. Dahin gehören z. B. die 
neuteſtamentlichen Gebote der Monogamie, des - Verzichtes auf Ehe- 
ſcheidung, der humanen Behandlung der Kriegsgefangenen. Allein dieſe 
Gebote ſollen keine größere Vollkommenheit des Handelns vorſchreiben 
als die entgegengeſetzten Zugeſtändniſſe des Moſes, ſo gewiß, als 
auch dieſe dem natürlichen Geſetz nicht widerſprechen! Der Beweis 
für dieſe Behauptung iſt folgender. Unter allen Umſtänden iſt es 
geſetzwidrig und ſündhaft, wenn man das höchſte Ziel mit Willen nicht 
anſtrebt, mit Willen nicht ſo vollkommen wie möglich lebt. Aber ſo— 
fern es wechſelnde Umſtände giebt, in denen auch die Pflichten der 
Menſchen wechſeln, ſo ſollen wir nur diejenigen Aufgaben der Religion 
und Liebe erfüllen, zu denen wir nach dem Maaße der uns 
verliehenen Gnade geſchickt ſind. Hiernach enthält das Geſetz 
zwei Arten von Geboten, abſolute und ſolche, welche ſich nach den 
Graden der ſubjectiven Vollkommenheit richten. Wer alſo eins der 
letzteren übertritt, begeht darin keine Sünde, wenn es auf einen 
höhern Grad von Vollkommenheit berechnet iſt, als welchen er ein— 
nimmt; höchſtens iſt ſeine Sünde eine indirecte, ſofern er verſäumt hat, 
den höhern Grad der Vollkommenheit zu erreichen. Die Gebote der 
zweiten Klaſſe nehmen nun den Charakter der Civilgeſetze an, welche 


174 Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott, 


nur die äußere Handlung fordern, aber gemäß dem letzten Gebote des 
Dekalogs ex animo praestandam (unverſtändlich!). Hierher gehören 
nun jene neuteſtamentliche Gebote, welche als Gebote für die ſubjectiv 
Vollkommeneren keine objectiv größere Keuſchheit, Liebe und Milde zu— 
muthen als der Dekalog, ſondern nur die beſtimmten Aeußerungen dieſer 
Tugenden. 

Ich bin weit entfernt, die ſehr individuelle Haltung zu ver— 
kennen, welche dieſe ethiſche Gedankenreihe Velthuyſens ebenſo an ſich 
trägt wie die oben dargeſtellte naturrechtliche. Dieſelbe iſt gewiß be— 
dingt durch die eigenthümliche Miſchung von Orthodoxie, von Nach— 
giebigkeit gegen ſocinianiſche und arminianiſche Muſter und von 
carteſianiſchem Rationalismus, welche ſich in dieſem Theologen ver— 
bunden haben. Allein man darf ſchwerlich erwarten, bei den theo— 
logiſchen Zeitgenoſſen eine größere Reife des Urtheils auf jenen Ge— 
bieten zu finden. So weit man ſich nicht an Ariſtoteles anlehnen 
konnte, hatte man damals überhaupt keine entwickelten ethiſchen Be— 
griffe; inſofern die Principien der orthodoxen Theologie ethiſche Pro— 
bleme einſchließen, war man in der Blüthezeit der Orthodorie ſich 
ihrer nicht bewußt; und was die ethiſche Tendenz im Socinianismus 
und Arminianismus betrifft, ſo war ſie durch den leitenden Gottes— 
begriff von vornherein ſchief gerichtet. Velthuyſen nun, der nur noch 
mit einem Fuße in der Orthodoxie ſtand, zeichnet ſich unleugbar 
durch die Einſicht aus, daß die gebräuchlichen Vorausſetzungen von der 
Gerechtigkeit Gottes und von der Identität des Geſetzes auf allen 
Stufen ſeiner Geltung des wiſſenſchaftlichen Beweiſes bedürfen. Sollten 
alſo wirklich ſeine Beweismittel unter der Linie der damals all— 
gemeinen Bildung der orthodoxen Theologen in ethiſcher Richtung 
zurückgeblieben ſein? Dieß iſt mir deswegen unwahrſcheinlich, weil die 
vollſtändig Orthodoxen dieſelben Grundſätze über die Naturnothwendig— 
keit der Strafgerechtigkeit Gottes und über das den Menſchen an— 
geborene Bewußtſein von dem chriſtlichen Sittengeſetz hegten, in deren 
Conſequenz Velthuyſen ſeine wunderlichen Reſultate gefunden hat. In— 
dem aber zu denſelben auch ſocinianiſche Eindrücke und Vorbilder 
mitgewirkt haben, ſo darf daran erinnert werden, daß die ganz ortho— 
doren Polemiker gegen die Trennung der justitia dei universalis und 
particularis durch die Socinianer, ferner gegen deren Beobachtung des 
Abſtandes zwiſchen dem moſaiſchen und dem chriſtlichen Geſetze und 
die Folgerungen daraus ſich nur verſchloſſen, nicht aber eine richtige 
Theodicee dagegen geſetzt hatten. Die verſtärkte Betonung der natu— 
raliſtiſchen Vorausſetzungen des orthodoxen Syſtems durch Velthuyſen 
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und ſeine ebenſo entſchiedene Behauptung, daß die poſitiven Elemente 
des Syſtems nur aus der heiligen Schrift beweisbar ſeien, be— 
zeichnet nun den Umſchwung in der Orthodoxie ſelbſt, welcher durch 
die Steigerung der rationalen Anſprüche herbeigeführt war, und in 
welchem die bis dahin ſtillſchweigend geltende Vorausſetzung zu 
Grunde geht, daß die kirchliche Lehre ebenſo vernunftgemäß wie ſchrift— 
gemäß ſei. 

Da aber die verſchiedenen Kirchen nicht denſelben Lehrinhalt aus 
der Schrift zogen, ſo ſuchte demnächſt der auf Einheit gerichtete 
Bildungs- und Erkenntnißtrieb ſeine Befriedigung auf der Grundlage 
des reinen Naturalismus und ſtieß die poſitiven Bedingungen der 
Religion ab. Es folgte in verſchiedenen Anſätzen der theologiſche 
Naturalismus. So falſch nun dieſe Richtung iſt, ſo hat ſie doch die 
ſehr verdienſtliche Wirkung geübt, den ſcotiſtiſchen Gottesbegriff und 
die aus ihm in verſchiedenen Abſtufungen abgeleiteten Anſchauungen 
von der abſolutiſtiſhen willkürlichen Regierung der Welt durch Gott 
außer Geltung zu ſetzen. Hierin bewährt ſich das Recht der Auf— 
klärung gegen ein ſpecifiſch mittelaltriges Motiv der religiöſen Bil— 
dung, welches neben der ethiſchen Weltanſchauung der echten Re— 
formation im Socinianismus fortgewirkt, aber auch in Geſtalt der 
Prädeſtinationslehre die Kreiſe der reformatoriſchen Bewegung verwirrt 
hatte. In der Gegenwart iſt nun auch der theologiſche Naturalismus 
abgelebt. Man weiß, daß das univerſelle Sittengeſetz dem menſchlichen 
Bewußtſein erſt durch die geſchichtliche Offenbarung Gottes in Chriſtus 
einverleibt iſt, daß es niemals eine wirklich natürliche Religion gab, 
die nicht poſitives Heidenthum war, daß die Intenſität, die Klarheit 
und der beſtimmte Umfang des Gewiſſens als Erwerb der Erziehung 
ſich nach den geſchichtlichen Stufen der Religion und der Cultur 
richtet. Iſt es unter dieſen Umſtänden erlaubt, die Theologie auf 
Vorbilder zurückzuführen, deren Princip die naturaliſtiſche Annahme 
iſt, daß allen Menſchen, auch im Sündenſtande, das Bewußtſein von 
dem unbedingt verpflichtenden Geſetze der Liebe zu Gott und zum 
Nächſten angeboren ſei? Aber das Schlimmere iſt, wenn zugleich der 
Gottesbegriff zu gewiſſen Aufgaben ſo gehandhabt wird, als ob das 
Werden und die Veränderung Gottes die berechtigte Form der Sätze 
über die Art ſeiner Offenbarung wäre und als ob die Verneinung 
Gottes durch ſich ſelbſt oder ſein Verzicht auf die Ausübung ge— 
wiſſer Eigenſchaften, was auch die waghalſigſten Scholaſtiker als un— 
denkbar bezeichnet haben, durch Vorſpiegelung irgend eines Zweckes 
gerechtfertigt werden könnte. Solche Fehlgriffe hängen unter Anderem 
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davon ab, daß in der neuerdings vorherrſchenden Methode der Ge— 
ſchichte der Theologie oder der Dogmengeſchichte dem Gottesbegriff und 
ſeinen nächſten Verzweigungen in den Eigenſchaftsbegriffen diejenige Auf— 
merkſamkeit nicht gewidmet wird, die demſelben in erſter Linie gebührt. 
Ich wünſche durch meine hiermit zu ſchließende Darſtellung einer be— 
ſonderen Entwickelungsreihe des chriſtlichen Gottesbegriffs dieſen Mangel 
und ſeine üblen Folgen zum Verſtändniß zu bringen. 


Acher das Gewiſſen. 


Deen geiſtigen Vorgänge, welche unter dem Namen des Gewiſſens 
zuſammengefaßt werden, pflegt man als ſolche anzuſehen, welche 
immer und bei allen Menſchen in überwiegender Gleichheit ſtattfinden. 
Wie es nun auch mit der Richtigkeit dieſer Annahme ſtehen mag, ſo 
wird ſie noch nicht bedroht durch die Thatſache, daß erſt griechiſche und 
römiſche Philoſophen der ſtoiſchen Schule das Wort in der bekannten 
und uns geläufigen Bedeutung ausgeprägt haben. Denn dieſes hat nur 
den Sinn, daß jene Männer die geiſtigen Erſcheinungen, welche immer 
und überall vorkommen, einer beſonderen Aufmerkſamkeit unterzogen und 
ihnen einen beſonderen Werth abgewonnen haben. Solche Entdeckungen 
im menſchlichen Geiſtesleben ſind nicht im Voraus dadurch ausgeſchloſſen, 
daß das Wiſſen um ſich ſelbſt die allgemeine und durchgehende Form 
aller geſunden Bethätigung des menſchlichen Geiſtes iſt. Denn die all— 
gemeine Gegenwart des Selbſtbewußtſeins bei unſerer geiſtigen Thätig— 
keit pflegt regelmäßig eine Menge von beſonderen Beziehungen derſelben 
nicht zu beleuchten, ſondern im Schatten zu laſſen. Indem aber be— 
ſondere Entdeckungen der Art gemacht und von Vielen angeeignet werden, 
dienen ſie zur Bereicherung, Erweiterung und Aufklärung der gemein— 
ſamen Bildung. In dieſem Sinne iſt gerade auch die Entdeckung des 
Gewiſſens durch die ſtoiſchen Philoſophen von weitgreifendem Einfluß 
auf die Geſchichte der ſittlichen Entwickelung der europäiſchen Völker ge— 
weſen. Die genannte Philoſophenſchule iſt nämlich ein bedeutungsvoller 
Factor des Zeitalters, welches durch das makedoniſche und das römiſche 
Weltreich ausgefüllt wird. Die Völker, welche in dieſe politiſche und 
geſellſchaftliche Bewegung eintraten, wurden dadurch von den ſittlichen 
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Maßſtäben getrennt, in denen ſie vorher ihr iſolirteres geſellſchaftliches 
Daſein geführt hatten. Die Geſetze und Sitten ihrer ſtädtiſchen Re— 
publiken, welche dem Leben der Römer und Griechen eine enge, aber 
ſichere und gleichmäßige Beſtimmung verliehen hatten, wurden an den 
neuen, Völker verbindenden Zuſtänden der Weltreiche wirkungslos. Es 
erwachte der Trieb nach umfangreicheren ſittlichen Grundſätzen, welche 
nicht mehr volksthümlich, ſondern allgemein menſchlich, welche nicht mehr 
ſtatutariſch, ſondern innerlich und individuell ſein mußten. Als ſolche 
aber konnten ſie nur durch abſichtliche, alſo wiſſenſchaftliche Beobachtung 
gewonnen werden. Daher kam es, daß ſich in jener Epoche das Streben 
nach ſittlicher Bildung um die zwei Syſteme philoſophiſcher Sittenlehre 
gruppirte, um das epikureiſche und das ſtoiſche. Im Gefolge der 
ſtoiſchen Bildungsrichtung aber diente die Berufung auf das Gewiſſen 
dazu, ſich eines ſittlichen Maßſtabes zu verſichern, welcher in dem Be— 
wußtſein jedes Menſchen unmittelbar gegeben und deshalb bei Allen 
gleichen Inhaltes wäre, darum aber auch einen geordneten Zuſammenhang 
des Handelns Vieler möglich machen würde. 

Der Titel des Gewiſſens begegnet uns aber weiterhin in den 
Schriften von drei chriſtlichen Apoſteln, nämlich bei Petrus, bei Paulus 
und bei demjenigen, welcher den ſogenannten Brief an die Hebräer ver— 
faßt hat. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß dieſe Männer durchaus das 
Gleiche unter dem Worte verſtehen, was in dem Sprachgebrauch der 
Stoiker gemeint iſt. Dieſes iſt vielmehr nicht zu erwarten in den Fällen, 
wo die Apoſtel das Wort in einer directen Beziehung auf Gott aus— 
ſprechen. Das „Bewußtſein von Gott“, wie wir die Formel überſetzen 
müſſen, mag ja übrigens alles in ſich ſchließen, was wir ſonſt unter 
Gewiſſen verſtehen, dennoch iſt das Zugeſtändniß unumgänglich, daß 
dieſer Inhalt in jener Formel anders motivirt erſcheint, als in der 
ſtoiſchen Vorſtellung, für welche der poſitive Gedanke Gottes gleichgültig 
iſt. Aber dieſer Abſtand ſoll hier nicht weiter erörtert werden. Hin— 
gegen iſt eine Reihe von Ausſprüchen über das Gewiſſen im Neuen 
Teſtament nicht durch den ſpeciellen Gedanken von Gott bedingt; das 
wichtigſte für die Geſchichte des Gedankens in der chriſtlichen Gemeinde 
iſt jedoch der Umſtand, daß der Apoſtel Paulus (Röm. 2, 14. 15) den 
ſtoiſchen Begriff vom Gewiſſen in ſeiner Art anerkannt und recipirt hat. 
Oder vielmehr die Art, in welcher man dieſen ſeinen Ausſpruch ver— 
ſtanden hat und verſteht, hat die Bedeutung einer Reception des ſtoiſchen 
Begriffs in die chriſtliche Anſchauung von den Bedingungen des ſittlichen 
Weſens. Indem nämlich Paulus die Heiden mit den Juden gleichſtellen 
will in Hinſicht ihrer offenbaren ſittlichen Verantwortlichkeit, ſo lenkt er 
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die Aufmerkſamkeit auf Fälle, in denen die Heiden, welche ja nicht wie 
die Juden mit einem poſitiven allgemeinen Sittengeſetz ausgerüſtet ſind, 
von Natur die dem (moſaiſchen) Geſetz entſprechenden Handlungen aus— 
führen. Darin erkennt er nun, daß ſie die Aufgabe des (moſaiſchen) 
Geſetzes in ihren Herzen geſchrieben tragen, indem ihr Gewiſſen zugleich 
Zeugniß ablegt, und die Ueberlegungen abwechſelnd Anklage erheben, 
oder auch Rechtfertigung verſuchen. In dieſer Beobachtung unterſcheidet 
Paulus zwar das Bewußtſein eines allgemeinen Sittengeſetzes und das 
Gewiſſen. Allein in der Sache trifft das erſtere mit dem geſetzgebenden 
Gewiſſen der Stoiker zuſammen, und dasjenige, was Paulus ausſchließlich 
Gewiſſen nennt, iſt die Erſcheinung des guten Gewiſſens, die eigenthüm— 
liche Befriedigung, welche die Ausübung des Guten begleitet und deren 
Werth beſtätigt; die anklagenden oder vertheidigenden Ueberlegungen 
endlich ſind die Erſcheinungen des rügenden oder böſen Gewiſſens, welche 
durch die Verſuche nachträglicher Rechtfertigung einer fehlerhaften Hand— 
lung beſchwichtigt werden ſollen. Alſo umfaßt die Beobachtung des 
Paulus doch Alles, was in dem ſtoiſchen Sprachgebrauch des Gewiſſens 
vorliegt, und was durch ſeine Auctorität eine Beſtätigung ſeiner Richtig— 
keit und Vollſtändigkeit zu empfangen ſcheint. Für die ſittliche An— 
ſchauungsweiſe in der Chriſtenheit iſt es jedoch von den weiteſtgreifenden 
Folgen geweſen, daß man das Geſetz des Gewiſſens, welches Paulus 
dem ſittlichen Inhalt des moſaiſchen Geſetzes gleich befunden hat, nun 
auch dem Beſtande des chriſtlichen Sittengeſetzes gleich geſetzt hat. Dieſes 
Urtheil wurde gebildet, um den poſitiven Grundſatz der Liebe zum 
Nächſten als allgemeingültig für alle Menſchen zu erweiſen. Zu dieſem 
Zweck wurde die ſtoiſche Behauptung der Allgemeinheit und Identität 
des geſetzgebenden Gewiſſens anerkannt, und die vorgebliche Begründung 
der allgemeinen Menſchenliebe in dem natürlichen Bewußtſein eines Jeden 
für gleichbedeutend geachtet mit ihrer Begründung auf den Gedanken 
von Gott, der unſer Vater iſt und uns zur Mitarbeit an ſeinem Reiche 
beruft. Dieſes Ergebniß der frühſten wiſſenſchaftlichen Vertheidigung 
des Chriſtenthums iſt nun eine Vorausſetzung, welche für alle Stufen 
und Arten der chriſtlichen Theologie und Sittenlehre maßgebend ge— 
blieben iſt. Ob dieſes mit Grund geſchieht, hat man um ſo mehr Ur— 
ſache zu unterſuchen, als jene Annahme, welche urſprünglich in den 
Dienſt der Geltung des poſitiven Chriſtenthums geſtellt worden war, 
ſchon ſeit geraumer Zeit dazu verwendet wird, den Werth des poſttiven 
Chriſtenthums herabzudrücken, und die Bedeutung desſelben unkenntlich 
zu machen. 

Indeſſen ſoll die folgende Betrachtung nicht nach dieſer Rückſicht 
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unternommen werden, ſondern ſich auf den allgemeinen Sinn deſſen 
| richten, was man im gewöhnlichen Gebrauche unter Gewiſſen verſteht. 
F Nun haftet an dieſem einfachen Worte der Eindruck, als ob die Vor- 
* gänge, die dadurch bezeichnet werden, das Gepräge einheitlicher Geſchloſſen— 


heit wie feſtſtehender Selbſtverſtändlichkeit an ſich tragen, und daß des— 
halb das Gewiſſen wenigſtens für Jeden, der es beſitzt, allumfaſſende 
und unbedingte Gültigkeit behauptet. Dieſes Vorurtheil darf aber die 
Unterſuchung nicht verhindern, ſich ihren Weg zu bahnen durch die 
Unterſcheidung zwiſchen dem rügenden und dem geſetzgebenden 
Gewiſſen. 

13 17 J. 


Das rügende Gewiſſen erfährt man als die unbedingte Verurtheilung 
einer einzelnen Handlung, die man vollbracht hat. Das iſt wenigſtens 
die elementare Erſcheinung der Sache, zu deren Wahrnehmung in ſich 
ſelbſt Jeder, wie man annimmt, ſich bekennen wird. Und wenn dieſe 
Erſcheinung vielleicht bei Manchen lange nicht eingetreten iſt, ſo rechnet 
man darauf, daß Jeder ſich ihrer aus früherer Erfahrung erinnern wird. 
In der hier gemeinten Begrenzung beſtände die Erſcheinung des Ge— 
wiſſens in einem Erkenntnißurtheile des Inhaltes: dieſe beſtimmte Hand— 
lung durfteſt du unbedingt nicht ausführen, dieſe Handlung hätteſt du 
um deiner eigenen Beſtimmung willen unterlaſſen ſollen, dieſe Handlung 
war ein Unrecht oder eine Sünde. Allein nicht jedes Urtheil dieſes 
Inhaltes, nicht jede rügende Beurtheilung einer begangenen That wird 
dem Gewiſſen zugeſchrieben, ſondern dazu gehören noch beſondere Um— 

2 ſtände, unter denen dieſes Urtheil in der Erkenntniß nicht ſowohl von 
* | Jedem gebildet wird, als vielmehr ſelbſtändig auftritt. Auf 
die Erſcheinung der Gewiſſensrüge paßt nicht die Formel, daß dieſes 
Urtheil von Jedem gebildet wird; denn es giebt ſich zu erkennen außer— 
halb jeder Abſicht und Ueberlegung; es drängt ſich unwillkürlich auf, 
ohne abgeleitet zu ſein; es unterbricht mit Gewalt Vorſtellungsreihen, 
mit denen man ſich gerade beſchäftigt; es gleicht in allen dieſen Be— 
ziehungen einem Einfall des Gedächtniſſes, einer nicht geſuchten oder 
vielleicht lange geſuchten Anſchauung vergangener Erfahrungen, die auf 
irgend einen nicht beachteten Anlaß hin ſich der Erinnerung vergegen— 
wärtigt. Alſo die Gewiſſensrüge iſt ein ganz deutliches Erkenntnißurtheil, 
deutlich im Gegenſtand, deutlich in der Verneinung des Rechtes einer 
Handlung, die man ganz deutlich als die eigene Handlung kennt. Aber 
dabei kommen noch andere Umſtände in Betracht. Das rügende Urtheil 
fällt in den Spielraum des Gewiſſens, wenn mit ſeiner Unwillkürlichkeit 
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eine Entſchiedenheit und ein Intereſſe zuſammentrifft, welches ſonſt nur 
an einer abſichtlichen Willensbewegung beobachtet wird. Der Wille hebt 
ſich von dem gewöhnlichen Gange des Vorſtellens und Fühlens dadurch 
ab, daß ein beſtimmt vorgeſtellter Gegenſtand mit Abſicht und Ent— 
ſchiedenheit angeeignet oder abgewehrt werden ſoll. Wenn der Wille ſich 
für oder gegen etwas entſchieden hat, ſo bedeutet dieſes, daß man um 
ſeiner ſelbſt willen für oder gegen etwas intereſſirt iſt, oder daß man 
die Aneignung oder die Abwehr eines Gegenſtandes zur Behauptung 
oder Erweiterung ſeines perſönlichen Selbſtzweckes nöthig achtet. Unter 
dieſen Bedingungen werde ich eines Begehrens als meines Willens mir 
bewußt. Dieſelben Merkmale der Entſchiedenheit und der Intereſſirtheit 
haften nun auch an dem unwillkürlichen Urtheil der Gewiſſensrüge; und 
wie man ſich an dieſen Merkmalen der Eigenthümlichkeit ſeines Willens 
verſichert, ſo begründen ſie auch den Eindruck, daß es mein Gewiſſen 
iſt, welches eine beſtimmte Handlung rügt, und welches ſich nicht dadurch 
beſchwichtigen läßt, daß ein anderer Menſch an der fraglichen Handlung 
vielleicht nichts zu rügen findet. Dieſer beſondere Werth meines Ge— 
wiſſens wird aber endlich noch dadurch bezeugt, daß mit dem abſichtlichen 
aber entſchiedenen Urtheil der Rüge einer Handlung ein deutliches Gefühl 
der Unluſt verbunden iſt. Dasſelbe drückt aus, daß das ganze Selbſt— 
gefühl durch die begangene unrechte Handlung in Unordnung verſetzt iſt 
oder dasjenige Gleichgewicht verloren hat, in welchem die verſchiedenen 
Triebe und Begehrungen ſich zu der ſittlichen Geſammtbeſtimmung ſowie 
gegen einander verhalten ſollen. 

Aus dieſer Analyſe der einfachen Gewiſſenserſcheinung ergiebt ſich, 
daß dieſelbe ſich in dem durch die Form des Urtheils bezeichneten Grade 
des deutlichen Erkennens und in dem Gefühl, aber nach der einſeitigen 
Richtung der Unluſt bewegt, daß jedoch der Wille inſofern nicht direct 
daran betheiligt iſt, als jede Abſicht und Ueberlegung ausgeſchloſſen iſt. 
Indeſſen iſt es bedeutſam, daß die Merkmale der Entſchiedenheit und 
Intereſſirtheit eine ſtarke Analogie zwiſchen der Gewiſſenserſcheinung und 
der Willensbewegung verrathen. Endlich iſt zu bemerken, daß die Ge— 
wiſſenserſcheinung durch die angegebenen Umſtände ſich deutlich unter— 
ſcheidet von der Furcht vor den übeln Folgen einer begangenen unrechten 
Handlung. Dieſer Affect iſt der Gewiſſenserſcheinung darin ähnlich, daß 
er ebenſo ungeſucht und unwillkürlich entſpringt, wie ſie, daß er von 
einer nicht minder ſtarken Unluſt getragen wird, daß er ebenſo entſchieden 
die gewöhnliche Stimmung unterbricht, daß er ſehr deutliche Vorſtellungen 
von den drohenden Uebeln hervorruft. Dieſer - Aﬀect kann auch mit der 
Gewiſſensrüge in der Art verbunden ſein, daß er in ſchneller Abwechſelung 
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mit ihr ſich dem Erkennen aufdrängt; indeſſen iſt eine Verwechſelung 
beider nicht leicht möglich. Denn die Gewiſſensrüge vollzieht eine Ver— 
gleichung der ungerechten Handlung mit der eigenſten Geſammtbeſtimmung; 
die Furcht vor übeln Folgen des begangenen Unrechtes vergleicht das— 
ſelbe mit dem Werthe, welchen der ungeſtörte Gebrauch unſeres Körpers 
oder das ungeſtörte Gleichgewicht zwiſchen uns und der menſchlichen 
Geſellſchaft für unſer Wohlſein behauptet. Die Beziehungen beider 
Vorgänge ſind alſo deutlich von einander unterſchieden und laſſen keine 
Verwechſelung zwiſchen ihnen zu, ſo nahe ſie übrigens mit einander ver— 
bunden ſein mögen. 

Die überraſchende, einſchneidende und unwiderſtehliche Erſcheinung 
des Gewiſſens iſt für denjenigen, der ſie erfährt, durch keine Evidenz 
ihrer Herkunft beleuchtet. Man darf ſich deshalb nicht wundern, daß 
man das Gewicht und die Unerklärlichkeit des Vorganges dadurch zu 
firiren verſucht, daß man das Gewiſſen als eine „Stimme Gottes“ be— 
zeichnet. Soll damit der Werth der Sache ausgedrückt ſein, ſo iſt an 
dem Titel Nichts auszuſetzen, und darf Niemand davon zurückgehalten 
werden, ſich die Gewiſſensrügen ſo zu deuten. Allein wenn dieſe Be— 
zeichnung den Anſpruch erheben würde, als wiſſenſchaftliche Auskunft zu 
gelten, ſo iſt davon aus zwei Gründen Abſtand zu nehmen. Die gött— 
liche Auctorität der Gewiſſensrüge wird nicht als eine unmittelbare ver— 
ſtanden werden dürfen, ſolange eine Erklärung der Sache aus dem 
geiſtigen Weſen oder der ſittlichen Anlage des Menſchen noch gar nicht 
unternommen, alſo auch noch nicht fehlgeſchlagen iſt. Ferner aber muß 
vorbehalten werden, daß nicht Gottes Stimme im Gewiſſen der Offen— 
barung Gottes in den Religionen gleich geſetzt und dadurch die Be— 
deutung des letztern Begriffes verſchoben oder unkenntlich gemacht werde. 
Bei Offenbarung Gottes denken wir an den beſondern Urſprung einer 
Geſammtweltanſchauung, welche zur Ueberzeugung einer Religionsgemeinde 
wird und demgemäß auch zu einer von Vielen gleichmäßig ausgeübten 
Selbſtbeurtheilung und Selbſtbeſtimmung anleitet. Dieſe Merkmale 
treffen auf das Gewiſſen nicht zu, welches immer nur als Selbſt— 
beurtheilung eines Einzelnen auf Anlaß einer einzelnen Handlung oder 
einer Reihe gleichartiger Handlungen auftritt, außer allem Verhältniß zu 
einer für Viele gemeinſamen Weltanſchauung. Und wenn das Geheimniß, 
in welches der Empfang göttlicher Offenbarung durch die Religionsſtifter 
für dieſe ſelbſt wie für uns gehüllt iſt, dem Geheimniß vergleichbar iſt, 
welches die Stimme Gottes im Gewiſſen darbietet, ſo iſt doch eine be— 
deutſame Abweichung zwiſchen beiden Fällen außer Zweifel. Der Re— 
ligionsſtifter vernimmt das Wort Gottes mit der Beſtimmung, es Anderen 
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zu verkündigen; die Stimme Gottes im Gewiſſen gilt blos dem Em— 
pfänger allein. Demnach iſt die Unähnlichkeit beider Thatſachen größer 
als ihre Aehnlichkeit; man hat alſo von ihrer Vergleichung keine Auf— 
klärung weder über die eine, noch über die andere zu erwarten. Nament— 
lich aber wird es durch dieſes Ergebniß verboten, daß man die Gewiſſens— 
erſcheinung als den Schlüſſel für das Verſtändniß göttlicher Offenbarung 
und als den Maßſtab für die Eigenthümlichkeit der gemeinſchaftlichen 
Religion verwende. 

Die Vergleichung zwiſchen der Gewiſſenserſcheinung als einer 
Stimme Gottes und einer Religionsſtiftung durch Offenbarung Gottes 
erſcheint jedoch um ſo mehr als ungeeignet oder unzweckmäßig, als jene 
ſittliche Function, wo immer ſie vorkommt, als ein Erwerb der ſittlichen 
Ausbildung einer Perſon angeſehen werden muß, welchen ſie der Er— 
ziehung in der ſittlichen Geſellſchaft verdankt. Allerdings iſt das 
herrſchende Vorurtheil darauf gerichtet, das Gewiſſen, welches die Rüge 
einer unrechten Handlung dem menſchlichen Selbſtbewußtſein vergegen— 
wärtigt, zu der Ausſtattung des geiſtigen Lebens zu rechnen, in welchem 
jeder Einzelne als ſolcher geboren wird. Dagegen iſt nun die Ein— 
wendung geboten, daß dieſe Behauptung nicht bewieſen werden kann, 
weil keine ſittliche Entwickelung einer Perſon außerhalb ihres Zuſammen— 
hanges mit der Geſellſchaft beobachtet wird. Aber die Behauptung iſt 
auch der Unwahrheit verdächtig, weil alle ſpecifiſch ſittlichen Functionen 
des Einzelnen aus ſeinem Wechſelverkehr mit der ſittlichen Geſellſchaft 
entſpringen. Denn dieſe Functionen haben als böſe wie als gute Be— 
gehrungen und Strebungen immer ihre Beziehung auf gemeinſchaftliche 
Güter; ſolche Beziehungen aber gewinnt der Einzelne immer nur durch 
die ſei es wohlthätigen oder hemmenden Einwirkungen der Geſellſchaft, 
in die er hineingeboren wird, außerhalb deren wir ihn als ſittliches 
Weſen nicht kennen und ihn auch nicht richtig vorſtellen würden. Alſo 
iſt vielmehr das Vorurtheil begründet, daß die rügende Erſcheinung des 
Gewiſſens, wo ſie auftritt, ein Ergebniß guter Erziehung iſt, auch wenn 
das Zuſtandekommen dieſer Function ſich aller Beobachtung entzieht, und 
am wenigſten durch eine beſtimmte Abſicht des Erziehers in einem Kinde 
hervorgelockt werden kann. Indeſſen, ſollte nicht doch das Gewiſſen von 
den übrigen ſittlichen Functionen, welche nur durch die Einwirkung der 
Geſellſchaft entwickelt werden, gerade unterſchieden werden müſſen? Tritt 
denn nicht das Gewiſſen in der Art auf, daß man in der Erfahrung 
ſeiner Rüge gänzlich iſolirt wird von der Beziehung auf die ſittliche 
Geſellſchaft? Iſt man nicht in dem Falle der Gewiſſensrüge eingeklemmt 
zwiſchen die Erinnerung einer unrechten Handlung und die Vorhaltung 
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der eigenen Beſtimmung, von welcher man zu ſeiner eigenen Beſchädigung 
abgewichen iſt? Erſcheint nicht das Gewiſſen um ſo reiner in ſeiner 
Art, wenn die zugleich angeregte Furcht vor dem Verluſt an Ehre bei 
den anderen Menſchen bei Seite tritt? Durch dieſe Bemerkungen wird 
jedoch nur feſtgeſtellt, daß der ſittliche Inhalt des Gewiſſensurtheils ſich 
anders darſtellt, als der der ſittlich guten Abſichten, Vorſätze und Ent— 
ſchlüſſe. In dieſen Formen des Willensurtheils tritt die Beziehung des 
gedachten Handelns auf den gemeinſchaftlichen Zweck direct hervor als 
Maßſtab der Richtigkeit des Handelns. Wenn das in dem Gewiſſens— 
urtheil nicht der Fall iſt, ſo folgt daraus nicht, daß dieſe Beziehung 
nicht doch indirect dabei iſt. Nämlich wenn das Gewiſſensurtheil dem 
Urheber einer unrechten Handlung ſeine Abweichung von ſeiner Be— 
ſtimmung vorhält, ſo bezeugt es damit indirect das Gute als die Be— 
ſtimmung des Menſchen; das Gute aber iſt unter allen Umſtänden das 
gemeinſchaftliche Object für die Willensbewegung Aller; auch die leiſeſte 
und indirecteſte Ahnung des Guten und ſeines Werthes für den Einzelnen 
ſetzt die Erfahrung und Uebung ſittlicher Gemeinſchaft voraus. Deshalb 
iſt das rügende Gewiſſen nur unter dieſer Vorausſetzung als ein Erwerb 
durch die Erziehung zum Guten möglich. 

Die Bedingungen, unter welchen das rügende Gewiſſen als Gegen— 
wirkung gegen eine einzelne unrechte Handlung erfahren wird, werden 
nicht erheblich verändert, wenn es ſich gegen eine Reihe von gleichartigen 
unrechten Handlungen richtet, welche man ungeachtet der Gewiſſensrüge 
auf einander hat folgen laſſen. In dieſem Falle kommt zunächſt die 
neue Beobachtung hinzu, daß die Gewiſſenserſcheinung nicht immer der 
zureichende Grund für die Reue und Umkehr des Willens von dem 
Wege des Unrechtes iſt. Wenn nämlich die einzelne unrechte Handlung 
die Bedeutung für den Menſchen hat, daß er in ihr eine Richtung auf 
das Unrecht im Ganzen einſchlägt, ſo wird das anklagende Urtheil des 
Gewiſſens entſchuldigende oder vielmehr vertheidigende Ueberlegungen, 
wie Paulus ſagt, hervorrufen, in denen der unrechte Wille aus beſonderen 
Gründen das Recht der von ihm begangenen Handlung zu behaupten 
trachtet. Dadurch wird das Gewicht der erfahrenen Gewiſſensrüge ver— 
mindert, ihre einſchneidende Wirkung auf die Selbſtbeurtheilung ab— 
geſtumpft; und die Wiederholung der unrechten Handlung erfolgt ent— 
weder aus Abſicht, oder bei gegebenem Anlaß aus Fahrläſſigkeit. Auf 
dieſem Wege kann es zu dem Grade der Verſtocktheit des böſen Willens 
kommen, daß die Erſcheinungen des Gewiſſens gänzlich ausſetzen oder 
bis auf ein Minimum verſchwinden. Indeſſen bevor dieſer Fall genau 
in Betracht zu ziehen iſt, begegnen wir der andern Thatſache, daß die 
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Gewiſſensrüge gegen eine fortgeſetzte gleichartig unrechte Handlungsweiſe 
in der Geſtalt des böſen Gewiſſens in Permanenz bleibt. In 
dieſer Erſcheinung verliert das Gewiſſen die einſchneidende und anregende 
Gewalt ſeines urſprünglichen Auftretens, worin dasſelbe dem Willen 
vergleichbar war. Um ſo ſtärker tritt an dem böſen Gewiſſen das Gefühl 
der Unluſt hervor; allein dieſer Umſtand der fortdauernden Unluſt am 
Unrechthandeln iſt kein Erſatz dafür, daß der Antrieb des Gewiſſens zur 
Umkehr des Willens ſtumpf und unwirkſam geworden iſt. Die Unluſt 
im böſen Gewiſſen iſt kein Hinderniß für die Wiederholung des unrechten 
Handelns. Innerhalb dieſer gemeinſamen Merkmale wird bei Menſchen 
von verſchiedener Gemüthsart und von verſchiedenen Graden des un— 
rechten Willens die Erkenntnißthätigkeit des Gewiſſens ſehr abweichend 
ausfallen. Bei den Einen wird der Zuſtand des böſen Gewiſſens durch 
eine unaufhörliche Disputation der Gedanken ausgefüllt ſein, welche 
anklagen und welche vertheidigen; bei den Anderen wird die Abſtumpfung 
des ſittlichen Urtheils mit der dauernden Verſtimmung ſich verbinden, 
und höchſtens dadurch unterbrochen werden, daß man auf Mittel ſinnt, 
die eigene unheimliche Lage in irgend einer Weiſe vor dem Scharfblicke 
Anderer zu verbergen. In der einen oder der anderen Weiſe iſt der 
bleibende Zuſtand des böſen Gewiſſens der günſtige Boden für die Ver— 
ſchiebung, Verrenkung, Verkrüppelung der ſittlichen Urtheilsfähigkeit über— 
haupt. Das böſe Gewiſſen, welches wenigſtens in irgend einem Umfange 
andauert, wird im gemeinen Sprachgebrauch durch die Bilder des 
drückenden Gewiſſens, des Gewiſſensdruckes, der Gewiſſensbiſſe bezeichnet. 
Mit dem Druck, welchen das fortdauernd rügende Gewiſſen ausübt, iſt 
die Vorſtellung verbunden, daß zugleich dem Willen die Beweglichkeit 
zur Umkehr fehlt, oder dem reuigen Willen noch nicht die Zuverſicht des 
guten Erfolges beiwohnt. Umgekehrt bedeuten die ſtets in der Mehrheit 
vorgeſtellten Gewiſſensbiſſe, daß der Wille ſich in ſeiner verkehrten 
Richtung trotz der immer erneuerten Unluſt an der Gewiſſensrüge auf— 
recht erhält. 

Für das Verſtändniß des Gegenſtandes kommt weiter in Betracht, 
daß das rügende Gewiſſen als einzelner Fall oder in der Permanenz als 
böſes Gewiſſen den möglichen Umfang der Erſcheinungen ausfüllt, welche 
ſich der Beobachtung darbieten. Durch den üblichen Sinn von Gut und 
Böſe als den entgegengeſetzten Arten von Handlungen, Geſinnungen, 
Charakteren darf man ſich nicht zu der Annahme verleiten laſſen, daß 
das gute Gewiſſen die andere Art der Gewiſſenserſcheinung ſei, 
welche neben dem böſen Gewiſſen oder mit ihm abwechſelnd zur Erfahrung 
käme. Wenn dem ſo wäre, ſo würde von Anfang an neben der Elementar— 
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erſheinung des rügenden Gewiſſens auch die des billigenden in Betracht 
gekommen ſein. Von einem gewiſſen theoretiſchen Vorurtheil aus könnte 
man auch in die Verſuchung gerathen, die Coordination eines billigenden 
Gewiſſens mit dem rügenden ſich einzureden; aber erfahrungsmäßig iſt 
dieſe Combination nicht. Niemand wird die in dem Verlauf der rechten 
Handlung entſtehende Befriedigung über dieſelbe in der auffallenden und 
überraſchenden Weiſe erfahren, wie ihn bei einer unrechten That das 
rügende Gewiſſen überfällt. Er hat alſo auch in ſich gar keinen Grund, 
ſich künſtlich auf eine Gewiſſensbilligung zu beſinnen; die wiſſenſchaftliche 
Fürſorge für die poſitive Artbeſtimmtheit des guten Gewiſſens aber darf 
nicht ſo weit getrieben werden, daß man, um dieſen Begriff vorzubereiten, 
die elementare Erſcheinung eines billigenden Gewiſſens in jedem einzelnen 
Falle erdichte. Denn das gute Gewiſſen iſt überhaupt nur etwas Nega— 
tives, d. h. es iſt der Ausdruck für die Abweſenheit des böſen Gewiſſens. 

Es iſt ja nun ein ſehr wünſchenswerther Zuſtand für Jeden, daß 
er ein gutes Gewiſſen habe, im Beſondern wie im Allgemeinen; aber 
man hat ſich vorzuſehen, daß dieſer Beſitz nicht überſchätzt werde. Indem 
nämlich die Gewiſſenserſcheinung in die nahe Verbindung mit der 
Auctorität Gottes gebracht wird, ſo liegt es nahe, daß man auch das 
gute Gewiſſen als ein Urtheil letzter Inſtanz ſich anrechne, und die Ge— 
wiſſensruhe, die man in irgend einer Beziehung conſtatirt, als die end— 
gültige Freiſprechung von Schuld ſich deute. Dagegen iſt es erwähnens— 
werth, daß der Apoſtel Paulus anders verfährt (1. Kor. 4, 2—4). Die 
Feſtſtellung ſeiner Treue im Berufe erwartet er nämlich nicht von 
Menſchen; „es gilt mir ganz gering, daß ich von euch beurtheilt werde; 
ſogar ich ſelbſt beurtheile mich nicht, denn ich bin mir nichts bewußt; 
aber nicht hierin bin ich gerechtfertigt: wer mich aber beurtheilt, iſt der 
Herr.“ Er hat alſo ein gutes Gewiſſen in Hinſicht ſeiner Berufstreue, 
und darum keinen Anlaß, ihr Vorhandenſein und ihr Maß in Ueber— 
legung zu ziehen; aber nicht die Abweſenheit böſen Gewiſſens wegen 
etwaiger Untreue gilt ihm als die äußerſte Probe ſeines Rechthandelns, 
ſondern das davon zu unterſcheidende Gericht Gottes. Und zwar mit 
vollem Rechte. Denn die Erſcheinung des guten, ruhigen oder vielmehr 
ruhenden Gewiſſens iſt zunächſt in den gerade entgegengeſetzten Fällen 
der wirklichen Unſchuld und der gründlichſten Verſtocktheit möglich. Ganz 
treffend heißt es in einer myſtiſchen Schrift aus dem Mittelalter, welche 
unter dem Namen der „deutſchen Theologie“ gangbar iſt: „Wer nun 
ohne Conſcienz iſt, der iſt Chriſtus oder der böſe Geiſt.“ Ueberſehen 
wir nämlich die Fälle, welche zwiſchen dieſen beiden Grenzen ſich dar— 
bieten, ſo ſind die Erſcheinungen ſittlicher Verſtocktheit, an welchen kein 
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Grad von rügendem oder böſem Gewiſſen wahrgenommen wird, in ihrer 

Art auch Proben von gutem Gewiſſen. Jener Schurke, deſſen heim— 

tückiſche Selbſtſucht Hunderte von Menſchen zu opfern entſchloſſen war, 

um einen Vortheil durch Betrug ſich zuzuwenden, hatte in der Hinſicht 

ein ganz ruhiges Gewiſſen; als ihm der Vortheil entging, aber ſo viele | 
Menſchen dennoch um ihr Leben oder ihre Geſundheit, oder ihre Ver- | 
ſorger kamen, hatte er nur die Reflexion: ich habe Pech gehabt! Es | 
widerſtrebt unſerem Glauben an die Menſchenwürde, unter dem wir auch 
den Verbrecher betrachten, daß man jenes Merkmal des böſen Geiſtes, 
ohne Conſcienz zu ſein, an irgend einem Menſchen ſcheint bewähren zu 
müſſen. Allein wenn es unumgänglich iſt anzunehmen, daß die Gewiſſens— 
erſcheinung auf ein verſchwindendes Minimum herabgedrückt werden kann 
durch die Ausbreitung und Befeſtigung des verbrecheriſchen Willens, ſo 
dient dieſes zur Beſtätigung theils davon, daß das Gewiſſen eine er— 
worbene ſittliche Function, theils davon, daß das gute oder ruhende 
Gewiſſen ein zweifelhaftes Gut iſt. Von der letztern Wahrheit kann 
man ſich nun auch überzeugen an den viel leichteren und geringeren 
Fällen von Mangel an Präciſion des Gewiſſens, die wir an Anderen 
feſtzuſtellen unternehmen. Die bekannten Wendungen des Sprach— 
gebrauchs, daß man Einem in das Gewiſſen redet, daß man Einem 
das Gewiſſen ſchärft, ſtellen feſt, daß Einer ein gutes Gewiſſen hat, 
während er vielmehr umgekehrt für unrechtes Handeln ſich verantwortlich 
machen oder eine Rüge ſeines Gewiſſens erfahren ſollte. Wenn man 
urtheilt, daß Einer einen Andern auf dem Gewiſſen hat, ſo bedeutet 
dieſes die Beobachtung, daß Jemand einen Andern durch gegebenes Bei— 
ſpiel oder Anleitung zum Böſen verführt hat, ohne daß er ſich dieſer 
Schuld als ſolcher bewußt wird, oder ohne daß er darüber eine Gewiſſens— 
rüge in ſich erfährt. Alſo die Abweſenheit des rügenden oder böſen 
Gewiſſens hat in den einzelnen Fällen ein ganz verſchiedenes Gewicht, 
und keineswegs einerlei Werth. Daß man jedoch in den angegebenen 
Formeln ſich zutraut, das ruhende Gewiſſen anderer Menſchen zu be— 
urtheilen und zur Rüge anzuſchärfen, dient wieder zur Beſtätigung des 
oben aufgeſtellten Satzes, daß die Gewiſſenserſcheinung nur ſcheinbar den 
Menſchen von der ſittlichen Geſellſchaft iſolirt. Iſt auch das allgemeine 
Vorurtheil noch immer auf der Spur der ſtoiſchen Annahme, daß das 
Gewiſſen eine Naturgabe und unabhängig von den Einwirkungen der 
Geſellſchaft ſei, ſo vertritt die öffentliche Meinung in der Geſtalt des 
angegebenen Sprachgebrauches auch die umgekehrte Anſicht, daß der 
Verlauf des Gewiſſens ſehr beſtimmten Einwirkungen durch Andere zu— 
gänglich, alſo von der ſittlichen Geſellſchaft abhängig ſei. Dieſe Un— 
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gleichheit innerhalb der gangbaren Anſicht fordert die Berichtigung durch 
die wiſſenſchaftliche, d. h. vollſtändige und deutliche Beobachtung heraus. 
Solche Berichtigung aber iſt in dem vorliegenden Falle von um ſo 
größerem praktiſchen Werthe, als die geſammte Vorſtellung vom Gewiſſen 
durch wiſſenſchaftliche Entdeckung in den Gebrauch der Menſchen ein— 
geführt worden iſt. 

Die Erklärung der Erſcheinung, welche als das rügende, weiterhin 
als das böſe Gewiſſen feſtgeſtellt und abgegrenzt iſt, wird man innerhalb 
des Umfanges des menſchlichen Geiſtes zu ſuchen haben. In dieſer 
Richtung hat man lange genug gemeint, das Gewiſſen als ein ſelb— 
ſtändiges Seelenvermögen neben den Vermögen des Erkennens, des 
Wollens und des Fühlens anſehen zu dürfen. Dieſe Vorſtellung, als 
wäre die geiſtige Seele ein Bündel von verſchiedenartigen, gegen einander 
gleichgültigen Urſachen oder Kräften, welche nach oder mit einander 
wirkten, iſt als verſchollen zu betrachten. Innerhalb dieſer Vorſtellung 
ſelbſt war aber die Vorausſetzung des Gewiſſens als eines beſondern 
Seelenvermögens das am meiſten Unwahrſcheinliche, da die Erſcheinung 
oder Wirkung dieſes vorgeblichen Vermögens in den Umfang des Er— 
kennens und des Fühlens hineinfällt. Das Subject der Gewiſſens— 
erſcheinung iſt ohne Zweifel die geiſtige Seele, welche ſtets in den drei 
Grundfunctionen des Vorſtellens, Begehrens und Fühlens zugleich thätig 
iſt. Es wird aber eine eigenthümliche Ordnung ſein, in welcher die 
Seele auf gegebenen Anlaß das präciſe rügende Urtheil unter Begleitung 
einer ſtarken Unluſt unwillkürlich bildet. In dieſem Falle nämlich iſt 
jedes beſondere Begehren und beſtimmte Wollen ausgeſchloſſen. Und 
doch kann man die Erſcheinung gerade aus der Ordnung des Willens 
begreifen. Dieſe bedeutet nämlich, daß das individuelle Begehren durch 
Erziehung dahin gekommen iſt, ſich der durchgehenden Selbſtbeſtimmung 
durch die guten, allgemeinen Zwecke unterzuordnen. Unter dieſer Voraus— 
ſetzung iſt das rügende Gewiſſensurtheil in ſeiner unwillkürlichen und 
peinlichen Erſcheinung die Probe dafür, daß die Seele die ſittliche 
Selbſtbeſtimmung, an welche ſich ihr werthvolles Selbſtgefühl knüpft, 
gegen die Störung ihrer Ordnung durch unrechtes Handeln aufrecht hält. 
Iſt dieſes richtig, ſo zeigt ſich, daß der Wille gerade ſehr ſtark bei dem 
Gewiſſen betheiligt iſt, freilich nicht als einzelner Act, aber um ſo mehr 
als die ſittliche Selbſtbeſtimmung im Ganzen. Dieſe erreicht ihre Er— 
ſcheinung freilich immer in einzelnen Acten. Als ſolche darf man aber 
nicht blos Abſichten, Vorſätze, Entſchlüſſe, Handlungen in Anſchlag 
bringen, ſondern auch das rügende Gewiſſensurtheil, deſſen active ein— 
ſchneidende Macht mit der Art des beſtimmten Willensactes verglichen 
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werden durfte. Alſo wenn die Selbſtbeſtimmung in der Richtung auf 
etwas Unrechtes ausgeübt worden iſt, und dieſes Unrecht nicht unmittelbar 
durch einen Willensact zum Guten aufgehoben und gut gemacht werden 
kann, ſo bewährt ſich die allgemeine Selbſtbeſtimmung des Willens zum 
Guten oder die Freiheit desſelben durch die Gewiſſensrüge. Die Prä— 
ciſion, mit welcher dieſelbe ſich dem Bewußtſein aufdrängt, iſt die Folge 
davon, daß die Freiheit in der angegebenen Bedeutung zugleich die 
Werthbeſtimmung des in der ſittlichen Geſellſchaft einheimiſchen Selbſt— 
gefühls iſt. Es iſt jedoch daran zu erinnern, daß die Gewiſſensrüge 
noch keine Reue iſt, daß ſie die Krankheit aufzeigt, aber nicht heilt, daß 
ihre Präciſion durch fortgeſetzten böſen Willen gelähmt, daß ihr Wahr— 
heitsgehalt durch ſophiſtiſche Rechtfertigung des Unrechts undeutlich 
und unwirkſam gemacht werden kann, endlich daß die Freiheit zum Guten, 
die das Gewiſſen anzeigt, im permanenten böſen Gewiſſen oder in der 
unaufhaltſamen Verſtocktheit unwiederbringlich und endgültig verloren 
geht. Das ſind die beiden Formen der ewigen Verdammniß. 


II. 


Das geſetzgebende Gewiſſen unterſcheidet ſich von dem rügenden nach 
Form und Inhalt. So wie man ſich ſeiner bewußt wird, bietet es 
regelmäßig keine überraſchende Erſcheinung dar. Entweder iſt es ein 
Beſitz, auf den man ſich beſinnen kann, oder ſeine Gebote und Verbote 
fallen uns ein, wie anderer Inhalt unſeres Gedächtniſſes. Regelmäßig 
geht es den Handlungen voraus, gebietend, verbietend, erlaubend; in 
dieſen Anwendungen bezieht es ſich immer auf Gruppen von Handlungen. 
Auch wenn es als Warnung vor einer beſtimmten einzelnen Handlung 
vernommen wird, giebt es ſich doch als eine allgemeine Regel kund, die 
nur eben nach Bedarf den vorliegenden einzelnen Fall unter ſich nimmt. 
Dadurch hebt ſich aber die Art der vorausgehenden Gewiſſenswarnung 
von der der nachfolgenden Gewiſſensrüge ab; während dieſe urſprünglich 
nur der einzelnen Handlung gilt und ſich erſt von da zum allgemeineren 
böſen Gewiſſen über eine gleichartige Handlungsweiſe erweitert. Darin 
hingegen treffen beide Reihen des Sprachgebrauchs zuſammen, daß das 
geſetzgebende wie das rügende Gewiſſen nur demjenigen Einzelnen gelten, 
welcher das eine wie das andere vernimmt. Das geſetzgebende Gewiſſen 
bezeichnet eine Auctorität blos für den Einzelnen, und Niemand, der ſich 
auf dieſe Inſtanz bezieht, will ſie damit für irgend einen Andern ver— 
bindlich machen. Wenn gelegentlich zur Sprache kommt, daß Einer ſein 
Gewiſſen dem Andern aufzwingen will, ſo iſt das immer ein Streiturtheil 
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des Inhalts, daß die Regel, welche Einer als allgemeingültig einſchärft, 
es nicht ſei, ſondern höchſtens ihn allein verpflichten könne. Das Urtheil, 
daß Einer uns unter ſein Gewiſſen beugen wolle, iſt ſomit nicht eine 
directe Bezeichnung der Abſicht Jenes, ſondern der Ausdruck der Wider— 
ſinnigkeit des von ihm ausgeübten allgemeinen Anſpruchs an unſere 
Pflicht. Indem alſo vorbehalten iſt, daß Jeder in dem geſetzgebenden 
Gewiſſen nur eine Regel für ſich ſelbſt findet, daß alſo mein Gewiſſen 
nur mich verbindet, wie es nur mich rügt und beißt, ſo ſetzt ſich die 
Gleichheit beider Reihen noch weiter fort. Die Gewiſſensrüge macht 
ſich als ein unbedingt gültiges Urtheil vernehmlich; die Gebote oder 
Verbote des Gewiſſens werden als eine höchſte Inſtanz geachtet, von 
welcher aus keine Appellation an eine höhere denkbar ſein ſoll. Indeſſen 
iſt die Gleichheit des Gewiſſens in dieſen Beziehungen auch ſubjectiv 
nicht ſicher geſtellt. Einerſeits iſt die unbedingte Rüge des Gewiſſens 
nicht ſicher vor den Bemäkelungen, welche die Rechthaberei des böſen 
Willens dagegen erhebt. Andererſeits kann man beobachten, daß, wer 
im Falle des Streites ſein Gewiſſen als die höchſte ſittliche Inſtanz für 
ſich ausſpielt und ſich auf keine weitere Ueberlegung ſittlicher Regeln 
einläßt, hiebei meiſtens eine Gereiztheit hervorkehrt, welche kein ganz 
gutes Gewiſſen verräth. Im Inhalt aber waltet zwiſchen den beiden 
Reihen des Sprachgebrauchs der Abſtand ob, daß das rügende Gewiſſen 
nur verneinende Urtheile darbietet, das geſetzgebende aber neben den 
Verboten auch Gebote und Erlaubniſſe umfaßt. Dieſen Umfang von 
Erkenntniſſen vergegenwärtigt es in deutlichen Urtheilen oder weniger 
deutlichen Vorſtellungen, welche durch irgend einen beſondern Grad von 
Gefühlsſtimmung ausgezeichnet werden. Das Gewiſſen wird als die 
Einheit dieſer einzelnen Urtheile oder Vorſtellungen oder Gefühlsimpulſe 
bald in der Anſchauung eines räumlichen Schema, bald in der Form 
einer urhebenden Kraft, oder eines allgemeinen Gattungsbegriffs dar— 
geſtellt. 

Nun würde die genauere Beobachtung es feſtſtellen können, daß viele 
Menſchen in dem Gewiſſen denſelben Inhalt als Geſetz für ſich überein— 
ſtimmend erkennen. Allein es fehlt unendlich Viel daran, daß man von 
allen Menſchen das Gleiche mit Recht behaupten könne. Die Stoiker 
haben die Annahme des für Alle mit gleichem Inhalte verſehenen geſetz— 
gebenden Gewiſſens als richtig behauptet, weil ſie es wünſchten, ſich auf 
eine ſolche ſittliche Inſtanz berufen zu können. Was iſt alſo an der 
Sache? wie viel von jener Behauptung iſt wahr? wie viel muß ab— 
geſchnitten werden? In der Geſchichte der Sittenlehre tritt uns nun 
von Seiten der chriſtlichen Theologie die Antwort entgegen, daß die Be— 
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hauptung der Stoiker richtig ſei in Hinſicht der urſprünglichen Be— 
ſtimmung und Ausrüſtung der Menſchen und ihrer Beſchaffenheit vor 
der Sünde, daß aber die wahrnehmbare Ungleichheit des Gewiſſens Folge 
der Sünde ſei. Formell ſei dieſe Erkenntniß des ſittlichen Geſetzes durch 
die Sünde ſchlaff oder ſpröde, wie man will, geworden; darum werde 
der Inhalt des Gewiſſens nur noch lückenhaft erkannt. Irrthümer ſeien 
in dasſelbe eingedrungen, und deshalb habe ſich das Bedürfniß poſitiver 
ſittlicher Geſetzgebung ergeben, als deren hauptſächliche Urkunde die 
Zehngebote des Moſe gelten. Nun, wenn dem ſo wäre, ſo dürfte man 
auf jeden Werth des geſetzgebenden Gewiſſens verzichten. Denn auch 
die von der chriſtlichen Theologie angeregte Erwartung, daß die Kraft 
der Erlöſung ſich an der Wiederherſtellung des Gewiſſens in ſeine Inte— 
grität bewähre, bietet eine ſehr zweifelhafte Entſchädigung dar; da die 
muſterhaften Chriſten katholiſcher und evangeliſcher Confeſſion ſich zwar 
ſehr reichlich auf ihr Gewiſſen zu berufen pflegen, der Inhalt desſelben 
aber keineswegs übereinſtimmt. Außerdem aber iſt jene Behauptung 
der Corruption des urſprünglichen Gewiſſens durch die Sünde unbewieſen 
und unbeweisbar. Die Urkunde der Bibel, welche allein einen ſolchen 
Beweis möglich machen könnte, enthält keine Andeutung davon, daß die 
beiden erſten Menſchen das geſetzgebende Gewiſſen beſeſſen haben; alſo 
dient die Urkunde auch nicht zur Begründung der Hypotheſe über eine 
Veränderung ihres Gewiſſens in Folge ihrer Sünde. Ueberdies würde 
dieſe Hypotheſe, wenn ſie richtig und für alle Menſchen gültig wäre, zur 
Folgerung einer ganz andern Ungleichheit in den Gewiſſen der Menſchen 
führen, als welche erfahrungsmäßig nachgewieſen werden kann. Das 
durch die Sünde corrumpirte und dadurch ungleich gewordene Gewiſſen 
der Menſchen müßte eine ganz unerſchöpfliche und unberechenbare Fülle 
von Ungleichheit in den Vielen aufweiſen. Man kann jedoch beobachten, 
daß mit der Ungleichheit des geſetzgebenden Gewiſſens im Allgemeinen 
eine Gleichheit desſelben in gewiſſen Gruppen von Menſchen verbunden iſt. 
Dieſelbe beobachtet man im Kreiſe der Völker, der Berufsſtände, der 
Altersſtufen, der Religionen, der Confeſſionen. Geſetzt alſo, daß das 
urſprüngliche Gewiſſen durch die Sünde verderbt worden wäre, ſo würde 
die bezeichnete Erſcheinung den Satz begründen, daß ſchon jede beſondere 
ſittliche Gemeinſchaftsordnung und nicht erſt das Chriſtenthum zur 
Wiederherſtellung des Gewiſſens wirkſam geweſen iſt. Allerdings wäre 
es unter jener Bedingung nur als eine relativ brauchbare Special— 
auctorität, nicht aber im Allgemeinen und Ganzen hergeſtellt. Indeſſen 
auch im Bildungskreiſe des Chriſtenthums findet nur das Erſtere, nicht 
das Letztere ſtatt, da mindeſtens das Gewiſſen des Katholiken anderen 
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Jnhalt des nothwendigen oder erlaubten Handelns bezeugt, als das des 
Evangeliſchen. Nun aber iſt die ganze Annahme einer Corruption des 
Gewiſſens durch die Sünde unbeweisbar, alſo auch die Annahme einer 
ſo oder ſo erfolgten Wiederherſtellung desſelben. Demgemäß iſt es 
auch eine Einbildung, daß das Gewiſſen jemals eine Generalauctorität 
gleichen umfaſſenden Inhalts für Alle geweſen ſei. Durch Erfahrung 
und Beobachtung kann man ſich nur davon überzeugen, daß das 
Gewiſſen in beſtimmten Gruppen von Menſchen übereinſtimmenden 
Inhalts iſt. Das geſetzgebende Gewiſſen alſo hat überall, wo es nach— 
gewieſen werden kann, die Bedeutung einer ſittlihen Special— 
auctorität. 

Wenn nun ein Volk dem andern, ein Stand dem andern, eine 
Confeſſion der andern vorrückt, daß ihr Gewiſſen etwas gebiete oder er— 
laube, was nicht ſittlich berechtigt ſei, d. h. daß ihr Gewiſſen in die 
Irre gehe, ſo hat dieſes Urtheil nach dem Maßſtabe des eigenen Ge— 
wiſſens gar keinen Werth. Denn es wird von Jedem nach demſelben 
Maßſtabe zurückgegeben werden. Dieſer Austauſch des Vorwurfs, daß 
das Gewiſſen des Andern irre, iſt nur ein neues Zeugniß dafür, daß es 
kein allgemeines ſittliches Gewiſſen giebt. Man darf ſich dieſe Lage der 
Sache klar machen; denn für gewöhnlich wird die Rede von dem 
irrenden Gewiſſen des Andern ſo geführt, als ob der Redende der In— 
haber des allgemeinen irrthumfreien Gewiſſens ſei. Soll jenes Urtheil 
zu einer Verſtändigung, alſo zur Erzielung gemeinſamer ſittlicher Er— 
kenntniß dienen, ſo muß man im Stande ſein, den Irrthum des Andern 
durch umfaſſendere ſittliche Regeln zu widerlegen, als welche in dem 
eigenen Gewiſſen ausgedrückt ſind, welches immer nur eine Auctorität 
beſonderer Art und begrenzten Umfanges iſt. Dieſer Ueberlegung gemäß 
wird man auch die Schonung des als irrig beurtheilten Gewiſſens der 
Anderen zu begrenzen haben. So oft dieſe Haltung aus ſittlichen, ins— 
beſondere pädagogiſchen Gründen geboten ſein mag, ſo iſt doch daran zu 
erinnern, daß man es wegen des Werthes der ſittlichen Gemeinſchaft im 
Ganzen nicht dabei beruhen laſſen darf, daß jeder Stand, jede Confeſſion, 
und unter den Evangeliſchen jede religiöſe und kirchliche Richtung ihr 
beſonderes Gewiſſen hat und befolgt. Da vielmehr in dieſer Form 
kein ſittliches Einverſtändniß zu erreichen iſt, ſo muß Jeder, der ſich 
zutraut, das Gewiſſen der andern Gruppe des Irrthums zu zeihen, 
ſich der Erkenntnißmittel verſichern, durch die er ſie ihres Irrthums 
überführen könne. Die Schonung irrigen Gewiſſens iſt oft genug eine 
Schonung der Sünde; das erkennt man aber nur, wenn man auch das 
eigene Gewiſſen zum Gegenſtande ſittlicher Beurtheilung nimmt und ſich 
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von der ſelbſtgefälligen Einbildung losſagt, daß das eigene Gewiſſen 
gerade das ſei, welches das allgemeine ſein ſollte. 

Der Umfang von Geboten, Verboten und Erlaubniſſen des Handelns, 
welchen Jeder als Glied einer Nation, eines Standes, einer Confeſſion 
und in ſeiner Altersſtufe als ſein Gewiſſen kennt und für ſich geltend 
macht, iſt nichts Angeſtammtes, ſondern etwas im Gemeinſchaftsleben 
Erworbenes. Das iſt evident und wird auch durch den Sprachgebrauch 
bezeugt, daß man ſich aus Etwas ein Gewiſſen macht, nämlich aus der 
Ausführung einer Handlung oder der Unterlaſſung einer anderen. Man 
bringt alſo in dieſen Beziehungen das Gewiſſen als die Regel hervor, 
wie man alle Regeln des Handelns als ſolche aus der Freiheit erzeugt, 
nicht aber aus einer Schieblade des Gedächtniſſes herausnimmt. Es iſt 
freilich das am meiſten verbreitete Vorurtheil, daß die Auctorität des 
Geſetzes für die Bethätigung des wechſelnden Willens dadurch ſicher ge— 
ſtellt ſei, daß man ſie als etwas Natürliches oder Naturartiges betrachten 
und ſchätzen dürfe. Aus dieſer Rückſicht iſt die Annahme ſo willkommen, 
daß man in dem angeborenen oder natürlich angeſtammten Geſetze des 
Gewiſſens den feſten und unwandelbaren Maßſtab beſitze, welcher den 
unſicheren und unzuverläſſigen Willen gängeln könnte. Dieſe Voraus— 
ſetzung alſo hält die Probe der Erfahrung und Beobachtung nicht aus; 
ihr Irrthum aber beſteht in einer Ueberſchätzung der Natur gegen den 
Geiſt, welche in allen Fällen die Nachwirkung heidniſcher Ueberlieferung 
verräth. Hingegen iſt die ſpecifiſch chriſtliche Weltanſchauung darauf 
geſtellt, daß der Geiſt und der ſittliche Wille des natürlich geborenen und 
natürlich beſchränkten Menſchen übernatürliche Beſtimmung hat, und daß 
deswegen der ſittliche Wille nicht an ein mit der natürlichen Ausſtattung 
des Geiſtes verflochtenes Geſetz, wie vorgeblich das Gewiſſen wäre, ge— 
bunden iſt, ſondern an das Geſetz der Freiheit. 

Es iſt hier nicht angezeigt, dieſe Andeutung weitläufig zu erörtern; 
denn daraus würde ſich die ganze Aufgabe der Sittenlehre ergeben. 
Dieſelbe läßt ſich aber nicht beiläufig löſen, wenn ein ſo beſonderer 
Gegenſtand, wie das Gewiſſen, erklärt werden ſoll. Die Frage nämlich iſt, 
ob das geſetzgebende Gewiſſen, welches als erworbene Specialauctorität 
in gewiſſen Gruppen der menſchlichen Geſellſchaft gleiche beziehungsweiſe 
abweichende Handlungsweiſe vorſchreibt, noch in beſonderer Weiſe ab— 
geleitet werden kann. Wenn ein beſtimmter Weg zu der Löſung dieſer 
Frage nicht ſogleich einleuchtet, ſo wäre die Frage zu ſtellen, welche Er— 
ſcheinung im ſittlichen Willen des Menſchen am meiſten Verwandtſchaft 
mit dem Gewiſſen verräth, welches nun einmal nicht ſo iſolirt von dem 
Gebiete des thätigen Willens ſein wird, wie es die gangbare Anſicht 
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vorausſetzt. Nun bietet der Sprachgebrauch die faſt gleichnamige Tugend 
der Gewiſſenhaftigkeit dar, freilich ein Wort, welches in zweiter Stufe 
von Gewiſſen abgeleitet iſt. Indeſſen dadurch darf man ſich nicht von 
der Unterſuchung der ſo bezeichneten Sache abſchrecken laſſen; es käme 
nur darauf an, daß die Analyſe der Gewiſſenhaftigkeit gelänge, ohne daß 
der Begriff des Gewiſſens dazu verwendet werden müßte. Die Gewiſſen— 
haftigkeit iſt ohne Zweifel eine Tugend. Tugenden ſind erworbene Ord— 
nungen der Vorſätze und Handlungen innerhalb des Willens, welcher 
ſich im Ganzen auf den gemeinſamen guten Endzweck richtet. Dieſe 
ſubjectiven Ordnungen der einzelnen Vorſätze und Handlungen entſprechen 
den Bedingungen, die dazu gehören, daß der Wille den guten Endzweck ver— 
folgt. Eine weſentliche Bedingung der Art iſt nun die, daß der Wille 
in einem beſondern Beruf ſein regelmäßiges und begrenztes Arbeitsfeld 
findet, auf dem er ſeinen Beitrag zum Ganzen der ſittlichen Geſellſchaft, 
nämlich zum Reiche Gottes leiſtet. Der Wille des Einzelnen muß durch 
den Beruf in beſonderer Weiſe geregelt ſein, damit er dem Gemeinweſen 
nützlich werde. Menſchen ohne Beruf ſind bekanntlich unnütz und ſich 
wie Anderen zur Laſt. Jeder Menſch iſt ſchon durch die natürlichen 
Bedingungen des Zuſammenlebens dazu aufgefordert, ſeinen Anlagen 
gemäß einen bürgerlichen Beruf zu ergreifen. Wenn dieſe beſonderen 
Formen der regelmäßigen Arbeit auf die Production der ſittlichen Ge— 
meinſchaft bezogen werden, ſo werden ſie zu ſittlichen Berufen ausgeprägt. 
Die Gewiſſenhaftigkeit iſt nun die Tugend, welche der Bedeutung des 
Berufes für den ſittlich guten Willen entſpricht, und demgemäß dazu 
dient, daß man den ergriffenen Beruf als ſittlichen ausübt. Oder die 
Gewiſſenhaftigkeit iſt die vorausgehende Abſicht, die einzelnen Vorſätze 
und Handlungen im Einklang mit dem beſondern Beruf zu ordnen, in 
welchem man dem gemeinen Nutzen dient und ſeine 3 
erwartet. Die Gewiſſenhaftigkeit eines Jeden wird ſich alſo an der 
Uebung * Berufes entwickeln, oder an der Uebung der Mehrheit 
von Berufen, an denen man gleichzeitig theilnehmen kann. Denn aller— 
dings ſchließen ſich die bürgerlichen Berufe gegenſeitig meiſtens aus, oder 
vielmehr die möglichen oder ausführbaren Combinationen derſelben ſind 
in der complicirteren Geſellſchaft der Gegenwart eingeſchränkter als in 
früheren Zeiten. Aber es gilt als Regel, daß die Männer einen Familien 
beruf und einen bürgerlichen zuſammenfaſſen ſollen. Nun ſind die 
Berufsfelder an ſich nicht ſo mechaniſch abgegrenzt, daß nicht jeder durch 
ſeine freie Ueberlegung die Grenzen ſeiner regelmäßigen Thätigkeit finden 
müßte. Hiefür gilt die Regel, daß Alles, worauf man ſeine Gewiſſenhaftig— 
keit anwendet, eben dadurch in den anerkannten Beruf aufgenommen wird. 
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Die Handlungen nun, welche in dem Gebiete des ſittlich aufgefaßten 
Berufes als nothwendig zum allgemeinen Beſten erkannt werden, ſind 
die Pflichten, welche zugleich den Charakter allgemeiner Liebespflichten 
und den der beſonderen Berufspflichten an ſich tragen. Jene allgemeine 
und dieſe beſondere Beziehung der pflichtmäßigen Handlungen fallen in 
einander, weil das Beſondere durch das Allgemeine gedeckt und das All— 
gemeine immer im Beſondern wirklich wird. Die regelmäßige Form 
alſo, in welcher man die dem ſittlichen Gemeinweſen dienenden Pflichten 
erfüllt, iſt der Zuſammenhang der ſittlich aufgefaßten Berufspflichten. 
Was aber im Einklang mit dem allgemeinen Sittengeſetz in jedem 
Augenblick Berufspflicht iſt, findet Jeder durch ſeine am Beruf geübte 
Gewiſſenhaftigkeit. Und zwar wirkt dieſe Tugend gegenüber den regel— 
mäßigen, alltäglichen Aufgaben unter dem Schein der Gewohnheit, aber 
hierin zugleich unter der vollen Empfindung der Freiheit und Selbſt— 
beſtimmung. Man beſinnt ſich erſt auf die Gewiſſenhaftigkeit als eine 
beſondere, vorausgehende Abſicht der Ordnung des Handelns nach dem 
Beruf, wenn man eine Verſuchung zur Abweichung von der Berufspflicht 
erfährt. Dann kommt es zum Bewußtſein, was gemäß der Gewiſſen— 
haftigkeit geboten und verboten iſt. Sie regelt aber auch die Erholung, 
welche mit der Berufsthätigkeit abzuwechſeln hat, ſie ordnet die Art und 
die Ausdehnung derſelben, und ſie zügelt in der gemeinſamen Erholung 
die Freiheit des geſelligen Verkehrs mit Andern, ſo daß man nicht 
durch Verletzung derſelben die gegenſeitige Achtung auf das Spiel ſetze, 
welche mit der Schätzung des eigenen ſittlichen Berufs Hand in Hand 
gehen muß. So umſpannt die ordnende Wirkung der Gewiſſenhaftigkeit 
den größten Theil des menſchlichen Lebens, ſofern es die Art des ſittlich 
Guten an ſich trägt. Allein es bleibt noch ein Gebiet des Handelns 
übrig, welches nicht im Voraus durch den beſondern Beruf umgrenzt 
iſt. Jeder erfährt auch Aufforderungen zu handeln, und zwar ſittlich zu 
handeln, welche in ſeiner regelmäßigen Berufsthätigkeit nicht vorgeſehen 
ſind, namentlich Zumuthungen der Wohlthätigkeit und der Dienſtfertig— 
keit, welche nach verſchiedenen Rückſichten erwogen werden wollen, ehe 
man das Urtheil gewinnt, daß es Pflicht ſei, in dieſem Falle einem fern— 
ſtehenden, unbekannten Menſchen zu helfen. Man bildet nun dieſes 
Urtheil, indem man in dem geſetzten Falle ſich zu der entſprechenden 
Dienſtleiſtung berufen achtet, oder indem man den Fall in ſeinen Beruf 
aufnimmt. Deshalb iſt auch hiebei die Gewiſſenhaftigkeit als der ſub— 
jective Maßſtab der Einordnung des Falles in die Reihe der Pflichten 
wirkſam. Indem alſo auch über die außerordentlichen Liebespflichten 
gemäß der Gewiſſenhaftigkeit zu entſcheiden iſt, ſo ergiebt ſich, daß dieſe 
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Tugend das nachſte geſetzgebende Organ in uns ſelbſt iſt, aus welchem 
man erkennt, was regelmäßig oder außerordentlich zu thun geboten und 
verboten iſt, und in welcher Art und welchem Umfange man ſich etwas 
erlauben darf. Allein weil der Beruf, welchem die Gewiſſenhaftigkeit 
entſpricht, innerhalb des ſittlichen Ganzen, dem man dienen will, das 
beſondere regelmäßige Gebiet der Bethätigung iſt, und die Complicationen 
der Berufe nur gruppenweiſe gleich ſind, übrigens aber in beſonderer 
Weiſe von einander abweichen, ſo bietet die Gewiſſenhaftigkeit für Jeden, 
der ſie beſitzt, nur den Werth einer Specialauctorität dar. Als ſolche 
muß ſie bereit ſein, ſich durch die erkennbaren allgemeinſten Maßſtäbe 
der Sittlichkeit beaufſichtigen und berichtigen zu laſſen. 

Dieſe Erörterung macht es nun meines Erachtens evident, daß die 
Tugend der Gewiſſenhaftigkeit und was man unter dem geſetzgebenden 
Gewiſſen verſtehen kann, ſich decken. Was dem Wortlaut nach als eine 
Folge des Gewiſſens erſcheint, iſt die Sache ſelbſt, die geſucht wird; die 
Ableitung der Gewiſſenhaftigkeit iſt zugleich die Erklärung des inneren 
Geſetzes, welches man Gewiſſen nennt, und läßt die Grenze erkennen, 
welche dem Werthe dieſer Größe zu ſetzen iſt. Dieſes Ergebniß wird 
nun auch beſtätigt, wenn man gewiſſe Wendungen des Sprachgebrauchs 
genauer ins Auge faßt. Da iſt zunächſt das Prädicat „Gewiſſenlos“ 
ebenſo gut dahin zu verſtehen, daß Einem das geſetzgebende Gewiſſen 
fehlt, als daß er der ſchuldigen Gewiſſenhaftigkeit ermangelt. Oder viel— 
mehr, da es auf dieſem Gebiete keine bloße Verneinung giebt, die nicht 
das poſitive Gegentheil von dem wäre, was eigentlich ſein ſoll, ſo iſt 
die Gewiſſenloſigkeit das Gegentheil der Gewiſſenhaftigkeit. Ein gewiſſen— 
loſer Menſch iſt derjenige, bei welchem man die Geltung des innern 
Geſetzes des Gewiſſens vermißt, oder vielmehr der, deſſen Handlungsweiſe 
durch keine Anerkennung beſondern Berufes geordnet iſt, bei welchem 
man auf Uebung der Gewiſſenhaftigkeit, wo man ſie erwarten ſollte, 
nicht rechnen darf. Das Prädicat hat in den einzelnen Fällen ſeiner 
Anwendung einen überaus verſchiedenen Umfang. Die Gewiſſenloſigkeit 
iſt entweder eine allgemeine oder zeigt ſich nur in beſonderen, vielleicht 
ganz untergeordneten Verhältniſſen des Lebens, ſie iſt bei dem Einen ſo 
gut wie Grundſatz, bei dem Andern nur ein Fall von gewohnter Fahr— 
läſſigkeit. Immer aber erklärt ſie ſich durch die allgemeine Zurückweiſung 
oder durch die ungebührliche Einſchränkung der Bedeutung, welche der 
ſittliche Beruf für den Menſchen hat. Zugleich ergiebt ſich, daß Gewiſſen— 
loſigkeit nicht das höchſte Prädicat im Böſen iſt. Denn mit ziemlich 
weitgreifender Ausübung derſelben kann ein Grad natürlicher Gutmüthig— 
keit und eine ſtrichweiſe Dienſtfertigkeit verbunden ſein. Demgemäß er— 
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kennt man wiederum, daß das innere Geſet des Gewiſſens, deſſen Gegen— 
theil die Gewiſſenloſigkeit iſt, nur einen Ausſchnitt des erkennbaren 
allgemeinen Sittengeſetzes darſtellt, alſo mit Unrecht auf den ganzen 
Umfang dieſer Größe taxirt wird. „Wider das Gewiſſen handeln“ be— 
deutet nichts Anderes, als das Gegentheil von dem ausführen, was man 
als Berufspflicht deutlich erkannt hat. Ein „enges Gewiſſen“ hat der— 
jenige, welcher mehr von ſeinem ſittlichen Berufe ausſchließt, als der 
Andere den Umſtänden nach von ihm erwartet. Dieſes findet meiſtens 
ſeine Anwendung auf den Umfang des Handelns, welches im Allgemeinen 
als erlaubt vorauszuſetzen iſt, alſo auf die Mittel der geſelligen Erholung, 
aber auch auf Fälle von eigentlich ſittlichem Handeln, welche ein Anderer 
von gleichem Berufe zu ſeinen Pflichten rechnen würde. Ein „weites 
Gewiſſen“ hingegen iſt ein wohlwollender Ausdruck für ein Maß von 
Gewiſſenloſigkeit, welches ſich mit unzweifelhafter Gewiſſenhaftigkeit in 
anderen Beziehungen verbindet. Ein „ängſtliches Gewiſſen“ knüpft ſich 
an eine eigenthümliche Unſicherheit des Urtheils, welche Fälle des Handelns 
durch den Beruf direct geregelt, und welche von demſelben gewiſſermaßen 
frei gelaſſen werden, d. h. als Acte der Erholung nur auf die indirecte 
Regelung durch die Gewiſſenhaftigkeit angewieſen ſind. Ein ängſtliches 
Gewiſſen erzeugt „Gewiſſensſerupel“, Urtheile, welche dem Handeln vorauf— 
gehen oder nachfolgen, und die „Bedenken“ ausdrücken, ob eine Handlung, 
die durch den Beruf als erlaubt erſcheint, nicht doch durch ihn verboten 
iſt. Die nachfolgenden Gewiſſensſerupel haben eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit den „Gewiſſensbiſſen“, ſind auch vielfach im Begriff, ſich in ſolche 
zu verwandeln; allein beides unterſcheidet ſich doch begrifflich deutlich 
von einander. Die Gewiſſensbiſſe drücken das Unrecht einer begangenen 
Handlung im Verhältniß zur eigenen ſittlichen Geſammtbeſtimmung kate— 
goriſch aus; die Gewiſſensſerupel vergegenwärtigen die Hypotheſe des 
Unrechts einer beabſichtigten oder begangenen Handlung im Vergleich mit 
dem Berufsbewußtſein. Hieran erkennt man beiläufig die Verſchieden— 
artigkeit der beiden Reihen von Erſcheinungen, welche den Namen des 
Gewiſſens führen. Es iſt aber nun wieder der Maßſtab des ſittlichen 
Berufes, den man aufrecht erhält, indem man „ſich aus etwas ein Ge— 
wiſſen macht“, und „etwas nicht über ſein Gewiſſen bringen kann“. 
Alles dieſes ſind Ausdrücke der Gewiſſenhaftigkeit, nach welcher man das 
Recht zu einer Handlung auf ihre Uebereinſtimmung mit unſerem ſitt— 
lichen Berufe unterſucht. Endlich betreibt man etwas als „Gewiſſens— 
ſache“, ſofern man ſich durch die eigene Fähigkeit und durch die be— 
ſonderen Umſtände vor allen Anderen berufen findet, etwas Wichtiges 
auszuführen. 
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Alle dieſe Data des Sprachgebrauchs bezeugen die praktiſche Be— 
deutung des Gewiſſens, welche deutlich auf die Ordnung der Gewiſſen— 
haftigkeit für das Handeln hinweiſt. Die daraus entſpringenden Regeln 
haben aber ihre Grenze an dem ſittlichen Werthe des Berufs, und 
werden überſchätzt, wenn man ſich das Gewiſſen als das allumfaſſende, 
höchſte, unüberſchreitbare Sittengeſetz vorſpiegelt, welches nach der von 
den Stoikern gebildeten Anſicht von Allen in übereinſtimmender Weiſe 
anerkannt wäre. Solche Ueberlieferungen führen ein zähes Leben, und 
treiben gelegentlich trotz ihrer Veraltung neue Blüthen. Eine ſolche iſt 
die neuerdings aufgekommene Redensart von dem „öffentlichen Gewiſſen“, 
durch welche der ziemlich relativen Größe der öffentlichen Meinung ein 
ſtärkeres Gewicht verliehen werden ſoll, als ihr von Rechts wegen zu— 
kommt. Die Fabrikanten der öffentlichen Meinung ſind ſelbſt eines hohen 
Maßes von Gewiſſenloſigkeit verdächtig; es iſt daraus verſtändlich, daß 
ſie dieſelbe hinter dem von ihnen erfundenen öffentlichen Gewiſſen zu 
verſtecken ſuchen. Der Ausdruck iſt nun in jeder Beziehung widerſinnig. 
Soll er nach der gegebenen Deutung von der Gewiſſenhaftigkeit verſtanden 
werden, ſo iſt deren Spielraum immer ein beſonderer, niemals ein all— 
gemeiner und öffentlicher. Aber auch wenn der Ausdruck nach der ge— 
wöhnlichen Deutung des allgemeinen Gewiſſens verſtanden werden ſoll, 
ſo ſteht ihm der Umſtand entgegen, daß dasſelbe immer nur als das 
innere Geſetz in Jedem vorausgeſetzt wird. Nichtsdeſtoweniger iſt die 
Bildung jenes Ausdruckes nur gemäß dieſer hergebrachten Vorſtellung 
möglich geweſen. Ein anderer Mißbrauch des Gewiſſens, welcher ſich 
hieran knüpft, iſt der Vorwand, daß das Gewiſſen eine geſetzgebende 
Macht für den Einzelnen ſei, welcher das letzte Wort gebühre, und daß 
derjenige, welcher eine Handlungsweiſe auf ſein Gewiſſen ſtützt, dadurch 
berechtigt werde, jede andere ſittliche Auctorität abzulehnen, weil er die 
für ihn entſcheidende behaupte. Dieſes Verfahren iſt in ſich nicht ganz 
klar. Denn ſo wie es im Streite über Recht und Pflicht vorzukommen 
pflegt, ſo wird in ihm die Beſonderheit des geſetzgebenden Gewiſſens zu— 
gegeben und nicht auf der Identität und Allgemeinheit desſelben in 
allen Menſchen beſtanden. Nichtsdeſtoweniger wird dem eigenen Gewiſſen 
der Werth der letzten ſittlichen Inſtanz für mich beigelegt, während doch 
mein Gewiſſen als etwas Beſonderes darauf angewieſen iſt, ſich durch 
die erkennbaren allgemeinſten Grundſätze regeln und berichtigen zu laſſen. 
Wenn alſo Einer durch die Art, wie er ſich auf ſein Gewiſſen beruft, 
kund thut, daß er dasſelbe der Unterordnung unter die oberſte Regel 
des Handelns entziehen und eine auf dieſe gerichtete gemeinſame Er— 
örterung ablehnen will, ſo liegt nicht ein Fall von Nöthigung durch die 
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Gewiſſenhaftigkeit, ſondern ein Fall von Rechthaberet vor, welche hinter 
dem ſchön klingenden Titel verſteckt werden ſoll. Die römiſchen Biſchöfe 
in Preußen pflegen zu ſagen, daß ſie um ihres Gewiſſens willen den 
Geſetzen des Staates nicht gehorchen können. Das heißt, daß ihr amt— 
licher Beruf die Anerkennung der Aufſichtsrechte des Staates über die 
Kirche ausſchließt, oder vielmehr, daß ihr amtlicher Beruf ihnen die 
Untergrabung der Selbſtändigkeit des Staates gegen ihre Kirche gebietet. 
Denn wenn nicht dieſes der Sinn ihres Verhaltens wäre, ſo könnten ſie 
ſich der Colliſion durch Niederlegung ihres Amtes mit Recht entziehen. 
Allein es braucht ihnen Niemand zu glauben, daß ſie aus perſönlicher 
Gewiſſenhaftigkeit, aus ſittlicher Treue gegen ihren Beruf handeln, nach— 
dem ſie ihren biſchöflichen Beruf durch die Votirung der Unfehlbarkeit 
des Papſtes oder durch Unterwerfung unter dieſelbe überhaupt ruinirt 
haben. Im Vergleich mit dieſer Auctorität giebt es überhaupt keine 
perſönliche Selbſtändigkeit und Gewiſſenhaftigkeit, ſondern nur den 
knechtiſchen Gehorſam gegen päpſtliche Gebote, welche heute ſo und 
morgen entgegengeſetzt lauten, je nachdem die politiſche Zweckmäßigkeit 
es fordert. Es iſt aber in allen Fällen ſehr verdächtig, wenn Colliſionen 
zwiſchen verſchiedenen ſittlichen Gebieten, die durch methodiſche Erkenntniß 
gelöſt werden können, durch Berufung des Einen der Streitenden auf 
ſein Gewiſſen fixirt und verewigt werden ſollen. Leider ſind auch noch 
andere Vertreter kirchlicher Intereſſen, als die Genannten, zu leicht ge— 
neigt, ihr Gewiſſen ins Spiel zu bringen, wo es ſich um techniſche 
Fragen handelt. Sie denken nicht daran, daß derjenige, welcher zu frei— 
gebig mit der Anrufung ſeines Gewiſſens iſt, ſeine Gewiſſenhaftigkeit 
dadurch in dasſelbe Licht ſtellt, welches auf die Ehrlichkeit Solcher fällt, 
die von Verſicherungen derſelben überfließen. Es iſt überhaupt für das 
Chriſtenthum verhängnißvoll, daß das Maß des kirchlichen Eifers und 
das der ſittlichen Einſicht ſo oft nicht im Gleichgewicht ſtehen. 

Dieſe Bemerkung wird ſchon durch eine Reihe von Erſcheinungen 
in der älteſten Zeit der chriſtlichen Kirche herausgefordert, welche Paulus 
unter dem Titel des ſchwachen oder irrenden und des befleckten oder ge— 
brandmarkten Gewiſſens beurtheilt. Dieſer Sprachgebrauch iſt ganz ver— 
ſtändlich, da es ſich um Beſonderheiten im chriſtlichen Leben handelt, 
welche man zu ſeinem religiöſen Beruf rechnet, ohne durch die allgemeine 
Norm des Chriſtenthums dazu berechtigt oder genöthigt zu ſein. Alſo 
geborene Heiden unter den Chriſten machen ſich ein Gewiſſen daraus, an 
heidniſchen Opfermahlen theilzunehmen, weil ſie die Götter der Heiden 
für wirkliche und zwar ſchädliche Weſen höherer Art halten; geborene 
Juden unter den Chriſten machen ſich ein Gewiſſen daraus, Fleiſch zu 
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eſſen, das von einem heidniſchen Opfer herrühren könnte und ſie ver— 
unreinigen würde. Man ſieht, die Einſicht ſolcher Menſchen in den 
Chriſtenberuf leidet daran, daß ſie Reſte der früheren Ueberzeugungen 
feſthalten, die durch das Chriſtenthum ungültig gemacht ſind. Ihr Ge— 
wiſſen iſt ſchwach, weil ihre Gewiſſenhaftigkeit durch irrige Erkenntniß 
geregelt iſt. Aber wenn Andere die Enthaltung von Fleiſchgenuß und 
die Eheloſigkeit, dieſe Satzungen vorchriſtlicher Herkunft, nicht blos für 
ſich verbindlich achten, ſondern als Geſetz für alle Chriſten geltend machen, 
jo iſt ihr Gewiſſen beflect ; fie müſſen den Zweifel an der Allgemein— 
gültigkeit dieſer Beſonderheiten, die ſie in den allgemeinen Chriſtenberuf 
einſchließen, gefliſſentlich unterdrückt haben. Es iſt nicht möglich, an 
dieſer Stelle die gleichartigen Erſcheinungen ſchwachen und befleckten Ge— 
wiſſens durch die Kirchengeſchichte hindurch zu verfolgen. Es iſt bedeutſam 
genug, daß die älteſten chriſtlichen Urkunden dieſen Maßſtab an die 
Hand geben, nach welchem es geboten iſt, das ſchwache Gewiſſen eines 
Andern zu ſchonen und dem befleckten Gewiſſen, welches uns meiſtern 
will, Widerſtand zu leiſten. Denn darum, daß Einer irgend welche aparte 
Satzungen mit der allgemeinen Ordnung des chriſtlichen Lebens unter 
dem Titel ſeines Gewiſſens zuſammenfaßt, gewinnt er kein Recht auf 
unbeſchränkte Freiheit der Bewegung und auf Achtung der Andern. Die 
„Gewiſſensfreiheit“ kommt dem Einzelnen nur inſofern zu, als die 
Rechtsordnung des Staates ihn nicht hindern ſoll, ſeinem religiöſen 
Beruf, ſo wie er ihn verſteht, gemäß zu leben. Wenn jedoch Einer ſeinen 
religiöſen Beruf in widerrechtliche und verbrecheriſche Handlungsweiſe ſetzt, 
und wenn er dafür eine Gemeinde ſammeln will, ſo erfährt er mit Recht 
die Gegenwirkung des Staates. Denn deſſen Vertreter ſind befähigt 
und berechtigt, die Beziehungen der Religion und der Sittlichkeit zu be— 
urtheilen, obgleich ſie nicht im Stande ſind, von Staats wegen Religion 
und Sittlichkeit im Volke direct hervorzubringen. 

Alle dieſe Erörterungen haben zur Beſtätigung des Ergebniſſes ge— 
führt, daß das Gewiſſen immer nur eine Specialauctorität darſtellt, 
welche ebenſo gewiß der Regelung durch das allgemeine Sittengeſetz unter— 
worfen iſt, als der Beruf ſeinen ſittlichen Werth durch die Eingliederung 
in das Ganze der ſittlichen Gemeinſchaft, oder in das Reich Gottes findet 
und behauptet. Es giebt jedoch einen Fall, in welchem das Berufs— 
bewußtſein den höchſten Rang der Auctorität einnimmt und die nach ihm 
geregelte Gewiſſenhaftigkeit ſich vor keinem anerkannten Geſetze zu beugen 
braucht, ohne an ihrem ſittlichen Werthe Einbuße zu leiden. Dieſe Stellung 
in der Geſchichte behauptet unſer Herr Jeſus Chriſtus; weil die Aus— 
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Reich Gottes herbeiführt, und das vollſtändige Sittengeſetz der Liebe gegen 
den Nächſten und gegen den Feind in diejenige Geltung ſetzt, welche ihm 
in der Gemeinde Chriſti beigelegt wird. Collidirt hat freilich ſein Lebens— 
beruf mit dem Gewohnheitsgeſetze der jüdiſchen Geſellſchaft. Indem er 
nun aus ſeinem Berufsbewußtſein heraus ſich den Uebeln unterwarf, 
welche daraus für ihn folgten, hat er ſeine Gewiſſenhaftigkeit bewährt 
und dem Geſetze der allgemeinen Liebe, welchem ſeine Berufsführung ge— 
widmet war, den weiteſten Spielraum eröffnet. Auf Grund dieſer 
Leiſtung und in Kraft ihres fortwirkenden Antriebes, entſpringt jede Re— 
formation des chriſtlichen Lebens aus dem Rechte des reformatoriſchen 
Berufs gegen das Geſetz einer von der Wahrheit des Chriſtenthums ab— 
gewichenen Geſtalt der Kirche. Nach dieſem Rechte hat Luther zu Worms 
ſein perſönliches Gewiſſen gegen die höchſten weltlichen Mächte eingeſetzt, 
d. h. ſeine Gewiſſenhaftigkeit in der Vertretung des wiedergefundenen 
reinen Verſtandes des Evangeliums. Wir erfreuen uns dieſes Conflictes, 
weil wir uns ſeines Ertrages für uns erfreuen und unſer Mitgefühl 
durch keinen tragiſchen Ausgang in Anſpruch genommen wird. Weniger 
erfreulich iſt der Nachklang des Tages zu Worms in der häufigen Rede 
von dem „proteſtantiſchen Gewiſſen“, durch welche die Sache des Pro— 
teſtantismus wirklich nicht gefördert wird. 


III. 


Es ſind alſo zweierlei Reihen von Erſcheinungen zu unterſcheiden, 
welche mit demſelben Namen des Gewiſſens bezeichnet werden. Dieſes 
Ergebniß hat etwas Befremdendes, da Erſcheinungen der einen und der 
anderen Reihe in der Erfahrung ſehr eng verbunden ſein können. Wer 
dem Verbot ſeines geſetzgebenden Gewiſſens nicht Gehör gegeben hat, 
wird der Gewiſſensrüge ſein Ohr öffnen müſſen. Wer vor einer Hand— 
lung, die er doch begeht, Gewiſſensſerupel oder Bedenken gehegt hat, wird 
nachträglich vielleicht von Gewiſſensbiſſen gequält werden. Wenn man 
gewohnt geweſen iſt, ſolche Erfahrungen durch die bisher gangbare Anſicht 
zu beleuchten, daß das Gewiſſen im Vergleich mit dem Willen eine in 
ſich geſchloſſene Größe ſei, die ſich nur verſchiedene Anwendungen gebe, 
ſo wird man durch die gegebene Darſtellung der Sache ſich ſchwer über— 
zeugen laſſen. Jedenfalls wird die Rückfrage beachtet werden müſſen, ob 
denn das rügende und das geſetzgebende Gewiſſen wirklich verſchiedenen 
Wurzeln entſprießen und im Grunde nichts mit einander gemein haben? 
Wenn die Zuſtimmung zu den obigen Ergebniſſen nur an der Bejahung 
dieſer Bedingung hängt, ſo wird die bejahende Antwort zum Abſchluſſe 
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der Unterſuchung dienen. Aber freilich muß man recht gründlich auf die 
hergebrachte Illuſion verzichten, daß das Gewiſſen als eine in ſich ge— 
ſchloſſene, fertige Naturbeſtimmtheit des ſittlichen Erkennens und Geſammt— 
triebes dem beweglichen und ſtets unzuverläſſigen Willen allgegenwärtig 
gegenüberſtehe. Man wird ferner auf das deutliche Zuſammenſein und 
die durchgängige gegenſeitige Verflechtung beider Reihen des Gewiſſens 
am wenigſten auf den Stufen der ſittlichen Entwickelung zu rechnen 
haben, in welchen die Naturbeſtimmtheit des Willens noch überwiegt. 
Wenn auch im unreifen Kindesalter die natürliche Unſchuld durch lebhafte 
Empfindungen des rügenden Gewiſſens ſich zu erkennen giebt, ſo kann 
man gleichzeitig nichts weniger erwarten, als den Beſitz einer irgendwie 
befeſtigten Gewiſſenhaftigkeit, welche ſich immer nur an das Verſtändniß 
und die Gewohnheit eines Berufes knüpft. Solange aber ein Kind zum 
Spielen berechtigt iſt, fehlt ihm der Anlaß zur Entwickelung von Ge— 
wiſſenhaftigkeit. Die Stetigkeit des Gehorſams eines gut erzogenen 
Kindes, ſeine Anhänglichkeit an die Eltern und Erzieher, endlich die 
Ordnungsliebe, welche dazukommt, ſind als Erſcheinungen beſonderer 
Gewöhnung von unzweifelhaftem ſittlichen Werth, aber ſie ſind noch nicht 
auf Gewiſſenhaftigkeit zu beurtheilen. Dieſe innere Ordnung der Vorſätze 
und Handlungen, deren Spannkraft und deren Selbſtbeſcheidung der 
Stellung des ſittlichen Berufs in dem Ganzen der ſittlichen Geſellſchaft 
entſprechen, läßt ſich nur auf der Stufe des reifen, tugendhaften Cha— 
rakters erwarten. In dieſem wird man nun auch auf eine beſondere 
Elaſticität des rügenden Gewiſſens zu rechnen haben. Und zwar iſt dieſe 
Erſcheinung, wenn ſie im reifen Charakter eintritt, noch beſonders aus— 
gezeichnet als Probe des erworbenen ſittlichen Zartgefühls. Das Zu— 
ſammentreffen der beiden Reihen des Gewiſſens in dem gereiften ſittlichen 
Charakter erklärt ſich nun daraus, daß die Erklärungsgründe, welche für 
die eine und die andere Reihe nachgewieſen wurden, nicht gleichgültig 
gegen einander ſind, vielmehr, genau betrachtet, ſich gegenſeitig einſchließen. 
Das rügende Gewiſſen war darauf zurückgeführt worden, daß die all— 
gemeine Selbſtbeſtimmung zum gemeinſamen Guten, welche durch eine 
einzelne unrechte Handlung unterbrochen worden iſt, ſich dem Bewußtſein 
als die unbedingte Rüge des begangenen Vergehens vergegenwärtigt. 
Dieſe eigentliche Selbſtbeſtimmung zum Guten oder die ſittliche Freiheit, 
welche in dem rügenden Gewiſſen offenbar wird, iſt auf den unentwickelteren 
Stufen der ſittlichen Bildung vielmehr als Ahnung gegenwärtig, und 
wird in dieſem Falle ſchwerlich je in beſtimmter Vorſtellung gefaßt und 
ausgeſprochen. Hiezu gelangt man aber, wenn die allgemeine Selbſt— 
beſtimmung zum Guten durch die Erfahrung von dem Werthe des be— 
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ſondern ſittlichen Berufes ſowohl deutlich begrenzt als aufgeklärt und 
verſtärkt wird. Denn in dem als ſittlich geſchätzten Berufe erfährt und 
erkennt man das Zuſammenfallen der eigenen Freiheit mit der durch die 
Geſellſchaft und ihr Geſetz ausgeübten Nöthigung. Iſt alſo die allgemeine 
Selbſtbeſtimmung zum Guten der Grund des rügenden Gewiſſens, wird 
aber dieſe eigentliche Freiheit zur vollſtändigen Gewißheit und Fertigkeit, 
indem man in der Uebung des ſittlichen Berufes die Gewiſſenhaftigkeit 
erwirbt, ſo iſt es erklärt, daß das rügende Gewiſſen einerſeits als die 
Vorſtufe des geſetzgebenden auftritt, andererſeits ſeine nicht zu lähmende 
Spannkraft gerade dann beweiſt, wenn die Gewiſſenhaftigkeit dem Cha— 
rakter das Gepräge ſeiner Reife und Durchgebildetheit verleiht. So iſt 
der Zuſammenhang, aber auch die Verſchiedenheit der beiden Reihen des 
Gewiſſens darin begründet, daß der ſittliche Wille in verſchiedenen Stufen 
ſich verwirklicht. Dieſes gilt auch zunächſt dafür, daß das rügende Ge— 
wiſſen als das ſittliche Zartgefühl erſt dann zur vollen Geltung gelangt, 
wenn die Gewiſſenhaftigkeit im Charakter herrſcht. Denn die Gewiſſens— 
rüge ſetzt ja immer nur dann ein, wenn die Gewiſſenhaftigkeit beim 
Handeln ausgeſetzt hat; alſo wenn der im Ganzen gewiſſenhafte Wille 
im einzelnen Falle ſich ſelber untreu geworden und unter die Stufe 
herabgekommen iſt, die ihm gebührt. Dann dient das rügende Gewiſſen 
dazu, daß der Faden der Gewiſſenhaftigkeit wieder aufgenommen werde. 
Aber vielmehr iſt das rügende Gewiſſen unter dieſen Umſtänden die Er— 
ſcheinung der ſich herſtellenden Gewiſſenhaftigkeit ſelbſt. Denn die all— 
gemeine Selbſtbeſtimmung zum Guten iſt dem reifen Charakter eben in 
der Form ſeines ſittlichen Berufsbewußtſeins gegenwärtig. So bewährt 
ſich in dieſem Zuſammenhange auch die Einheit der beiden Reihen. Aber 
ſie bewährt ſich ſo an dem erfüllten Ziele der Freiheitsentwickelung, nicht 
an einem vorgeblichen geſetzlichen Naturgrunde derſelben. 
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Iden ich kürzlich die 86 Predigten des heiligen Bernhard über das 
Hohelied zu einem beſtimmten Zweck geleſen habe, ſind mir eine Reihe 
von Ausſprüchen desſelben begegnet, welche mir aus einer andern Rück— 
ſicht, als welche mich bei der Leſung leitete, wichtig geworden ſind. Ich 
fand in ihnen eigenthümliche Beiträge zu der chriſtlichen Lehre, welche 
von deren gewöhnlicher Faſſung abweichen. Den Grund davon mußte 
ich darin erkennen, daß der Prediger die Lehrſtoffe nicht in dem ge— 
ſchichtlichen Verlauf aufgefaßt hat, welchen die dogmatiſche Theologie 
bei Katholiken, wie bei Evangeliſchen innehält, und welcher ſo beſchaffen 

daß bei den früher dargeſtellten Lehren niemals auf die folgenden 
gerechnet wird. Vielmehr ergiebt ſich ohne Schwierigkeit, daß der Pre— 
diger die Lehrpunkte ſo gebraucht, wie hte ſich in dem praktiſchen Ge— 
ſichtskreiſe darſtellen, welcher durch ſein Einverſtändniß mit den chriſt— 
lichen Zuhörern oder durch das kirchliche Gemeinbewußtſein, das er 
anbaut, bezeichnet iſt. Dadurch werden nothwendig die Lehren in eine 
andere Geſtalt gebracht, als welche ſie in der hergebrachten Dogmatik 
behaupten. Zugleich läßt ſich nicht verkennen, daß in dieſer modificirten 
Form die Lehren zu Gliedern einer Geſammtanſchauung ausgeprägt ſind, 
deren beherrſchender Gedanke der iſt, daß die ganze Welt nur als das Mittel 
für die von Gott geliebte Gemeinde Chriſti geſchaffen und geleitet wird. 
Daß Bernhard aus dieſem Geſichtspunkt die chriſtliche Weltanſchauung 
hat entwerfen können, und daß man deren auf einander paſſende Glieder 
erkennen kann, obgleich ſie in den einzelnen Predigten zerſtreut vor— 
kommen, iſt ein Beweis ſeiner religiöſen Genialität. Dieſe hat ihn nicht 
gehindert, als dogmatiſcher Theolog ſich in der Lehrüberlieferung ſeiner 
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Kirche zu bewegen. In dieſer Hinſicht intereſſirt er uns evangeliſche 
Theologen nur als Mann der Vergangenheit. Allein in jener Beziehung 
verdient er unſere Aufmerkſamkeit auch in der Gegenwart, weil es doch 
wohl zweckmäßiger iſt, den theologiſchen Unterricht ſo einzurichten, daß 
man aus ihm die directe Anleitung zur religiöſen Rede empfängt, als 
ſo, daß man entweder in die dringende Verlegenheit geführt wird, 
Dogmatik zu predigen, oder ſeine Dogmatik vergeſſen muß, um religiöſe 
Rede ausüben zu können. 

1. Werth der Erbſünde. Sermo 69, 3. Angelo in furore 
punito, immo damnato, homo iram tantum sensit, non furorem. 
Nempe cum iratus (deus) fuit, misericordiae recordatus est. Propter 
hoc semen ejus filii irae, et non furoris, usque in hodiernum diem. 
Si non nascerer filius irae, non opus esset renasei: si furoris 
filius nascerer, aut non contigisset, aut non protuisset 
renasei. . . Cum iratus fuerit, misericordiae recordabitur, non 
cum jam usque ad furorem exarserit. Vae filiis diffidentiae, his 
quoque, qui ex Adam sunt, qui nati filii irae ipsi sibi iram in 
furorem . . , convertunt. Denique thesaurizant sibi iram in die 
irac. Ira autem accumulata, quid nisi furor? Peccaverunt pecca- 
tum diaboli. . . Vae etiam, quamvis mitius, quibusdam filiis irae, 
qui nati in ira non exspectaverunt renasci in gratia, Nempe 
mortui, in quo et nati, irae filii permanebunt. Irae dixerim, non 
furoris, quia, ut piissime creditur, mitissimae sunt poenae totum, 
quo addicti sunt, aliunde trahentium. — Die Umdeutung, welche 
hierin die Lehre Auguſtins über die Erbſünde erfährt, iſt dadurch herbei— 
geführt, daß der Grad des Schadens, mit welchem die Nachkommen 
Adams geboren werden, ſich nach der Denkbarkeit der im Chriſtenthum 
beſtimmten Wiedergeburt richten muß. Steht es im chriſtlichen Gemein— 
bewußtſein feſt, daß Nachkommen Adams, die als ſolche Gegenſtände des 
Zornes Gottes ſind, wiedergeboren werden, ſo kann das Urtheil Gottes 
über Adam und ſein Geſchlecht mit der Erbſünde zuſammen nicht als 
das der ewigen Verdammniß gedacht werden. Zu dieſem Zweck unter— 
ſcheidet Bernhard zwiſchen ira und furor dei. Nur die Wuth Gottes, 
welche der Teufel erfahren hat, iſt von der ewigen Verdammniß begleitet, 
der Zorn Gottes, welchen Adams Geſchlecht bis zur Gegenwart erfährt, 
wirkt nicht an ſich ewige Verdammniß, weil in ihm die Ausſicht auf die 
Barmherzigkeit Gottes eingeſchloſſen iſt. Um alſo zur Verdammniß zu 
gelangen, muß ein Menſch in Unglauben ſich der Gnadenoffenbarung 
Gottes widerſetzen; durch dieſes freiwillige, gegen die Erbſünde abgeſtufte 
Verhalten verdoppelt der Ungläubige ſeinen Stand unter dem Zorn 
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Gottes, oder zieht die Wuth Gottes wie der Teufel auf ſich, weil er 


deſſen Maß der Sünde erreicht. Demgemäß trifft auch die Kinder, 
welche ſterben, ohne die Taufe zu empfangen, welche alſo die Wieder— 
geburt nicht erfahren, die mildeſte Strafe. Ich laſſe dahingeſtellt, ob die 
Unterſcheidung zwiſchen kuror und ira und die Beziehung zwiſchen ira 
und misericordia bibliſh richtig iſt; aber die Einheit des göttlichen 
Heilsplanes, welche Auguſtin daran giebt, iſt durch Bernhards Dar— 
ſtellung gewahrt. 

2. Bedeutung des Todes. Sermo 72, 8. Guis est homo, 
qui vivet, et non videbit mortem? Dicat pro ira quis: ego non 
minus pro misericordia putem, ne electos scilicet, propter quos 
omnia fiunt, diu defatiget molesta contradictio, qua captivi du- 
cuntur et ipsi in lege peccati, quae est in membris ipsorum. 
Horrent nimirum, aegerrimeque ferunt turpem captivitatem et 
tristem contentionem. — Religiös angeſehen iſt der Tod nicht im 
Allgemeinen die Folge der Sünde; denn für die Frommen iſt er eine 
Erfahrung der göttlichen Barmherzigkeit, ein Act der Erlöſung von dem 
Widerſpruch zwiſchen dem Geſetz in den Gliedern und dem geheiligten 
Willen. Man kann alſo religiös oder chriſtlich die Bedeutung des Todes 
nicht einhellig beſtimmen, ſondern nur doppelt nach der Verſchiedenheit 
der Menſchen als Sünder und als Erwählte. Und da die Erwählten, 
wegen deren Alles geſchieht, die den Zweck der Welt und ihrer Ordnung 
bilden, auch den Beziehungspunkt für alle religiöſe Welterkenntniß ab 
geben, ſo iſt die Deutung des Todes als eines Erlöſers ſeiner Deutung 
als Strafe der Sünde übergeordnet. 

3. Gerechtigkeit aus dem Glauben. Sermo 22, 7. Primo 
quidem veritatis doctor depulit umbram ignorantiae tuae luce 
sapientiae suae. Per iustitiam deinde, quae ex fide est, solvit 
funes peccatorum, gratis iustificans peccatorem. Addidit quoque 
sancte inter peccatores vivere, et sic tradere formam vitae tanquam 
viae, qua redires ad patriam. 8. Quamobrem quisquis pro peccatis 
compunetus esurit et sitit 1ustitiam, credat in te, qui iustificas 
impium, et solam iustificatus per fidem pacem habebit ad deum. 
Gui ergo iustificati a peccatis sectari desiderant deliberantque 
sanctimoniam, audiant te clamantem . .. Passio tua ultimum re- 
tugium, singulare remedium. Deficiente sapientia, iustitia non 
sufficiente, sanctitatis suecumbentibus meritis, illa succurrit. Quis 
enim de sua vel sapientia vel iustitia vel sanctitate praesumat 
sufficientiam sibi ad salutem? . . , Delicta iuventutis meae et 
ignorantias meas ne memineris et iustus sum. Verumtamen nisi 
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interpellet sanguis tuus pro me, salvus non sum. 9. In odore justitiae 
cucurrit Maria Magdalena, cui dimissa sunt peccata multa, quoniam 
dilexit multum, iusta profecto et sancta et non iam peccatrix, quem- 
admodum Pharisaeus exprobrabat, nesciens iustitiam seu sancti— 
tatem dei esse munus, non opus hominis, et quia non modo iustus 
sed et beatus, cui non imputabit deus peccatum. 11, Unde vera 
iustitia nisi de Christi misericordia . .. Soli iusti, qui de eius 
misericordia veniam peccatorum consecuti sunt. — Ein Lutheraner 
hätte über die Rechtfertigung aus dem Glauben ſich kaum richtiger aus— 
ſprechen können. Warum aber iſt dieſes dem heiligen Bernhard ge— 
lungen, welcher übrigens die katholiſche Lehre von der Juſtification ohne 
alle Schwierigkeit vertreten hat? Weil er ſich über die Rechtfertigung 
innerhalb der Anſchauung der Chriſten von ihrem religiöſen und ſittlichen 
Zuſtande orientirt hat. Die officielle Lehre löſt blos die Frage, wie ein 
geborener Sünder fähig wird, gute Werke zu thun. Hienach bemeſſen 
gehört die Juſtification nur in den Uebergang zum Chriſtenſtande, und 
bildet entweder nur eine Erinnerung für den Gläubigen; oder, ſoweit 
es eine Aufgabe iſt, die Juſtification zu vermehren, kommt dieſelbe nur 
im Begriff der Verdienſte zur praktiſchen Anſchauung. Wenn aber die 
Gerechtigkeit als Gnadenwirkung Gottes ein ſtets gegenwärtiger Maß— 
ſtab der chriſtlichen Selbſtbeurtheilung ſein ſoll, ſo muß ſie ſo dargeſtellt 
werden, wie es Bernhard erreicht hat. Das iſt bekanntlich auch der 
Umſtand, welcher es Luther möglich gemacht hat, die übereinſtimmende 
Faſſung dieſes Gedankens zu entdecken, weiterhin aber auch die katholiſche 
Lehre von der Juſtification außer Gültigkeit für ſeine Anhänger zu ſetzen. 
Freilich iſt der Erwerb Luthers auf dieſem Punkte dadurch unſicher ge— 
macht, daß er und ſeine nächſten Genoſſen es unterlaſſen haben, auch alle 
übrigen nothwendigen chriſtlichen Begriffe nach demſelben Maßſtabe zu 
berichtigen. Anſtatt deſſen iſt die lutheriſche Rechtfertigungslehre in der 
Reihenfolge der loci an denſelben Ort geſtellt worden, den die gleich— 
namige katholiſche Lehre behauptete, als ob es ſich in beiden um den 
gleichen Zweck handelte, den Uebergang vom Sündenſtand des Einzelnen 
in den Gnadenſtand zu beſchreiben. So geſtellt iſt die Lehre ſo gut wie 
unverſtändlich. Verſteht man ſie aber in ihrer urſprünglichen praktiſchen 
Bedeutung für den Chriſten, der ſich im Glauben auf die Gründe und 
die Beziehungen ſeines religiöſen Selbſtgefühls und Werthgefühls be— 
urtheilt, warum will man dann nicht danach auch das Gewicht der all— 
gemeinen Sündhaftigkeit und die Bedeutung des Todes in der Weiſe 
verſtehen? Denn die hergebrachten dogmatiſchen Formeln darüber kann 
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kein Chriſt in der Erfahrung erproben und in wirkſamer Weiſe Anderen 
zur Ueberzeugung bringen. 

4. Das Erlöſungswerk Chriſti. Sermo 20, 2. Super 
omnia reddit amabilem te mihi, Jesu bone, calix quem bibisti opus 
nostrae redemtionis. Hoc omnino amorem nostrum facile vindicat 
totum sibi . .. Multum quippe laboravit in eo salvator, nec in 
omni mundi fabrica tantum fatigationis auctor assumsit. 
Illa denique dixit et facta sunt, mandavit et creata sunt. At vero 
hic et in dictis suis sustinuit contradictores et in factis observatores 
et in tormentis illusores et in morte exprobratores. Ecce quomodo 
dilexit. — Sermo 11, 3. Quod praccipuum est et maximum, opus 
videlicet nostrae redemtionis a memoria redemtorum aliquatenus 
non recedat. In quo opere duo potissimum vestris studiis intimare 
curabo: modum et fructum. Et modus quidem dei exinanit1o 
est, fructus vero nostri de illorepletio. — Sermo 6, 3. Dum 
in carne et per carnem facit opera, non carnis sed dei, naturae 
utique imperans superansque fortunam, stultam faciens sapientiam 
hominum daemonumque debellans tyrannidem, manifeste ipsum se 
esse indicat, per quem eadem et ante fiebant, quando ftiebant. In 
carne, inquam, et per carnem potenter et patenter operatus mira, 
locutus salubria, passus indigna evidenter ostendit, quia ipse 
sit, qui potenter sed invisibiliter secula condidisset, sapienter 
regeret, benigne protegeret., Denique dum evangelizat in— 
gratis, signa praebet infidelibus, pro suis crucifixori- 
bus orat, nonne liquido ipsum se esse declarat, qui cum patre suo 
quotidie oriri facit solem super bonos et malos, pluit super 
instos et iniustos? — Die Perſon Chriſti, welche Bernhard als 
Gott und Menſch in Einem vorausſetzt, läßt ſich in der religiöſen Rede 
nur darſtellen als das Subject ihres heilſamen Wirkens; in einer Predigt 
das Verhältniß der zwei Naturen zur Perſon und unter einander er— 
örtern zu wollen, wäre abgeſchmackt. Daraus würde ſich aber ergeben, 
daß auch die Theologie nur zweckmäßig verfährt, wenn ſie ihre Er— 
örterung der Perſon Chriſti nicht außerhalb des eben bezeichneten 
Rahmens ſeines werthvollen Wirkens vornimmt. Wenigſtens die Theo— 
logen lateiniſcher, abendländiſcher Herkunft werden es rathſam achten 
dürfen, ſich hierin an Bernhard zu orientiren. Für die griechiſche Theo— 
logie iſt die Lehre von dem Beſtande der Perſon Chriſti in den beiden Na— 
turen das übliche Thema; aber auch das einzige, oder der Ausdruck für 
das Ganze, was man zu begreifen ſtrebt. Denn die Verbindung der 
beiden Naturen in der Incarnation des Logos-Gott wird eben begriffen 
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als der Act der Vergottung der menſchlichen Natur überhaupt, ihrer 
Durchdringung mit Unvergänglichkeit, ihrer Erlöſung von der Ver— 
gänglichkeit. Sündenvergebung und Verſöhnung mit Gott ſucht der 
Grieche nicht in Chriſtus; das verdient er ſich durch ſeine guten Werke. 
Aber für das lateiniſche Chriſtenthum iſt die Reihe der Ausſprüche 
Bernhards charakteriſtiſch. Denn hier wird der Werth Chriſti in ſeinem 
Wirken oder, was gleich gilt, in dem Wirken Gottes in ihm erkannt. 
Die Erlöſung wird nicht mehr in die Incarnation eingeſchloſſen gedacht, 
dem Allmachtsact, welcher gleicher Art wie die Weltſchöpfung iſt. Die 
Erlöſung iſt als Leiſtung der Liebe Gottes, als eine Leiſtung, welche 
die Gegenliebe hervorruft (wie Bernhard trotz ſeiner Beſtreitung 
Abälards weiß), nur zu verſtehen aus der Bemühung des Gottmenſchen, 
welche dem Gewicht der Hemmungen entſpricht, welche ſeine ſündhaften 
Gegner darbieten. Die Liebe als die Geduld, welche dieſen 
Gegenwirkungen Stand hält und ſie überdauert, iſt alſo die Werth— 
beſtimmung der Gottmenſchheit, welche Bernhard an dieſer Stelle zum 
Ausdruck bringt. Daß derſelbe, welcher die Welt ohne Anſtrengung 
\hafft und erhält, die Anſtrengung der Geduld über ſich nimmt, um 
ſeine Liebe zur Erlöſung der Sünder zu bewähren, iſt ohne Zweifel der 
Inhalt der exinanitio Dei. Es iſt für meinen Zweck gleichgültig, die 
Frage zu beantworten, ob Bernhard in dieſem Begriffe einer theo— 
logiſchen Tradition folgt. In den Werken von Baur und Dorner 
habe ich keine Auskunft darüber gefunden; bei dem letzteren kommt der 
Name Bernhards überhaupt nicht vor. Aber ſoviel iſt aus der dritten 
Aeußerung Bernhards klar, daß er die exinanitio Dei nicht verſtanden 
hat, wie die modernen Kenotiker. Denn in demjenigen, welcher den Un— 
dankbaren, den Ungläubigen, den Mördern Güte erweiſt, erkennt er den— 
ſelben, welcher mit dem Vater die Sonne aufgehen und erquickenden 
Regen fallen läßt über Gute und Böſe, Gerechte und Ungerechte. 
Dieſe großartige Betrachtung beſchämt aber auch die feige und halbe 
Durchführung des Schema der communicatio idiomatum, auf welche 
ſich die alten rechtſchaffenen Lutheraner leider beſchränkt haben. Deus 
in carne passus est indigna. In dieſem Satze nämlich iſt Gott 
gedacht als derjenige, welcher die von ihm mit Macht geſchaffenen Welten 
(darin liegt die Abzweckung auf das Heil der Menſchen) mit Weisheit 
lenkt und mit Güte ſchützt. Wenn von dem allmächtigen Gott behauptet 
wird, daß er die Anſtrengung der liebevollen Geduld den Hemmungen 
durch den Sünder entgegengeſetzt hat, ſo kann auch die Erduldung von 
Gegenwirkungen, die ſeiner unwürdig ſind, ihm unter dem Geſichts— 
punkte beigelegt werden, daß dieſelbe das Mittel iſt, durch welches er 
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kein Chriſt in der Erfahrung erproben und in wirkſamer Weiſe Anderen 
zur Ueberzeugung bringen. 

4. Das Erlöſungswerk Chriſti. Sermo 20, 2. Super 
omnia reddit amabilem te mihi, Jesu bone, calix quem bibisti opus 
nostrae redemtionis. Hoc omnino amorem nostrum facile vindicat 
totum sibi ... Multum quippe laboravit in eo salvator, nec in 
omni mundi fabrica tantum tatigationis auctor assumsit. 
Ila denique dixit et facta sunt, mandavit et creata sunt. At vero 
hic et in dictis suis sustinuit contradictores et in factis observatores 
et in tormentis illusores et in morte exprobratores. Eece quomodo 
dilexit. — Sermo J)1, 3. Quod praccipuum est et maximum, opus 
videlicet nostrae redemtionis a memoria redemtorum aliquatenus 
non recedat. In quo opere duo potissimum vestris studiis intimare 
curabo: modum et fructum. Et modus quidem dei exinanit1o 
est, fructus vero nostri de illorepletio. — Sermo 6, 3. Dum 
in carne et per carnem facit opera, non carnis sed dei, naturae 
utique imperans superansque fortunam, stultam faciens sapientiam 
hominum daemonumque debellans tyrannidem, maniteste ipsum se 
esse indicat, per quem eadem et ante fiebant, quando fiebant. In 
carne, inquam, et per carnem potenter et patenter operatus mira, 
locutus salubria, passus indigna evidenter ostendit, quia ipse 
sit, qui potenter sed invisibiliter secula condidisset, sapienter 
regeret, benigne protegeret. Denique dum evangelizat in— 
gratis, signa praebet infidelibus, pro suis erucifixori— 
bus orat, nonne liquido ipsum se esse declarat, qui cum patre suo 
quotidie oriri facit solem super bonos et malos, pluit super 
instos et iniustos? — Die Perſon Chriſti, welche Bernhard als 
Gott und Menſch in Einem vorausſetzt, läßt ſich in der religiöſen Rede 
nur darſtellen als das Subject ihres heilſamen Wirkens; in einer Predigt 
das Verhältniß der zwei Naturen zur Perſon und unter einander er— 
örtern zu wollen, wäre abgeſchmackt. Daraus würde ſich aber ergeben, 
daß auch die Theologie nur zweckmäßig verfährt, wenn ſie ihre Er— 
örterung der Perſon Chriſti nicht außerhalb des eben bezeichneten 
Rahmens ſeines werthvollen Wirkens vornimmt. Wenigſtens die Theo— 
logen lateiniſcher, abendländiſcher Herkunft werden es rathſam achten 
dürfen, ſich hierin an Bernhard zu orientiren. Für die griechiſche Theo— 
logie iſt die Lehre von dem Beſtande der Perſon Chriſti in den beiden Na— 
turen das übliche Thema; aber auch das einzige, oder der Ausdruck für 
das Ganze, was man zu begreifen ſtrebt. Denn die Verbindung der 
beiden Naturen in der Incarnation des Logos-Gott wird eben begriffen 
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als der Act der Vergottung der menſchlichen Natur überhaupt, ihrer 
Durchdringung mit Unvergänglichkeit, ihrer Erlöſung von der Ver— 
gänglichkeit. Sündenvergebung und Verſöhnung mit Gott ſucht der 
Grieche nicht in Chriſtus; das verdient er ſich durch ſeine guten Werke. 
Aber für das lateiniſche Chriſtenthum iſt die Reihe der Ausſprüche 
Bernhards charakteriſtiſch. Denn hier wird der Werth Chriſti in ſeinem 
Wirken oder, was gleich gilt, in dem Wirken Gottes in ihm erkannt. 
Die Erlöſung wird nicht mehr in die Incarnation eingeſchloſſen gedacht, 
dem Allmachtsact, welcher gleicher Art wie die Weltſchöpfung iſt. Die 
Erlöſung iſt als Leiſtung der Liebe Gottes, als eine Leiſtung, welche 
die Gegenliebe hervorruft (wie Bernhard trotz ſeiner Beſtreitung 
Abälards weiß), nur zu verſtehen aus der Bemühung des Gottmenſchen, 
welche dem Gewicht der Hemmungen entſpricht, welche ſeine ſündhaften 
Gegner darbieten. Die Liebe als die Geduld, welche dieſen 
Gegenwirkungen Stand hält und ſie überdauert, iſt alſo die Werth— 
beſtimmung der Gottmenſchheit, welche Bernhard an dieſer Stelle zum 
Ausdruck bringt. Daß derſelbe, welcher die Welt ohne Anſtrengung 
\hafft und erhält, die Anſtrengung der Geduld über ſich nimmt, um 
ſeine Liebe zur Erlöſung der Sünder zu bewähren, iſt ohne Zweifel der 
Inhalt der exinanitio Dei. Es iſt für meinen Zweck gleichgültig, die 
Frage zu beantworten, ob Bernhard in dieſem Begriffe einer theo— 
logiſchen Tradition folgt. In den Werken von Baur und Dorner 
habe ich keine Auskunft darüber gefunden; bei dem letzteren kommt der 
Name Bernhards überhaupt nicht vor. Aber ſoviel iſt aus der dritten 
Aeußerung Bernhards klar, daß er die exinanitio Dei nicht verſtanden 
hat, wie die modernen Kenotiker. Denn in demjenigen, welcher den Un— 
dankbaren, den Ungläubigen, den Mördern Güte erweiſt, erkennt er den— 
ſelben, welcher mit dem Vater die Sonne aufgehen und erquickenden 
Regen fallen läßt über Gute und Böſe, Gerechte und Ungerechte. 
Dieſe großartige Betrachtung beſchämt aber auch die feige und halbe 
Durchführung des Schema der communicatio idiomatum, auf welche 
ſich die alten rechtſchaffenen Lutheraner leider beſchränkt haben. Deus 
in carne passus est indigna. In dieſem Satze nämlich iſt Gott 
gedacht als derjenige, welcher die von ihm mit Macht geſchaffenen Welten 
(darin liegt die Abzweckung auf das Heil der Menſchen) mit Weisheit 
lenkt und mit Güte ſchützt. Wenn von dem allmächtigen Gott behauptet 
wird, daß er die Anſtrengung der liebevollen Geduld den Hemmungen 
durch den Sünder entgegengeſetzt hat, ſo kann auch die Erduldung von 
Gegenwirkungen, die ſeiner unwürdig ſind, ihm unter dem Geſichts— 
punkte beigelegt werden, daß dieſelbe das Mittel iſt, durch welches er 
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die Weltordnung auf das Heil der Menſchen hin weiſe und gütig leitet. 
Denn er iſt auch als der Weiſe und Gütige der Allmächtige. Oder 
vielmehr er iſt als allmächtig nur zu denken, indem er als gütig und 
weiſe in der Gründung und Leitung der secula, d. h. in der Leitung 
der Welt auf die Seligkeit der Erwählten erkannt wird, propter quos 
omnia fiunt. Die modernen Kenotiker und die alten Lutheraner ver— 
ſehen es gleichmäßig darin, daß ſie die Allmacht als die Grund— 
eigenſchaft Gottes dem Leiden oder der Geduld Chriſti direct gegenüber— 
ſtellen. Sollen ſie nun dieſen zugleich als Gott denken, ſo müſſen ſie 
einen Widerſpruch zwiſchen beidem finden, den ſie ſcheinbar in entgegen— 
geſetzter Weiſe löſen. Und doch kommt die Auskunft jener und die 
Formel dieſer: deus passus est secundum carnem auf das Gleiche 
hinaus. Aber Bernhard gelingt es, die Schwierigkeit zu löſen, indem er 
Gott als denjenigen erkennt, qui solem oriri facit super honos et 
malos, pluit super iustos et iniustos. Nicht die nackte Allmacht, 
ſondern diejenige, welche das Mittel der Güte iſt, kommt für Bernhard 
in Betracht, indem er es verſteht, daß es eine ſpecifiſche Offenbarung 
oder Wirkung Gottes in Chriſtus iſt, die Geduld gegen die Hemmungen 
und Gegenwirkungen der Sünde zu bewähren, und die Liebe in der 
Form der Anſtrengung des Willens. Unter dieſer Bedingung kann auch 
das Schema der communicatio idiomatum durchgeführt werden, welches 
trotz der modernen Kenotiker die treffendſte Form iſt, in welcher die Auf— 
gabe der Chriſtologie geſtellt iſt. 

5. Das wiederhergeſtellte Ebenbild Gottes im Menſchen. 
Sermo 21, 6. Sic te non deseret spes in tempore malo nec in 
bono providentia deerit, erisque inter adversa et prospera muta- 
bilium temporum tenens quandam aeternitatis imaginem, 
utique hane inviolabilem et inconcussam animi aequalitatem, bene- 
dicens dominum in omni tempore, proindeque vindicans tibi etiam 
in huius nutabundi seculi dubiis eventibus certisque defectibus 
perennis quodammodo incommutabilitatis statum, dum te 
coeperis reformare in insigne illud antiquum similitudinis 
aeterni dei... In qua se conditum novit ac per hoc etiam 
cogens, ut dignum est, seculum istud, quod propter se factum 
fuit, versa vice mirum in modum conformari sibi, dum omnia el 
cooperart in bonum incipiunt, tanquam in propria et natural 
forma, abiecta degeneri specie, recognoscentia dominum suum, cui 
ad serviendum creata tuere. 7. Unde arbitror illum sermonem, 
quem dixit de se Unigenitus, videlicet si exaltaretur a terra, omnia 
traheret ad seipsum, cunctis quoque eius fratribus posse esse 
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communem, his utique, quos pater praescivit et praedestinavit con- 
formes fieri imaginis filii sui . .. Quod si ita est, non putent 
divites huius seculi, fratres Christi sola possidere caelestia 

Possident et terrena et quidem tanquam nihil habentes sed omnia 
possidentes, non mendicantes ut miseri sed ut domini possi— 
dentes, eo magis domini quo minus cupidi. Denique fideli 
homini otus mundus divitiarum est. Totus plane, quia tam ad- 
versa quam prospera ipsius aeque omnia serviunt ei et cooperantur 
in bonum. — Sermo 85, 5. Nihil omnipotentiam Verbi 
clariorem reddit, quam quod omnipotentes fecit omnes, qui 
in se sperant. Denique omnia possibilia credenti. Annon omni— 
potens, cui omnia possibilia sunt? Ita animus, si non 
praesumat de se, sed si confortetur a Verbo, poterit utique dominari 
sui, ut non dominetur ei omnis iniustitia. Ita, inquam, Verbo in— 
nixum et indutum virtute ex alto nulla vis, nulla fraus, nulla iam 
illecebra poterit vel stantem deiicere, vel subiicere dominantem. — 
Wenn in der Lehre vom Urſtande der Menſchen die Herrſchaft über die 
Welt zu der urſprünglichen Vollkommenheit derſelben und zum göttlichen 
Ebenbilde in ihm gerechnet wird, und unter den Folgen ihrer Sünde 
bemerkt zu werden pflegt, daß dieſer Vorzug an ſein Gegentheil, die 
Herrſchaft der Welt über die Menſchen, verloren gegangen ſei, ſo iſt in 
der gewöhnlichen Darſtellung der Dogmatik nicht dafür geſorgt, daß die 
Herſtellung der Herrſchaft über die Welt unter den Merkmalen der Er— 
löſung aufgewieſen werde. Wenn man bei der Lehre vom Heilsſtande 
des Gläubigen angekommen iſt, ſo liegt theils der durch die Sünde ver— 
lorene Urſtand ſoweit zurück, theils hat man mit den Begriffen justi— 
ficatio, vocatio u. ſ. w. ſo viel zu thun, daß man vergißt, jenes Merk— 
mal der Erlöſung als einen weſentlichen Umſtand zur Darſtellung zu 
bringen. Das iſt eine Folge davon, daß man die Dogmatik an einem 
geſchichtlichen Faden abſpinnt; denn je länger derſelbe iſt, um ſo 
ſchwächer wird er, und zu ſchwach, um alle nothwendigen Erinnerungen 
fortzutragen. Allein wer ſich innerhalb des Heilsſtandes über deſſen 
verſchiedene Beziehungen Rechenſchaft giebt, wird, obgleich ſeine perſön— 
liche Erinnerung nicht auf den Sündenfall der Stammeltern zurückreicht, 
nachweiſen können, worin das göttliche Ebenbild beſteht, deſſen Er— 
neuerung durch Chriſtus denen zugeſichert iſt, welche Gott zur Aehnlich— 
keit mit ſeinem erſtgeborenen Sohn vorherbeſtimmt hat. Bernhard hat 
die Punkte in muſterhafter und erſchöpfender Weiſe bezeichnet, welche 
für den Gläubigen nach der Seite Gottes und nach der Seite der Welt 
hin in Betracht kommen. Die Stetigkeit und Unveränderlichkeit des 
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guten, im Dank gegen Gott erſcheinenden Willens iſt die Gleichheit mit 
dem ewigen Gott, oder das ewige Leben, deſſen man ſich in der Um— 
gebung durch unſichere Erfolge, durch unzweifelhafte Mängel, durch den 
Wechſel von Glück und Unglück erfreut und verſichert. Indem man 
unter dieſen fortdauernden Umſtänden der irdiſchen Mängel ſtets fähig 
iſt, Gott zu danken, und darin die Kraft des guten Willens über das 
natürlich gegebene Verhältniß zwiſchen der Welt und uns ausübt, ſo 
unterwirft man ſich die Welt, die, wie ſie für die Menſchen als Brüder 
Chriſti geſchaffen iſt, hiedurch den Zwang des Herrn erfährt, ſich nach 
ihm zu richten und zu ſeinem Zwecke mitzuwirken. Denn eben auch 
Gott iſt die Macht über die Welt und den Wechſel in ihr als der ſich 
gleich bleibende gute Wille, welcher um ſeiner ſelbſt willen die Gemeinde 
der ſeinem Erſtgeborenen gleichartigen Menſchen als den Zweck der Welt 
ewig ſich vorſetzt. Denn nur mit Einſchluß dieſer Zweckbeziehung können 
wir den Willen Gottes als gut oder als die Liebe erkennen. Dieſe Be— 
ſtimmungen ergeben ſich, wenn wir die unter 4. erörterten Andeutungen 
des richtigen Begriffs von Gott mit den unter 5, vorliegenden An— 
ſpielungen auf die Ewigkeit Gottes combiniren. Eine eigenthümliche 
Anwendung von der den Gläubigen zuſtehenden Herrſchaft über die Welt 
macht Bernhard noch durch die Behauptung, daß die Selbſtbeherrſchung 
der Gläubigen in dem Gebrauch der irdiſchen Güter, die Ermäßigung 
ihrer natürlichen Begierde nach denſelben auch den Weltmenſchen es zur 
Erkenntniß bringen kann, daß die Gläubigen, indem ſie von den welt— 
lichen Gütern nicht beherrſcht werden, eben dieſelben ſich unterwerfen. 
Denn ein Drittes giebt es nicht in dem Verhältniß zwiſchen der Welt 
und den Menſchen. Endlich iſt es noch ein wichtiger Beitrag zu dem 
Begriff von Gott, daß Bernhard in der ſo zu verſtehenden Herrſchaft 
der Gläubigen über die Welt, oder in der Zuverſicht des Glaubens, der 
ſeinen Antrieb, ſein Maß, ſeine Kraft von Chriſtus empfängt, und 
Alles zu leiſten vermag, einen Grund für die göttliche Allmacht Chriſti 
erkennt. Sind jene Leiſtungen des Glaubens und dieſes Attribut Chriſti 
als gleichartig anzuſehen, ſo iſt die Allmacht Chriſti auch nur unter der 
Bedingung zu denken, daß er als der Träger desſelben guten Willens 
erkennbar iſt, welcher auch die Allmacht Gottes ſicher ſtellt, indem er ſie 
dem ewigen Zwecke Gottes unterordnet. 

Man ſieht, Bernhard verfährt in dieſen Gedankenreihen ſo, daß er 
die böſe Nachrede erfahren könnte, durch Ausſcheidung der Metaphyſik 
aus der Theologie entwerthe er das Chriſtenthum. Ich halte es für 
gergthen, hierüber einige Aufklärung zu ſchaffen; denn diejenigen, welche 
den Anſpruch erheben, die Theologie müſſe ihr höchſtes Problem meta— 
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phyſiſch auffaſſen und löſen, wiſſen offenbar nicht, was ſie ſagen. Den 
letzten Anlaß zu dieſen Reden kann ich nur darin finden, daß Ariſtoteles 
in der Disciplin, welche den Titel Metaphyſik ſehr zufällig bekommen 
hat, auch eine Beziehung der Welt erörtert, welche er Gott nennt. Weil 
nun diejenigen Philoſophen bis auf Chriſtian Wolf hinunter, welche dem 
Ariſtoteles nachgearbeitet haben, in der Metaphyſik auch eine Lehre von 
Gott vortragen, ſo gilt bei gewiſſen Leuten jede wiſſenſchaftliche Be— 
ſtimmung des Gottesbegriffs auch innerhalb der poſitiven Theologie für 
metaphyſiſche Erkenntniß. Ferner, weil etwas, was Gott genannt wird, 
in Ariſtoteles' Metaphyſik vorkommt, ſo gilt die Metaphyſik für die am 
höchſten gerichtete und greifende wiſſenſchaftliche Erkenntniß. So viel 
ich aber weiß, behauptet die Metaphyſik des Ariſtoteles die Stufe der 
elementarſten und unbeſtimmteſten Erkenntniß der Wirklichkeit, da ſie 
nur diejenigen Begriffe aufzeigt, in welchen die Naturdinge und die 
geiſtigen Größen ohne Unterſchied aufgefaßt und erklärt werden. Die 
Begriffe des Allgemeinen und Einzelnen, der Form und des Inhalts, 
des Dinges, der bewegenden und der Zweck-Urſache ſind eben deshalb 
nicht die Erkentniß von höchſtem Werthe, weil ſie die Wirklichkeit nicht 
erſchöpfen, vielmehr bei ihnen darauf gerechnet wird, daß ſie durch die 
Erkenntniß der beſonderen Bedingungen und Gründe überboten werden, 
aus denen ein Theil der Dinge als Naturweſen, der andere als geiſtige 
Kräfte oder Perſonen erkannt wird. Da nun im wiſſenſchaftlichen Ex- 
kennen das Beſtimmte höheren Werth hat als das Unbeſtimmte, ſo iſt 
die metaphyſiſche Erkenntniß der Dinge im Allgemeinen nur die Vor— 
bereitung der beſtimmten Erkenntniſſe in Phyſik und Ethik. Phyſik und 
Ethik ſind alſo dem Zwecke und dem Werthe nach der metaphyſiſchen 
Erkenntniß übergeordnet. Nun rechnet aber Ariſtoteles auch den Begriff 
yon Gott zur Metaphyſik. Mit dieſem Namen aber belegt er den letzten 
Endzweck, welcher über allen Zweckurſachen in der Welt ſtehen ſoll, 
welcher unbewegt, alſo auch ohne Willen, ſich ſelbſt denkend, die zweck— 
mäßig zuſammenhängenden Dinge, welche ſich nach ihm hin bewegen, 
als Einheit erkennen läßt. Mit welchem Rechte Ariſtoteles dieſe Be— 
ziehung der Welt Gott nennt, kann doch einem Menſchen nicht zweifel— 
haft ſein, welcher in der Religion Gott als den Willen kennt, dem er 
ſich beſonders verpflichtet fühlt, gerade ſofern er ſich von der Welt 
unterſcheidet. Am wenigſten dürfte ein poſitiver chriſtlicher Theolog ſich 
verhehlen, daß der Endzweck der Welt, den Ariſtoteles fordert, um deren 
Einheit für das Erkennen zu ſichern, mit zur Welt gehört, ihren Umfang 
nicht überſchreitet, alſo im Weſentlichen der Vorſtellung von Gott un— 
ähnlich iſt, auf welche der Chriſt ſich hingewieſen findet. Iſt denn aber 
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die natürliche Theologie, welche ſich in der chriſtlichen Zeit innerhalb 
der Metaphyſik angeſiedelt hat, mehr werth als der Gedanke des 
Ariſtoteles, den er Gott nennt? Sind die neuplatoniſchen Abſtractionen 
von der Welt, welche hier mit einigen Formen der religiöſen Vorſtellung 
von Gott zuſammengeſchweißt ſind, von gleicher Geltung wie die Er— 
kenntniß Gottes, welche dem Chriſten in ſeiner beſondern Gemeinde zu— 
ſteht? Wer dieſes glaubt, wird demgemäß die religiöſe Erkenntniß 
Gottes als metaphyſiſche Erkenntniß, oder die Religion als populäre 
Metaphyſik anſehen. Wer aber, in der Richtung, welche durch die 
Aeußerungen Bernhards angezeigt iſt, jene Gleichſetzung religiöſer und 
metaphyſiſcher Erkenntniß ablehnt, wird ſich bewußt ſein dürfen, den 
Werth der chriſtlichen Religion gerade aufrecht zu erhalten, und wird 
die Theologie der heilloſen Confuſion entziehen, die durch das entgegen— 
geſetzte Verfahren herbeigeführt wird, und innerhalb deren das Chriſten— 
thum keinen ſeinem eigenthümlichen Werthe entſprechenden Ausdruck 
findet. Was hat man denn an jenen vielgerühmten metaphyſiſchen Er— 
kenntniſſen von Gott, daß er das große X, das endloſe Ding, die ziel— 
loſe Kraft iſt? Wenn man auf Grund des poſitiven Heilsglaubens, wie 
er im Chriſtenthum zu üben iſt, Gott als den ſelbſtändigen ſeines 
offenbaren Endzweckes ewig gewiſſen Willen, und zwar als die Liebe be— 
greift, welche die Welt auf den Zweck der durch Chriſtus geeinten Ge— 
meinde der Kinder Gottes hin ſchafft und leitet, ſo wäre es nur ein 
Erzeugniß ſpecifiſchen Unglaubens, wenn man Gott erſt metaphyſiſch als 
dingliche Natur, als allgemeine Macht oder dergleichen conſtruirte, an 
welche jener Wille anzukleben wäre, oder ſeiner Macht einen unbeſtimmten 
Spielraum andichtete, der erſt nachträglich durch beſtimmte wohlthätige 
Zwecke eingeſchränkt würde. Dem gegenüber bewähren ſich die an— 
geführten Andeutungen des heiligen Bernhard als die Elemente zugleich 
der zuſammenhängenden und alles as eee umfaſſenden chriſtlich— 
religiöſen Weltanſchauung und als die } 2 einer richtigen poſi— 
tiven Theologie. Das entgegengeſetzte Verfahren aber iſt doch wohl 
Rationalismus? Oder iſt nicht die Metaphyſik und die natürliche Theo— 
logie von jeher das Erzeugniß einer gegen die poſitive Religion gleich— 
gültigen ratio? 

9. Die Gründung der Kirche Zweck der Erlöſung. 
Sermo 68, 4. Non propter animam unam, sed propter multas in 
unam ecclesiam colligendas, in unicam adstringendas sponsam deus 
tam multa et fecit et pertulit, cum operatus est salutem in medio 
terrae. — Sermo 71, 11. Peccatores recipit ad poenitentiam in 
corpore suo, quod est ecclesia, pro quibus sibi incorporandis se 
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ipsum fecit peccatum, qui peccatum non fecit, ut destrueretur 
corpus peccati, cui aliquando complantati fuere peccantes, essentque 
in ipso iustificati gratis. — Es iſt in den pietiſtiſchen Kreiſen üblich, 
die Probe der wahren Frömmigkeit in die Vorſtellung zu ſetzen, daß 
Chriſtus gerade mich, den Einzelnen, ins Auge gefaßt habe, indem er 
die Erlöſung beabſichtigt und ausgeführt hat. Gewiſſermaßen hat der 
heilige Bernhard den Ton für dieſe eigennützige Stimmung der Fröm— 
migkeit angegeben, indem er von der höchſten Stufe der Contemplation, 
in welcher die Seele Ein Geiſt mit Gott werden ſoll, behauptet, animam 
deum videntem haud secus videre, quam si sola videatur a deo 
(sermo 69, 8). Allein mag dieſe Iſolirung des Einzelnen von allen 
anderen ſeinesgleichen auf der höchſten Stufe der religiöſen Erregung 
berechtigt, und dieſe Erregung ſelbſt für Einzelne möglich ſein, ſo kann 
das doch nicht maßgebend ſein für die Selbſtbeurtheilung, welche der 
Einzelne im Vergleich mit der Erlöſung durch Chriſtus anzuſtellen hat. 
Denn einmal weiß Bernhard zwiſchen jenem Genuß Gottes und dieſer 
Reflexion wohl zu unterſcheiden und läßt nicht zu, die Regel für jenen 
auch auf dieſe zu übertragen. Und dieſes iſt auch ſehr leicht verſtänd— 
lich. Denn in der myſtiſhen Schauung läßt man die beſonderen, poſi— 
tiven, geſchichtlichen und gemeinſchaftlichen Bedingungen der chriſtlichen 
Religion hinter ſich, oder man abſtrahirt von ihnen ebenſo, wie von 
allen möglichen anderen Bedingungen des geiſtigen Daſeins. Deshalb 
iſt auch die myſtiſche Schauung gar nicht blos für den Chriſten an— 
gezeigt, ſondern ebenſo gewiß für den Brahmanen, den alexandriniſchen 
Juden, den Neuplatoniker, den pantheiſtiſchen Muhammedaner. Es iſt 
alſo wohl eine fehlerhafte Vorſchrift, daß man auch in der Erwägung 
der Erlöſung und der Abſicht des Erlöſers ſo verfahre, wie es der 
Fall in der myſtiſchen Schauung iſt, nämlich ſich vorzuſtellen, daß 
Chriſtus gerade mich geſucht, um meinetwillen ſich geopfert habe, und 
darüber zu vergeſſen, daß Chriſtus für Alle hat ſterben wollen, oder 
dieſen Gedanken als einen gewöhnlichen und untergeordneten von ſich 
abzuſchieben. Haftet an dieſer Vorſtellungsweiſe der Schein gottſeligen 
Weſens, ſo iſt ſie in Wirklichkeit oft genug der Ausdruck frommer 
Selbſtſucht, welche ohne vorausgehende Abſicht aus einer unrichtigen 
Anſicht hervorgehen kann; denn die leitende Vorſtellung iſt unwahr. 
Chriſtus hat keinen Einzelnen als ſolchen gedacht, für den er hat ſterben 
wollen; er hat aber auch ſeine Erlöſungsabſicht nicht auf die formloſe 
Vielheit der Menſchen ſo gerichtet, daß dieſelben auch unter dem Prä— 
dicat der Erlöſung als unbeſtimmte Vielheit vorzuſtellen wären. Denn 
unter dem Prädicat der beabſichtigten Erlöſung iſt die Vielheit der 
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Menſchen als die Einheit der religiöſen Gemeinde Chriſti geſetzt. Dieſer 
Gedanke iſt auch kurz und bündig in dem Worte Chriſti ausgedrückt, 
daß ſein Blut, das er im Tode opfern will, das Blut des Bundes ſei. 
Die Abſicht der Bundſchließung durch ſeinen Tod ſchließt die Abſicht 
ein, daß diejenigen als religiöſe Gemeinde Eins ſeien, an welchen ſeine 
Aufopferung den Erfolg der Erlöſung erreichen wird. Dieſen Gedanken 
hat Bernhard ganz richtig formulirt. Demgemäß aber hat er ebenſo 
richtig ausgeſprochen, daß die poenitentia, welche die Erlöſungsabſicht 
den Einzelnen zumuthet, um ihre Zugehörigkeit zu der Erlöſungsgemeinde 
zu erproben, nicht außerhalb des Rahmens derſelben möglich iſt, ſondern 
nur innerhalb desſelben. Die Einwendungen, welche dagegen aufgebracht 
werden, haben mannigfache Wurzeln, z. B. die Gewöhnung an das von 
Melanchthon eingeſchlagene dogmatiſche Verfahren oder das Vertrauen 
auf die von Schleiermacher in § 24 der Glaubenslehre aufgeſtellte Formel 
über den Gegenſatz zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus. Haupt— 
ſächlich aber trägt zur Befeſtigung dieſer Motive die weitverbreitete An— 
nahme bei, als könne die Religion in erſchöpfender Weiſe nach pſycho— 
logiſhen Geſichtspunkten verſtanden werden. Nun fällt in die Pſychologie 
derjenige Umfang der Erkenntniß des Geiſtes, innerhalb deſſen jede 
einzelne geiſtige Perſon als Typus aller anderen betrachtet werden darf. 
Hiedurch aber wird die Thatſache der Religion nicht gedeckt; denn 
Religion iſt immer eine gemeinſame Bewegung vieler Perſonen, welche 
an derſelben nicht blos in ihrer pſychiſchen Uniformität, ſondern jede in 
ihrer ganzen Eigenthümlichkeit betheiligt ſind. Deshalb tritt das Ver— 
ſtändniß jeder Religion unter dieſelbe Bedingung, welche für jede Stufe 
der Sittenlehre gilt, nämlich daß man den Einzelnen von vorn herein 
als Glied der Gemeinſchaft vorſtellt, außerhalb welcher es überhaupt 
kein ſittliches Daſein giebt. Man katholiſirt alſo nicht, wenn man mit 
Bernhard und gegen Schleiermacher auch für das evangeliſche Chriſten— 
thum geltend macht, daß der Einzelne nur als Glied der chriſtlichen 
Gemeinſchaft ein Verhältniß zu Chriſtus hat. 

7. Kirche und Prädeſtination. Sermo 78, 3. Secundum 
praedestinationem nunquam ecclesia electorum penes deum non 
fait, .. . nunquam non grata exstitit, nunquam non dilecta . . . 
Paulum dico, qui ut multa alia ita hoc quoque de divitiis bonitatis 
dei non est veritus divulgare (folgt Eph. 1, 8—5). Nee dubium, 
quin voce electorum ista dicantur, et ipsi ecelesia sunt. — Es iſt 
nun folgerecht, daß, wenn die Gemeinde der Erlöſten, propter quos 
omnia fiunt, den Zweck der Weltſchöpfung und Weltleitung Gottes 
bildet, ſie auch als der Beziehungspunkt der Liebe Gottes zu 
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erkennen iſt, welcher für Gott ewig da iſt, indem er ſeine Liebe 
durch den Vorſatz der Prädeſtination auf deren Hervorbringung richtet. 

8. Der Begriff und die Merkmale der geſchichtlichen 
Kirche. Sermo 8, 2, Insufflavit eis, haud dubium, quin Jesus 
apostolis, id est primitivae eccles1ae, et dixit: accipite spiri— 
tum sanctum. — Sermo 12, 11. Fragrat ecclesia in his, qui sibi 
faciunt amicos de mammona iniquitatis, inebriat ministris verbi, 
qui vino laetitiae spiritualis infundunt terram et inebriant eam et 
fructum referunt in patientia, Ipsa audacter secureque sese no— 
minat sponsam, tanquam quae vere habet ubera meliora vino et 
fragrantia (duftend) unguentis optimis. — Sermo 46, 4: Notandum 
vero, pulcre omnem eeclesiae statum uno versiculo comprehensum, 
auctoritatem scilicet praelatorum, cleri decus, populi disciplinam, 
monachorum quietem. In horum prorsus, cum recte sunt omnia, 
sancta mater ecclesia consideratione laetatur, et tunc ea quoque 
offert intuenda dilecto, cum ad eius, tanquam omnium auctoris, 
retert omnia bonitatem, nihil sibi ex omnibus tribuens. — Sermo 
49, 5, Ordinavit in me caritatem (cant. 2, 4), Factum est autem 
hoc, cum in ecelesia quosdam quidem dedit apostolos, quosdam 
autem prophetas, alios vero evangelistas, alios pastores et doctores 
ad consummationem sanctorum. Oportet autem, ut hos una 
omnes caritas liget et contemperet in unitatem corporis Christi, 
quod minime omnino facere poterit, si ipsa non fuerit ordinata. — 
Dieſe Erklärungen behaupten einen großen Abſtand von dem jluriſtiſch 
verhärteten Kirchenbegriff Bellarmins, den wir regelmäßig allein zu be— 
achten, und nach welchem wir die lateiniſch-katholiſche Kirche ausſchließ— 
lich zu beurtheilen pflegen. In der religiöſen Betrachtung hat Bernhard 
die Vorſtellung von der Kirche ſo zu bilden vermocht, daß es abgeſehen 
von wenigem durchaus nicht unevangeliſch wäre, mit ihm zu katholiſiren. 
Die Apoſtel werden als die erſte Generation der Kirche ſelbſt anerkannt, 
indem die Mittheilung des heiligen Geiſtes an ſie gedeutet wird, nicht 
wie es ſonſt üblich iſt, als eine Stiftung Chriſti vor und über der 
Kirche, welche im Episkopat fortgeſetzt wäre. Ihre Autorität in der 
Kirche iſt alſo nur dadurch bedingt, daß keine ſpätere Generation der— 
ſelben den Zuſammenhang mit der erſten aufgeben kann, ohne in der 
Luft zu ſchweben. Der Beſtand der Kirche in der Gegenwart aber iſt 
daran zu erkennen, und ſie hat ihre Bedeutung als Braut Chriſti 
darum, daß in ihr Diener des göttlichen Wortes, und daß in ihr auf— 
opfernde, wohlthätige Menſchen vorhanden ſind, welche ſich Freunde 
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verſchiedene Stände giebt, Prälaten, Klerus, Volk, Mönche, iſt nichts 
Befremdendes; und daß die Kirche in deren eigenthümlicher und gegen— 
ſeitiger Ordnung ebenſo befriedigt ſein wird, als ſie die Ehre dafür 
demjenigen erweiſt, der ſolchen Zuſtand durch ſeine Gnade herbeiführt, 
iſt völlig correct. Und was kann man dagegen haben, daß die Lehrer 
und Hirten, welche Gott der Kirche verleiht zur Vollendung der Heiligen, 
durch die Liebe verbunden ſein und gemäßigt werden ſollen, um ſich zur 
Einheit des Leibes Chriſti zu ſchicken? Iſt die Zuſtimmung zu dieſen 
Sätzen wirklich geeignet, einen evangeliſchen Theologen einer unüberlegten 
Verletzung des Proteſtantismus verdächtig zu machen? Wenn man nicht 
katholiſirt, indem man den oben erörterten Sätzen Bernhards über Recht— 
fertigung durch den Glauben zuſtimmt, ſo katholiſirt man auch nicht in 
einem unſtatthaften Sinne, wenn man mit dieſen Sätzen über die Kirche 
ſympathiſirt. Bernhard war allerdings ein Glied der römiſch⸗-katholiſchen 
Kirche, indem er das Eine und das Andere gepredigt hat, und war 
durchaus kein Lutheraner, auch kein Lutheraner vor Luther. Aber er iſt 
als Prediger ein Zeuge dafür, daß die Kirche, in der wir ſtehen, nicht 
erſt zwiſchen 1517 und 1530 erfunden, ſondern daß ſie älter iſt. In— 
deſſen will ich ſolchen, welche dieſe und ähnliche Uebereinſtimmungen 
mißdeuten, zum Schluſſe klar machen, welches der Punkt iſt, an welchem 
ſich der evangeliſche Chriſt vom heiligen Bernhard ſcheidet. In dem 
Sermo 12, 11, aus welchem oben ein Satz über die Kirche ausgehoben 
iſt, heißt es vor- und nachher: Quisquis et inebriat verbis et fragrat 
beneficiis, sibi dictum putet: Quia meliora sunt ubera tua vino, 
fragrantia unguentis optimis. Et ad haec quis idoneus? Quis 
nostrum unum saltem horum integre pertecteque possideat, ut non 
videlicet interdum et in dicendo sterilior et in operando tepidior 
sit? Sed est, quae merito et non dubie hoc praeconio glorietur, 
ecclesia utique, cui nunquam de universitate sua deest, unde 
inebriet et unde fragret. Quod enim sibi deest in uno, habet in 
altero secundum mensuram donationis Christi ac moderationem 
spiritus dividentis singulis prout vult ... Quod etsi nemo nostrum 
sibi arrogare praesumat, ut animam suam quis audeat sponsam 
domini appellare, quoniam tamen de ecclesia sumus, quae merito 
hoc nomine et re nominis gloriatur, non immerito gloriae huius 
participium usurpamus. Quod enim omnes plene integreque possi— 
demus, hoc singuli sine contradictione participamus. — Bernhard 
hat darin vollkommen Recht, daß kein Einzelner ſich für die Braut 
Chriſti erklären ſoll; in erſter Linie kommt dieſe Ehre der Kirche zu, 
und die Glieder der Kirche nehmen daran nur Antheil. Als Theile der 
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Kirche aber ſind ſie unvollkommen, deshalb iſt auch bei der Bethätigung 
ihres Antheils am Brautſtande nicht auf Vollkommenheit zu rechnen, 
ſondern ihr Chriſtenbekenntniß und ihr wohlthätiges Handeln iſt unter 
Umſtänden flau und ſchlaff. Dieſe regelmäßigen Mängel der Einzelnen 
aber werden nach Bernhard durch die Vollkommenheit der Kirche ergänzt. 
: Das iſt katholiſch im beſonderen Sinne, und iſt nicht wahr. Die Kirche, 
9 welche hier ſo in Betracht kommen muß, wie ſie aus den Vielen beſteht, 
die in Bekennen und Handeln activ ſind, iſt ſelbſt nicht in denſelben 
Beziehungen vollkommen, wenn ihre activen Beſtandtheile ſämmtlich un— 
vollkommen ſind. Wer ſich bei der Empfindung ſeiner unvollſtändigen 
Leiſtungen im chriſtlichen Leben damit tröſtet, daß ja die Kirche, deren 
Theil er iſt, darin vollkommen ſei, giebt ſich einem ungegründeten und 
irreführenden Vertrauen hin, verzichtet dabei auf die volle Verantwort— 
lichkeit für ſich vor Gott und Menſchen, und auf die Selbſtändigkeit 
in der Kirche, zu welcher er beſtimmt iſt, weil er, in der Kirche lebend 
und von ihr getragen, ſich doch nicht für ſein Handeln auf die Er— 
gänzung durch die Kirche zu verlaſſen hat. Vielmehr hat Jeder, der ſich 
bewußt iſt, zu der von Chriſtus erlöſten Gemeinde zu gehören, ſeine Ver— 
ſöhnung mit Gott für ſich zu erleben, indem er lernt, die Welt und ſich 
zu beherrſchen, und Gott in ſeinem Lebensberuf zu dienen. Was dabei 
unvollkommen bleibt, ſtellt man Gott anheim, nicht aber einer Integration 
durch die nicht minder unvollkommene Geſammtheit aller Unvollkommenen. 
Wer das Letztere behaupten würde, wäre dahin zu beurtheilen, daß er in 
unſtatthafter Weiſe katholiſire. 
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